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Wirtschaftskriminalitdt riickt zunehmend in den Fokus
strafrechtlicher Diskussion. Sei es der Ruf nach einem
Unternehmensstrafrecht oder die immer professioneller
angeleitete Selbstregulierung der Unternehmen durch
Compliance-MaBinahmen — Aufsdtze, Biicher und Fachta-
gungen héufen sich, Anwaltskanzleien spezialisieren sich
auf Wirtschaftsstrafrecht und Staatsanwaltschaften wei-
sen entsprechende Schwerpunktbereiche aus. Da ist es nur
legitim, kriminologische Fundierungen zu suchen, im De-
zember erschien Band 1 von Bussmann zur Wirtschafts-
kriminologie, Hendrik Schneider plant ein Handbuch fiir
2018. Neben der Wirtschaftsstraftat an sich gerdt der Tater
zunehmend in den Fokus kriminologischer Betrachtung.
Die vorliegende Dissertation untersucht bestehende Stu-
dien zur Wirtschaftsstraftdtertypologie und iiberpriift, in-
wieweit eine Tadtertypenbestimmung in Bezug auf Wirt-
schaftskriminelle eine Aussagekraft entfaltet und welchen
Mehrwert eine solche Bestimmung gegeniiber einer situa-
tionsorientierten sozialen Kontrolle hat. Konkret gespro-
chen geht es darum, ob sich eine Tétertypenbestimmung
grundsitzlich zur Pravention von Wirtschaftskriminalitét
eignet und ob ggf. — so nicht intendierte — Nebeneffekte
eintreten.

Zu Beginn ihrer Arbeit setzt Hugendubel den theoreti-
schen Bezugsrahmen und erldutert die zentralen Begriffe
der Untersuchung, ndamlich ,, Typologie®, ,,Wirtschaftskri-
minologie“ und ,,soziale Kontrolle“. Die Verfasserin geht
von einem konstruktivistischen Verstédndnis von Krimina-
litat aus und gibt dabei folgende Definitionen fiir die wei-
tergehende Untersuchung vor: ,,Eine Typologie von Wirt-
schaftsstraftitern ist als eine Zusammenfassung einzelner
Typen anzusehen, die durch den inhaltlichen Sinnzusam-
menhang — der Wirtschaftskriminalitdt — eine innere Ver-
bundenheit erfahren. Ein Typus besteht dabei aus einer
Kombination von Merkmalen. Die Merkmalskombinatio-
nen sind Eigenschaften von Personen, die bereits eine
Wirtschaftsstraftat begangen haben oder den Studien zu-
folge eine Wirtschaftsstraftat begehen werden® (S. 45).
Wirtschaftskriminalitdt ist fiir Hugendubel eine Gesetzes-
verletzung durch eine Person im Unternehmensinteresse
oder gegen die Interessen eines Unternehmens. Soziale
Kontrolle erfasst fiir sie insbesondere auch die Verbre-
chenskontrolle und als deren Teilbereich die Kriminalpra-
vention. Die Arbeit richtet ihren Fokus so gesehen auf ei-
nen Teilbereich der sozialen Kontrolle, ndmlich die Kon-
trolle von Wirtschaftskriminalitdt mit Tatertypologien.

Zunéchst untersucht die Verfasserin die Wirtschaftsstraf-
titertypologie als Phdnomen. Die Inhaltsanalyse bereits
ergangener konzeptioneller und empirischer Studien zur
Typenbildung von Wirtschaftsstraftidtern ergab dabei,
dass diese anhand von Sozialdaten, Personlichkeitseigen-
schaften oder Werten bzw. Motiven erfolgt. Die Tétertyp-
bestimmung wird sowohl mit Hilfe von Ideal- als auch mit
Hilfe von Realdaten getroffen, wobei fast alle Studien an-
wendungsorientiert sind. Der Anwendungsbezug ergibt
sich aus der Zielsetzung der Nutzbarkeit der Erkenntnisse
fiir praventive oder repressive Kontrolle von Wirtschafts-
kriminalitdt. Kritisch sieht Hugendubel, dass die Wirt-
schaftsstraftitertypenbestimmung ohne Differenzierung
nach Straftaten fiir oder gegen das Unternehmen erfolgt.
Da die iiberwiegende Zahl der Studien privatwirtschaft-
lich ausgerichtet sei, liege der Fokus auf Wirtschaftsstraf-
titertypologien als Instrument privater sozialer Kontrolle.
Daher richtet die Verfasserin ihre weitere Untersuchung
schwerpunktméBig ebenfalls auf die Betrachtung der pra-
ventiv legitimierten Tétertypenbestimmung aus. Diese
werden zundchst auf ihre mogliche Wirkungsweise hin
betrachtet, d.h. untersucht, wie mit Tatertypologien Wirt-
schaftskriminalitdt unterbunden werden kann. Danach
wird iiberpriift, ob dieses Vorgehen erfolgsversprechend
ist.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind erniichternd. Die
Wirtschaftsstraftitertypen sollen in erster Linie im Rah-
men von Compliance-Mafinahmen als Instrument sozialer
Kontrolle fungieren. Allerdings konnen solche Typolo-
gien bei Compliance-MaBinahmen logischer Weise nur
dann als Kriminalpridventionsinstrument genutzt werden,
wenn Personen auch als Wirtschaftsstraftitertypen indivi-
dualisiert werden konnen. Genau das aber ist nicht mog-
lich. Hugendubel zeigt ndmlich in ihrer Arbeit auf, dass
die empirischen Studien zu Wirtschaftsstraftitertypen
nicht aussagekriftig sind. Mal hapert es an der Untersu-
chungsmethode, mal an der fehlenden einheitlichen Defi-
nition von Wirtschaftskriminalitdt, mal an zu kleinen
Stichproben oder an unzureichender Kontrolle der Vari-
ablen oder der Bildung von Vergleichsgruppen. Neben der
fehlenden Aussagekraft der Studien macht die Verfasserin
noch einen Grundwiderspruch einer mit Typologien ange-
strebten Taterindividualisierung aufmerksam. Denn wih-
rend Typologien grundsitzlich zur Komplexitétsreduk-
tion realer Sachverhalte dienten und iiber den Einzelfall
hinausgehende, generalisierende Aussagen trifen, erfor-
dere die Bestimmung von Wirtschaftsstraftiatern gerade
einen konkreten individuellen Bezug.

Wurde in diesem ersten Schritt schon auf die mangelnde
Aussagekraft und die Widerspriichlichkeit des Vorhabens



an sich hingewiesen, so erstaunt der zweite, jetzt doch un-
tersuchen zu wollen, ob Tétertypologien generell ein pro-
bates Instrument zur Pravention von Wirtschaftskrimina-
litat darstellen. Das Ergebnis ist schon von vornherein klar
und insoweit nicht iiberraschend: die kriminalpriaventive
Personenindividualisierung anhand von Sozialdaten, Per-
sonlichkeitseigenschaften oder Werteeinstellungen wird
von Hugendubel fiir untauglich befunden. Die Verfasserin
zeigt darliber hinaus negative Aspekte auf, die mit einer
Tatertypisierung verbunden sind. So macht sie einen La-
beling-Effekt aus, der zu einer Stigmatisierung von Unter-
nehmensmitarbeitern fithre, die dem typischen Wirt-
schaftsstraftiter entspriachen. Da es den typischen Wirt-
schaftsstraftéter gar nicht gibt, erscheint dies merkwiirdig,
zumal Hugendubel selbst noch einmal betont, dass eine
zuverlidssige Tatertypenbestimmung nicht erfolgsverspre-
chend sei. Solange das Unternehmen allerdings von einer
gewissen Validitdt ausgeht, kann dem Unternehmen mehr
Schaden als Profit entstehen, wenn hier ,,falsche Téterty-
pen ausgemacht und besonders kompetente Mitarbeiter
vom Unternehmen ferngehalten werden.

Kann man in einer Gesamtwiirdigung also schon einmal
das Fazit ziehen, dass eine Téatertypenbestimmung im Be-
reich der Wirtschaftskriminalitdt unsinnig ist, so wird
diese auch in ihrer rechtlichen Zuldssigkeit in Zweifel ge-

zogen. Hugendubel zeigt auf, dass die Durchfiihrung von
Personlichkeitstests zur Eruierung von Wirtschaftsstrafté-
tertypen geltenden Datenschutzbestimmungen zuwider-
lauft. Neben §§ 32 Abs. 1 S. 1 bzw. 28 Abs. 1 BDSG sieht
die Autorin auch § 71.V.m. § 1 AGG verletzt.

Insgesamt konnen wir aus der vorliegenden Dissertation
viel lernen. Es bestitigt sich der alte Grundsatz, dass gut
gemeint nicht gut gemacht ist. Natiirlich ist es richtig, dass
die Unternehmen praventive Maflnahmen verstdrken und
Compliance-Mafinahmen einfithren, um es erst gar nicht
zu Wirtschaftskriminalitit kommen zu lassen. Doch vor
einer Mallnahme ist deren Wirksamkeit zu iiberpriifen.
Gibt es den Typus eines Wirtschaftsstraftiters nicht, so
kann man auch nicht in vielféltigsten Verfahren nach ihm
suchen. Stigmatisierung und Falschetikettierung sind
dann vorprogrammiert. Wenn man iiber all dem Compli-
ance-Eifer dann auch noch geltendes Recht missachtet, ist
man an einem Punkt, wo man aufhdren sollte. Wirt-
schaftskriminologie ist ein weites Feld und es wird sicher
noch vielfaltigste Studien geben. Die Arbeit von Hugen-
dubel kann dazu sensibilisieren, Grundlagenarbeit ernst
zu nehmen und vor jeder praventiven oder auch repressi-
ven Mafinahme deren Fundament korrekt und wissen-
schaftlichen Standards entsprechend zu legen.



