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Abstract

Mit dem am 1.7.2017 in Kraft getretenen
VermAbschRAndG wurde das bisherige Regelungswerk
der strafrechtlichen Vermogensabschopfung grundlegend
reformiert. Dies gilt sowohl fiir die materiellen Vorschrif-
ten als auch fiir das Verfahrensrecht. So wurde etwa mit
dem Abschied von dem bisherigen Modell der ,, Riickge-
winnungshilfe die Opferentschddigung vollstindig neu
geregelt. Weiterhin hat der Gesetzgeber die vor der Re-
form bestehenden Abschépfungsmaoglichkeiten erheblich
erweitert. Neue Abschépfungsinstrumente wurden ge-
schaffen. Im Gesetzgebungsverfahren schlug dem Re-
Jformvorhaben nicht nur von Seiten der Anwaltschaft, son-
dern auch von Seiten der Justiz deutliche Kritik entgegen.
In dem Beitrag werden die wichtigsten Anderungen des
Gesetzes in einem Uberblick zundichst dargestellt, um
diese dann kritisch zu beleuchten. Der Autor wirft hierbei
die Frage auf, inwieweit durch den in der Héhe unlimi-
tierten Zugriff des Staates auf vermeintlich inkriminierte
Vermogenswerte die Vermdgensstrafe faktisch wieder in
das StGB eingefiihrt wurde.

I. Uberblick iiber die Reform
1. Gang des Gesetzgebungsverfahrens

Bereits die entsprechenden Ankiindigungen im Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD aus dem Jahre
2013 klangen ambitioniert. Bei ,,Vermdgen unklarer Her-
kunft solle zukiinftig der von der Abschopfung Be-
troffene den legalen Erwerb sichergestellter Vermdgens-
werte nachweisen miissen, will er deren Einziehung durch
den Staat vermeiden. Auch werde die Erleichterung der
vorldufigen Sicherstellung von Vermogenswerten sowie
die Schaffung einer Moglichkeit angestrebt, zukiinftig
auch nach rechtskriftigem Abschluss eines Strafverfah-
rens Vermdgen noch mit den Mitteln des Strafrechts ab-
schopfen zu konnen.

In der Folge wurde in einem ersten Schritt am 9.3.2016
aus dem Hause des Bundesministeriums fiir Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV) zunidchst ein Referentenent-
wurf vorgelegt, dessen Inhalt mit lediglich geringfiigigen

# Der Autor ist Fachanwalt fir Strafrecht in der Kanzlei DMS
Duchon, MeiBner, Schiitrumpf in Miinchen.

Anderungen dann am 13.7.2016 in einen Regierungsent-
wurf iibernommen wurde.

Das Gesetzgebungsverfahren nahm darauthin seinen Lauf
und kurz vor Ende der aktuellen Legislaturperiode verab-
schiedete der Deutsche Bundestag am 13.4.2017 das Ge-
setz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschop-
fung — VermAbschRAndG', welches zum 1.7.2017 in
Kraft trat und eine grundlegende Neuregelung des bishe-
rigen Regelungswerks der Vermogensabschopfung dar-
stellt. Mit einer Ubergangsvorschrift wurde zudem gere-
gelt, dass das Meistbegiinstigungsprinzip des § 2 Abs. 5
i.V.m. Abs. 3 StGB keine Anwendung finden soll, so dass
die neuen Vorschriften grundsétzlich auch fiir bereits lau-
fende Verfahren gelten.

2. Ziele der Reform

Bereits ein erster Blick in die Gesetzesbegriindung macht
die Zielsetzung des Reformvorhabens deutlich. Unter dem
Motto ,,Verbrechen darf sich nicht lohnen* sollen die
Moglichkeiten der Vermdgensabschopfung maximiert
werden. Das Instrumentarium der Vermdgensabschdp-
fung soll von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Polizei
zukiinftig nicht nur wesentlich haufiger, sondern auch
konsequenter angewandt werden, um so im einzelnen Fall
das vom Gesetzgeber verfolgte kriminalpolitische Ziel ei-
ner vollstindigen Vermdgensabschopfung zu erreichen.
Gleichzeitig dient die Reform der Umsetzung der europa-
rechtlichen Richtlinie 2014/42/EU in innerstaatliches
Recht.

3. Wesentliche Inhalte des Gesetzes

Das Recht der Vermdgensabschopfung erféhrt durch die
Reform weitgehende Anderungen sowohl im materiellen
als auch im prozessualen Recht. Ungeloste Fragestellun-
gen, die die Rechtsprechung unter dem bisher geltenden
Recht beschiftigt haben, sollten gesetzgeberisch geklart
werden. Es wiirde den Umfang eines Aufsatzes sprengen,
samtliche Vorschriften des neuen Gesetzes darzustellen
und zu erldutern. Allein der Text des VermAbschRAndG
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umfasst 23 Seiten und der Regierungsentwurf ist 128 Sei-
ten stark. An dieser Stelle sollen daher nur die wichtigsten
Vorschriften der neuen gesetzlichen Regelung beleuchtet
werden.

a) Vorliufige Sicherstellung

Folgt man der Gesetzbegriindung bestand im Bereich des
Verfahrensrechts ein wesentliches Anliegen der Reform
darin, das Instrumentarium der vorlaufigen Sicherstellung
(Beschlagnahme und Vermogensarrest’) zu stirken und
dessen Anwendung zu erleichtern. Erreicht werden soll
dies zum einen durch eine gegeniiber dem alten Recht kla-
rere systematische Abgrenzung der Vorschriften iiber die
Beschlagnahme® und den Vermdgensarrest.* Weiterhin
sehen die Neuregelungen zukiinftig auch eine gestufte Re-
gelung vor, wonach sowohl in § 111b StPO (Beschlag-
nahme) als auch in § 111e StPO (Vermdgensarrest) zu-
kiinftig bei Vorliegen dringender Griinde eine Pflicht der
Strafverfolgungsbehdrden zum Handeln festgeschrieben
wird (,,Soll-Vorschrift), wohingegen es ansonsten bei
dem — den Behorden bislang eingerdumten — weiten Er-
messensspielraum verbleiben soll (,,Kann-Vorschrift®).
Eine weitere Vereinfachung soll ausweislich der Geset-
zesbegriindung damit erreicht werden, dass sich zukiinftig
die Voraussetzung des Sicherungsbediirfnisses aus der
StPO unmittelbar ergibt, was den bisherigen Verweis auf
die als kompliziert angesehenen Regelungen der ZPO’
entbehrlich macht. Zuletzt wurde mit explizitem Verweis
darauf, dass auch bei der Fortdauer von SicherungsmaB-
nahmen der allgemeine VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz
gelte, die bisherige Vorschrift des § 111b Abs. 3 StPO a.F.
gestrichen, der als spezialgesetzliche Norm in Form einer
Stufenregelung an den Verdachtsgrad mit zunehmendem
Zeitablauf hohere Anforderungen stellte.

b) Bestimmung des erlangten Etwas nach dem ,, Brut-
toprinzip

Auch nach der Reform der Vermdgensabschopfung hlt
der Gesetzgeber an dem im Jahre 1992 eingefiihrten
,Bruttoprinzip® fest, wobei die Neuregelung zukiinftig ei-
nen zweistufigen Aufbau bei der Bestimmung des erlang-
ten Etwas vorsieht. So sollen in einem ersten Schritt zu-
nichst im Rahmen einer rein gegenstindlichen Betrach-
tung diejenigen wirtschaftlich messbaren Vorteile be-
stimmt werden, die dem von der Einziehung Betroffenen
zu irgendeinem Zeitpunkt im Zusammenhang mit der Tat
tatsdchlich zugeflossen sind. Die insoweit einschligige
Vorschrift des § 73 Abs. 1 StGB entspricht hierbei nahezu
vollstindig dem Regelungsgehalt des bisherigen § 73
Abs. 1 S. 1 StGB a.F. Lediglich durch die Verwendung
des Wortes ,,durch* anstelle des Wortes ,,aus®, soll nach
dem Willen des Gesetzgebers verdeutlicht werden, dass es
keiner ,,Unmittelbarkeit* bedarf, sondern sich die Kausal-
beziehung zwischen der Tat und dem Erlangten alleine
nach den Grundsdtzen des Bereicherungsrechts richtet.
Erst in einem zweiten Schritt erfolgt dann die Beriicksich-

Bislang: dinglicher Arrest.
§§ 111b bis 111d StPO.
4 §§ 111ebis 111g StPO.

tigung etwaiger Gegenleistungen oder sonstiger Aufwen-
dungen, wenn und soweit dies nach der Wertung der inso-
weit einschlédgigen Vorschrift des § 73d Abs. 1 StGB ge-
rechtfertigt ist. Durch diese Neuregelung, in der der Ge-
setzgeber sowohl eine Stirkung wie auch eine Konkreti-
sierung des ,,Bruttoprinzips* sicht, sollen der strafrechtli-
chen Praxis klare Leitlinien zur Verfligung gestellt wer-
den, welche Vermdgenswerte abzuschdpfen sind. Gleich-
zeitig soll auch eine Vereinheitlichung der obergerichtli-
chen Rechtsprechung erreicht werden, nachdem in der
bisherigen Rechtsprechung der Strafsenate des BGH zum
Teil unterschiedliche Ansétze bei der Bestimmung des er-
langten Etwas gewdhlt wurden, was in der Vergangenheit
im Einzelfall zum Teil zu stark divergierenden Ergebnis-
sen fiihrte.

¢) Schlieffung von Abschopfungsliicken

Ausweislich der Gesetzesbegriindung hitte das bisherige
Recht der Vermogensabschopfung an verschiedenen Stel-
len ,,Abschopfungsliicken” aufgewiesen, die mit dem
Grundsatz ,,Verbrechen darf sich nicht lohnen* nicht in
Einklang zu bringen sind und daher im Rahmen der Re-
form zu schlieBen waren.

aa) Einziehung von nachtrdglich entdecktem Vermogen

In der Gesetzesbegriindung wurde als Grund dafiir, dass
es in der Vergangenheit oftmals nicht zu einer umfassen-
den Vermdgensabschdpfung gekommen sei, die den Weg-
fall der Bereicherung regelnde Vorschrift des friiheren
§ 73c Abs. 1 S. 2 StGB a.F. ausgemacht. So hétten sich
die Tatgerichte angesichts der von der obergerichtlichen
Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an die zu
treffenden Feststellungen, ob und ggfs. aus welchen Griin-
den zum Zeitpunkt des Urteils von einem Wegfall der Be-
reicherung bei dem Angeklagten im Sinne der genannten
Vorschrift auszugehen ist,’ bei ihrer Abschopfungsent-
scheidung oftmals von vorneherein auf den Wert der si-
chergestellten Vermdgensgegenstinde beschriankt, auch
wenn der urspriinglich erlangte Tatertrag unter Umstén-
den deutlich héher war. Im Rahmen der Reform der straf-
rechtlichen Vermdgensabschopfung wurde die bisherige
Vorschrift des § 73c Abs. 1 S. 2 StGB a.F. nunmehr ge-
strichen, so dass sich der Tatrichter zukiinftig gar nicht
mehr mit der Frage zu beschiftigen hat, ob und ggfs. aus
welchen Griinden sich ein urspriinglich einmal erlangter
Tatertrag zum Zeitpunkt der Einziehungsentscheidung
noch oder nicht mehr in der Verfiigungsgewalt des Ange-
klagten befindet. Vielmehr soll sich die Abschopfungsent-
scheidung ausschlieBlich an dem Wert des urspriinglich
erlangten Tatertrages orientieren. Anders ausgedriickt:
Fiir die gerichtliche Entscheidung im Erkenntnisverfahren
kommt es zukiinftig iiberhaupt nicht mehr darauf an, ob
ein Téter/Teilnehmer {iber die einzuziehenden Werte
(noch) verfiigt oder nicht. Lediglich im Falle des gutgldu-
bigen Drittbegiinstigten steht eine feststehende Entreiche-
rung bereits der tatgerichtlichen Einziehungsentscheidung
gem. § 73e Abs. 2 StGB entgegen. Die Frage einer Entrei-

®  §111d Abs.2 StPO a.F.
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cherung wird im Ubrigen vollstindig in das Strafvollstre-
ckungsverfahren verlagert und nunmehr durch § 459¢g
Abs. 5 StPO geregelt. Nach § 459g Abs. 5 S. 1 StPO soll
die Anordnung der Vollstreckung zu unterlassen sein, so-
fern die Entreicherung des Téters oder Teilnehmers end-
giiltig feststeht. In der Konsequenz konnen im Rahmen
der Vollstreckung der im Erkenntnisverfahren getroffenen
Einziehungsentscheidung nunmehr auch solche Vermo-
genswerte, welche erst im Nachhinein beim Téter oder
Teilnehmer entdeckt werden, ohne Schwierigkeiten noch
zu einem spiteren Zeitpunkt eingezogen werden. Zu die-
sem Zwecke ermoglicht die Vorschrift des § 459g Abs. 3
StPO im Strafvollstreckungsverfahren u.a. Durchsu-
chungsmaBnahmen,’ die Ausschreibung der Einziehungs-
anordnung zur Vollstreckung sowie die Anwendbarkeit
der vorldufigen Sicherungsinstrumente. Grenzen in zeitli-
cher Hinsicht setzt der Vollstreckung der Einziehungsent-
scheidung lediglich die Vorschrift des § 76b StGB, wel-
che die Moglichkeit der Einziehung von der strafrechtli-
chen Verjdhrung abkoppelt und fiir die Vermdgensab-
schopfung eine eigenstindige Verjahrungsfrist von 30
Jahren vorsieht.

bb) (nachtrdgliche) selbstindige Vermégensabschépfung
Bereits die frithere Vorschrift des § 76a StGB erdffnete
die Moglichkeit einer selbstindigen Anordnung von ver-
mogensabschopfenden MaBnahmen, wobei insoweit je-
doch zwischen MafBnahmen ohne Sicherheitscharakter
(insbesondere Verfall bzw. erweiterter Verfall) einerseits
und Mafinahmen mit Sicherheitscharakter (etwa Einzie-
hung von geféhrlichen Tatmitteln) andererseits differen-
ziert wurde. Nach altem Recht war eine selbstidndige Ver-
mogensabschopfung stets dann moglich, wenn ein Straf-
verfahren gegen den Betroffenen aus tatsdchlichen Griin-
den nicht durchgefiihrt werden konnte — etwa weil dieser
vor rechtskriftigem Verfahrensabschluss verstarb oder
fliichtig war. Demgegeniiber war insbesondere die Anord-
nung des (erweiterten) Verfalls dann nicht moglich, wenn
ausschlieBlich rechtliche Griinde der Durchfithrung des
Strafverfahrens entgegenstanden. Ein europarechtlicher
Reformbedarf ergab sich insoweit bereits daraus, dass
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2014/42/EU die Schaffung ei-
ner selbstindigen Einziehungsmoglichkeit von Tatertrd-
gen auch fiir die Fallkonstellation verlangt, dass ein Straf-
verfahren wegen dauernder Verhandlungsunfahigkeit des
Angeklagten eingestellt wird.

Die Neuregelung des § 76a StGB hebt die bisherige Dif-
ferenzierung zwischen Mafnahmen mit und ohne Sicher-
heitscharakter auf, so dass die Anordnung der (erweiter-
ten) Einziehung zukiinftig gem. § 76a Abs. 1 StGB auch
dann in Betracht kommt, wenn der Durchfithrung eines
Verfahrens gegen eine bestimmte Person rechtliche
Griinde entgegenstehen. Unbestritten erfasst die vorge-
nommene Anderung damit auch die in der EU-Richtlinie
genannte Fallkonstellation der Verfahrenseinstellung we-
gen (dauernder) Verhandlungsunfihigkeit gem. § 206a
StPO. Jedoch fiihrt sie auch dariiber hinaus noch zu einer
deutlichen Ausweitung des Anwendungsbereichs der

Expliziter Verweis auf die §§ 102 - 110 StPO.
¥ §73d Abs.1S.1StGB a.F.

Vorschrift. So steht der selbstindigen Einziehung zukiinf-
tig beispielsweise auch der rechtliche Grund des Strafkla-
geverbrauchs nicht mehr entgegen, was zur Folge hat,
dass eine nachtridgliche Einziehung nunmehr auch im
Nachgang eines rechtskriftigen Strafverfahrens, in dem
eine Entscheidung iiber die Einziehung nicht getroffen
wurde, noch in Betracht kommt. § 76a Abs. 2 StPO regelt
in diesem Zusammenhang, dass eine solche selbstindige
Einziehung nicht an die strafrechtliche Verjdhrung gekop-
pelt ist, so dass auch der Eintritt der strafrechtlichen Ver-
folgungsverjahrung der Einziehung nicht entgegensteht.
Eine zeitliche Grenze stellt auch hier lediglich die 30-jdh-
rige Verjdhrungszeit aus der eigenstdndigen Verjahrungs-
vorschrift des § 76b StGB dar.

cc) Erweiterte Vermogensabschopfung ohne Straftatkata-
log

Wihrend der erweiterte Verfall bislang ausschlieBlich bei
einer Verurteilung wegen ganz bestimmter, in der Regel
banden- oder gewerbsméfig begangener (Katalog)taten in
Betracht kam,® weitet § 73a StGB den Anwendungsbe-
reich der erweiterten Einziehung nunmehr auf sdmtliche
rechtswidrige Delikte aus. Notwendig ist nunmehr einzig
die uneingeschrinkte richterliche Uberzeugung von der il-
legalen Herkunft der Gegensténde.

dd) Verurteilungsunabhdngige Einziehung bei Vermdgen
unklarer Herkunft

Mit Einfithrung des § 76a Abs. 4 StGB® hat der Gesetzge-
ber die neue Moglichkeit geschaffen, Vermogensgegen-
stinde auch dann (selbststindig) einzuziechen, wenn dem
Betroffenen, bei dem diese sichergestellt wurden, eine
rechtswidrige Tat nicht nachgewiesen werden kann. An-
ders als bei der zuvor geschilderten erweiterten Einzie-
hung, die die Verurteilung wegen einer konkreten recht-
widrigen Tat voraussetzt, bedarf es bei der verurteilungs-
unabhdngigen Einziehung des § 76a Abs. 4 StGB — wie
der Name bereits sagt — eines solchen Schuldspruches
nicht, so dass diese auch im Falle eines Freispruchs oder
aber einer Verfahrenseinstellung gem. § 170 Abs. 2 StPO
in Betracht kommt. Die Anwendung dieser (selbstdndi-
gen) Einziehungsmoglichkeit ist lediglich an das Vorlie-
gen des Tatverdachts im Sinne eines vorgegebenen Straf-
tatenkatalogs gebunden. Der Tatrichter muss nunmehr
nicht mehr davon iiberzeugt sein, dass der einzuziehende
Vermogenswert aus einer bestimmten, konkretisierten
rechtswidrigen Tat stammt, sondern nur noch davon, dass
dieser von illegaler Herkunft ist. Die fiir die selbstéindige
Einziehung mafigeblichen Verfahrensvorschriften finden
sich kiinftig in den §§ 435 ff. StPO. Die Vorschrift des
§ 437 StPO sieht im Zusammenhang mit der richterlichen
Uberzeugungsbildung von der deliktischen Herkunft des
Vermogensgegenstandes eine Art ,,Anscheinsbeweis®
vor, welcher faktisch zu einer Beweislastumkehr fiihrt. So
kann das Gericht gemidfl § 437 Abs. 1 S. 1 StPO seine
Uberzeugung, dass der Gegenstand aus einer rechtswidri-
gen Tat stammt, etwa darauf stiitzen, dass der Vermdgens-
wert in einem groben Missverhéltnis zu den rechtméfigen
Einkiinften des Téters steht. Dem von der Einziehung Be-
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troffenen wird damit faktisch auferlegt, den legalen Er-
werb moglicher Einziehungsgegenstinde nachzuweisen,
will er den sich aus der Beweisregel des § 437 StPO erge-
benden Anschein der illegalen Herkunft der Vermdgens-
werte entkréften.

d) Reform der Opferentschdidigung

Nach dem im bisherigen Recht angelegten Modell der Op-
ferentschddigung in Form der ,Riickgewinnungshilfe*
hatten bislang aus der Tat erwachsende zivilrechtliche
Anspriiche von Verletzten Vorrang, so dass ein strafge-
richtlicher Verfall in den Fallkonstellationen nicht anzu-
ordnen war, wenn derartige Anspriiche im Raum standen.
Die Opferentschdadigung wird durch die Reform vollstdn-
dig neu geregelt. Die vormals zentrale Vorschrift des § 73
Abs. 1 S. 2 StGB a.F. wurde ersatzlos gestrichen, der Ge-
setzgeber hat sich damit vom bisherigen Modell der
,~Riickgewinnungshilfe“ verabschiedet. Zukiinftig soll im
Erkenntnisverfahren eine staatliche Einziehungsentschei-
dung auch dann getroffen werden, wenn Anspriiche Ver-
letzter im Raum stehen. Eine Entschiddigung kann ein Op-
fer dann entweder gem. § 459g StPO im Strafvollstre-
ckungsverfahren oder aber gem. § 111i StPO im Insol-
venzverfahren erreichen. Welcher der beiden Wege ein-
zuschlagen ist, hdngt davon ab, ob der Wert der sicherge-
stellten Vermodgensgegenstinde sédmtliche Schadenser-
satzanspriiche abdeckt oder nicht. Ausweislich der Geset-
zesbegriindung verspricht sich der Gesetzgeber hiervon
insbesondere eine Abschaffung des im alten Recht ange-
legten ,,Windhundrennens®, wonach im Falle, dass der
Wert der sichergestellten Gegenstdnde nicht ausreichte,
alle Verletzten zu befriedigen, zwangslaufig derjenige
leer ausging, der zu spét einen zivilrechtlichen Titel gegen
den Angeklagten erwirkte. Wie bisher besteht eine Aus-
nahme fiir bewegliche Gegenstéinde, welche so schnell
wie moglich an die Opfer zuriickgegeben werden sollen.'
Damit einhergehend versucht die Reform fiir zwei Punkte
klirende Bestimmungen zu treffen. Zum einen wird in den
§ 111b Abs.1 und § 111e Abs. 1 StPO normiert, dass eine
vorldufige Einziehung oder Wertersatzeinziehung aus-
driicklich nur ,,zur Sicherung der Vollstreckung* erfolgen
soll. Verletzter kann damit nur sein, wer einen Anspruch
aus der Tat hat, die Verfahrensgegenstand einer solchen
Anordnung ist. Zum anderen handelt es sich um einen
Riickgewéhranspruch, der sich auf das Erlangte oder eines
dieses Erlangten entsprechenden Geldbetrags erstreckt,
mit der Folge, dass etwaige Schmerzensgeldanspriiche so-
mit nicht erfasst werden.

II. Thesen
1. Hoher

Die Tatgerichte werden unter der Geltung des neuen Ab-
schopfungsrechts hdohere Einziehungsentscheidungen
treffen — und zwar auch dann, wenn positiv feststeht, dass
die einzuziehenden Mittel bei dem Betroffenen nicht mehr
vorhanden sind.

2§ 111n Abs. 2 StPO.
""" Richtlinie 2014/42/EU.

Die Einziehungsentscheidungen werden damit in der Pra-
xis in vielen Fallgestaltungen zu einer vom tatsichlich er-
zielten Vorteil unabhéngigen Vermogensstrafe fiithren.
Die unbeschrinkte Anwendung der erweiterten Einzie-
hung auf alle Delikte wird zu weitreichenden Beschlag-
nahmen und Vermdgensarresten fiithren.

2. Schneller

Zu einem Zeitpunkt, zu dem der Sachverhalt erst noch zu
ermitteln ist, werden durch die ,,Verhaftung™ sémtlicher
wirtschaftlicher Mittel vollendete Tatsachen geschaffen.
Ermittlungsbehdrden, die man dazu verpflichtet, Vermo-
gen zu arrestieren, werden dies friihzeitig tun.

Die Moglichkeiten des Betroffenen sich gegen vorldufige
SicherheitsmaBinahmen zur Wehr zu setzen, sind limitiert
und im Ergebnis davon abhéngig, wie das mit der Priifung
angerufene Gericht das allgemeine verfassungsrechtliche
UbermaBverbot auf den konkreten Einzelfall anwendet.

3. Weiter

Das Prinzip der Beweislastumkehr zieht in das Strafver-
fahren ein.

Ein Angeklagter bzw. der von einer Einziehung Be-
troffene muss die legale Herkunft seiner Mittel und Ge-
gensténde belegen, soll das Gericht davon iiberzeugt wer-
den, dass diese nicht einzuziehen sind. Das Schweigen
muss sich ein Angeklagter zukiinftig leisten kdnnen.

II. Kritik
1. Belege fiir geltend gemachten Reformbedarf?

Alleine angesichts des Umfangs der vorgesehenen Ande-
rungen des materiellen Rechts wie auch der Verfahrens-
vorschriften der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung
dréngt sich die Frage nach dem Bediirfnis einer derart
grundlegenden Reform des bisherigen Rechts auf.

Blickt man hierzu in die Gesetzesbegriindung, so werden
mit einem ,,europarechtlichen Handlungsbedarf sowie
einem ,,Bediirfnis der Strafrechtspraxis® im Wesentlichen
zwei Griinde genannt, die es nachfolgend kurz zu hinter-
fragen gilt:

a) Europarechtlicher Handlungsbedarf?

Im Rahmen der Gesetzesbegriindung wird an verschiede-
nen Stellen unter Bezugnahme auf die EU-Richtlinie vom
3.4.2014 iiber die Sicherstellung und Einziehung von Tat-
werkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europii-
schen Union'' darauf verwiesen, dass sich die Notwendig-
keit der Reform des Rechts der Vermdgensabschopfung
bereits unmittelbar aus dem européischen Recht ergeben
wiirde.'” Bei genauerer Betrachtung vermag dieser Ver-
weis auf Europarecht jedoch allenfalls eingeschrénkt zu
tiberzeugen. So war bereits das frithere Recht der straf-
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rechtlichen Vermogensabschopfung in seiner Struktur so-
wie in dem iliberwiegenden Teil der einzelnen Vorschrif-
ten europarechtskonform ausgestaltet. Zwar mag sich aus
der genannten Richtlinie ein Korrektur- und Ergdnzungs-
bedarf hinsichtlich einzelner Vorschriften ergeben, kei-
nesfalls jedoch die Notwendigkeit einer grundlegenden
Reform des gesamten Regelungswerks. Anders ausge-
driickt: Kleinere Modifikationen hétten ausgereicht, den
europarechtlichen Vorgaben gerecht zu werden. Die vor-
liegende Gesetzesreform geht deutlich hieriiber hinaus.

b) Praktisches Reformbediirfunis?

Die Bestandsaufnahme in der Gesetzgebung féllt knapp
und eindeutig aus: Es wurde in der Vergangenheit zu sel-
ten von der Moglichkeit der Vermdgensabschopfung Ge-
brauch gemacht und dann zu wenig abgeschopft. Dies sei
nicht zuletzt auf das bisher geltende Regelungswerk zu-
riickzufiihren, welches zwar prinzipiell ein ,,durchdachtes
Abschopfungsmodell“ darstelle," allerdings in der Straf-
rechtpraxis aufgrund seiner Komplexitdt und Uniiber-
sichtlichkeit zu unhandlich sei. Die Folge wére, dass Ver-
letzte einer Straftat oftmals ihre Anspriiche gar nicht gel-
tend machen wiirden und auf der anderen Seite auf Ebene
der Strafverfolgungsbehdérden und Gerichte ein “Voll-
zugsdefizit“ festzustellen sei'* — ein Zustand, der unter
dem Gesichtspunkt einer effektiven Kriminalitdtsbe-
kdmpfung nicht hingenommen werden konne. Worauf der
Gesetzgeber eine derartige Bestandsaufnahme griindet,
bleibt indes unbeantwortet. So wird im Rahmen der Ge-
setzesbegriindung darauf verwiesen, dass eine ,,belastbare
Datengrundlage” dazu, wie viele Berechtigte ihre Ent-
schddigungsanspriiche bei den Strafverfolgungsbehdrden
(nicht) geltend gemacht haben und wie hédufig nach gel-
tendem Recht von der Anordnung des Verfalls (kiinftig
der Einziehung von Tatertragen) abgesehen wurde, nicht
existiere. Betrachtet man die im Gesetzgebungsverfahren
abgegebenen Stellungnahmen der unterschiedlichen Be-
rufs- und Interessensverbédnde nach Bekanntwerden der
beabsichtigten Anderungen so ist zu konstatieren, dass
dem Reformvorhaben in weiten Teilen nicht nur von der
Anwaltschaft, sondern insbesondere auch von Seiten der
Justiz deutliche Kritik entgegenschlug. So duflerte etwa
der Deutsche Richterbund in einer Stellungnahme zur
Vorbereitung der Sachverstindigenanhérung vor dem
Rechtsausschuss im Oktober 2016 ernsthafte Zweifel an
der neuen, leichteren Handhabung der Vermdgensab-
schopfung, welche der Gesetzgeber zu versprechen ver-
sucht."” Vielmehr warnte dieser bereits in einer Stellung-
nahme im Rahmen der Verbandsbeteiligung vom Juni
2016 vor einer ,ganz erheblichen Mehrbelastung fiir
Staatsanwilte und Gerichte® und bezeichnet die Gesetzes-

dnderung sogar als , keine praxistaugliche Umsetzung*.'®

Vgl. RegE zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung,
S. 1.

¥ Aao.

'* Vgl. Stellungnahme des Deutschen Richterbundes Nr. 19/16, Okto-
ber 2016, S. 1.

2. Zweifelhafte Ausgestaltung
a) Zu hoch

Das sog. Bruttoprinzip soll verhindern, dass Nachweis-
probleme in vermogensrechtlicher Hinsicht einem Emp-
fanger inkriminierter Gegenstdnde oder Mittel zum Vor-
teil gereicht. Die Korrektur erfolgte in der Vergangenheit
durch die Harteklausel.'” Nunmehr wurde die Hérteklau-
sel aus dem materiellen Abschopfungsrecht entfernt, so
dass das Bruttoprinzip fiir das Tatgericht ohne Korrektiv
als Grundlage der Einziehungsentscheidung verbleibt. So-
weit im Rahmen der Gesetzesbegriindung darauf abge-
stellt wird, dass durch die Konkretisierung des Bruttoprin-
zips verhindert werde, dass sich die EinziehungsmaB-
nahme als Vermdgensstrafe erweist, wird verkannt, dass
es viele Fallgestaltungen gibt, in denen die Konkretisie-
rungen gerade nicht dazu fiihren sollen, dass es zu einer
hohenméBigen Beschrinkung des Bruttoprinzips kommt.
Wenn beispielsweise Betdubungsmittel fiir 5.000 EUR
verkauft werden, so ist eine Einziehung von 5.000 EUR
gerichtlich anzuordnen, auch wenn feststeht, dass der Ta-
ter fiir den Erwerb der Betdubungsmittel selbst 4.000 EUR
ausgegeben hat. Es leuchtet nicht ein, warum diese Ein-
ziehungsentscheidung nicht ebenfalls als Vermdgens-
strafe in Hohe von 4.000 EUR anzusehen sein soll.
Koénnte man noch argumentieren, dass dies auch nach dem
bisher geltenden Recht so angeordnet werden konnte, so
wird man dem entgegenhalten kdnnen, dass es zukiinftig
eine Vielzahl weiterer Fallgestaltungen geben wird, in de-
nen es nach dem Willen des Gesetzgebers zu eben dem
gleichen Effekt kommen soll. So sollen etwa auch die Mit-
tel, die fiir den Erwerb von Aktien, die spéter im Zusam-
menhang mit einem Insidergeschift verduBert werden, bei
der Bestimmung der Héhe des Erlangten nicht abzuziehen
sein. VerduBert also ein Insider seine Aktien fiir 5.000
EUR, so sind auch die gesamten 5.000 EUR einzuziehen,
selbst wenn feststeht, dass er beim Erwerb fiir die Aktien
4.000 EUR investieren musste. Da die Aktien insoweit re-
gelméBig , fiir die Begehung der Tat™“ eingesetzt werden,
kommt nach dem Wortlaut des neuen § 73d Abs. 1 S. 2
StGB eine Beriicksichtigung im Sinne einer Korrektur
nicht in Betracht. Das neue Abschdpfungsrecht wird daher
im Hinblick darauf, dass es der Sache nach regelmiBig zu
einer Vermogensstrafe fiihrt, noch erhebliche Diskussio-
nen ausldsen.

b) Zu schnell

Nach dem Inhalt der Gesetzesbegriindung soll man im Be-
reich der vorldufigen Sicherstellung der Formulierung
»zur Sicherung der Vollstreckung™ in den Vorschriften
des § 111b Abs. 1 StPO (Beschlagnahme) sowie § 111e
Abs. 1 StPO (Vermogensarrest) sprachlich die Vorausset-
zung fiir die Anordnung der Maflnahme im Sinne eines
Arrestgrundes entnehmen konnen. In diesem Zusammen-
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Vgl. Stellungnahme des Deutschen Richterbundes Nr. 9/16, Juni
2016, S. 1.
"7 Frither § 73c StGB.



hang ist aber zu sehen, dass der frithere Wortlaut der Vor-
schrift des § 111b Abs. 2 StPO a.F. (betreffend den ding-
lichen Arrest) eine durchaus vergleichbare Formulierung
(;,zu deren Sicherung®) enthielt, was den Gesetzgeber je-
doch gerade nicht davon abhielt, das Sicherungsbediirfnis
(Arrestgrund) in § 111d Abs. 2 StPO a.F. nochmals aus-
driicklich zu regeln. Der Gesetzgeber beruft sich darauf,
dass schon der allgemeine verfassungsrechtliche Verhélt-
nisméafigkeitsgrundsatz eine Beschriankung darstelle, die
die Strafrichter zu beriicksichtigen haben werden. Es wird
sich zukiinftig noch zeigen miissen, wie die Gerichte die
Auslegung der neuen Regelungen vornehmen werden.
Bereits an dieser Stelle kann aber festgehalten werden,
dass die Rechtsanwendung und Rechtskonkretisierung
durch den Gesetzgeber nunmehr umfassend in die Hande
der Richter gelegt wurde. Aus Sicht eines Strafverteidi-
gers wird damit dem Risiko einer besonders schnellen
Schaffung vollendeter Tatsachen sehr groB3ziigig der Weg
geebnet.

Zudem wurde die bislang in § 111b Abs. 3 StPO a.F. be-
sondere Verankerung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsat-
zes dahingehend, dass die Aufrechterhaltung einer MalB-
nahme bei zunehmendem Zeitablauf unter die Vorausset-
zung eines gesteigerten Verdachtsgrads gestellt wurde,
ebenfalls lediglich mit Verweis auf das allgemeine Ver-
héltnisméBigkeitsprinzip ersatzlos aus den Verfahrensre-
geln getilgt. Insbesondere seitens der Anwaltschaft wurde
dieser Umstand im Gesetzgebungsverfahren unter verfas-
sungsgerichtlichen Gesichtspunkten kritisiert."® Bereits
die hinsichtlich der Anordnung der vorldufigen MaBnah-
men nunmehr vorgenommene Differenzierung des Ge-
setzgebers in den §§ 111b Abs. 1 und § 111e Abs. 1 StPO,
wonach bei Vorliegen dringenden Tatverdachts die vor-
laufige MaBnahme angeordnet werden ,,so0ll“, wohinge-
gen in den iibrigen Fillen der Strafjustiz ein weites Ermes-
sen eingerdumt wird (,,kann“), macht deutlich, dass Ver-
dnderungen im Verdachtsgrad im Verlaufe eines Verfah-
rens im Blick zu behalten sind. Hinzu kommt, dass der
allgemeine VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz unbestritten
etwa auch im Recht der Untersuchungshaft gilt, was den
Gesetzgeber jedoch nicht davon abgehalten hat, mit den
Vorschriften der §§ 121, 122 StPO eine spezialgesetzliche
Regelung zu schaffen und so der gravierenden Grund-
rechtsbeeintrichtigung in einem Stadium, in dem die Un-
schuldsvermutung gem. Art. 6 EMRK fiir den Betroffenen
streitet, Rechnung zu tragen. Zuletzt ist auch zu sehen,
dass fiir eine Verletzung bzw. Nichteinhaltung des allge-
meinen VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes in der prakti-
schen Anwendung regelméfig Griinde durch den Be-
troffenen dargelegt werden miissen, so dass diesen eine
faktische Darlegungslast trifft. Demgegeniiber erlegte die
bisherige Stufenregelung des § 111b Abs. 3 StPO a.F. das
Begriindungserfordernis zu Recht der Strafjustiz auf. Zu-
sammengefasst bleibt festzuhalten, dass hier letztlich Vor-
schriften vereinfacht bzw. aufgehoben wurden, die er-
kennbar dem Schutz der von staatlichen ZwangsmaBnah-
men Betroffenen dienten.

' Stellungnahme der Strafverteidigervereinigungen vom

31.5.2016, S. 21 ff.; Stellungnahme des DAV Nr. 30/2016,
S. 23 ff.; Stellungnahme der BRAK, Nr. 15/2016, S. 8 ff.

(11).

¢) Zu weit

aa) Kritik am Instrument der (nachtrdglichen) selbststdn-
digen Vermégensabschopfung

Die selbstandige Einziehungsentscheidung muss nach den
Verfahrensvorschriften der Reform dann ergehen, wenn
eine vermdgensabschopfungsrechtliche Entscheidung
durch das Gericht wéhrend des Strafverfahrens nicht aus-
gesprochen werden kann, weil ausnahmsweise eine Tren-
nung jener Entscheidung von der Hauptsache im Hinblick
auf die tibrigen Rechtsfolgen der Tat aufgrund einer unan-
gemessenen Erschwernis oder Verzégerung dringend not-
wendig ist. GemaB § 76a Abs. 1 StGB kommt nun eine
solche nachtréigliche selbstdndige Einziehungsentschei-
dung auch im Falle des ,,Strafklageverbrauchs® in Be-
tracht. Konnte also eine selbststdndige Anordnung frither
nur in den Fillen erfolgen, in denen sich der Angeklagte
dem Verfahren durch Flucht entzogen hat, kann nun trotz
eines rechtskréftig abgeschlossenen Strafverfahrens nach-
traglich eine Vermdgensabschdpfung angeordnet werden,
obwohl eine vermdgensabschopfende Maflnahme bereits
zum Zeitpunkt des laufenden Verfahrens hétte angeordnet
werden konnen. Voraussetzung ist lediglich, dass das er-
kennende Gericht keinerlei Entscheidung getroffen hat,
also auch keine Ermessensentscheidung des Gerichts da-
hingehend vorliegt, eine Einziehungsanordnung zu unter-
lassen. Diese unbegrenzte Anwendbarkeit fithrt nach der
Logik des Gesetzes im Ergebnis auch zur Pflicht der Auf-
arbeitung bereits abgeschlossener Fille, sobald Vermogen
auftaucht, welches eingezogen werden kann. Dies fiihrt zu
einer weitgehenden Bindung des Personals und behindert
somit indirekt die Aufkldrungsarbeit aktueller Straftaten.

bb) Kritik am Instrument der verurteilungsunabhdngigen
Einziehung

Weiter ist auch die kiinftig geltende verurteilungsunab-
hingige Einzichung gem. § 76a Abs. 4 StGB zu kritisie-
ren. Im Gegensatz zur erweiterten Einziehung des § 73a
StGB kann bei der verurteilungsunabhingigen Einzie-
hung eine Anordnung losgelost von der gerichtlichen
Feststellung einer konkreten rechtswidrigen und schuld-
haften Tat ergehen. Einzige Voraussetzung ist nunmehr,
dass der Einziehungsgegenstand aus einer der in § 76a
Abs. 4 S. 4 StGB genannten Katalogtaten herriihrt. Fiir die
Auslegung des Tatbestandmerkmals ,,Herriihren ist da-
bei auf die Rechtsprechung zu § 261 StGB zuriickzugrei-
fen, wonach ein wirtschaftlicher Kausalzusammenhang
zwischen rechtswidriger Tat und dem einzuziehenden Ge-
genstand zu fordern ist. Die Notwendigkeit eines solchen
Instruments soll darin bestehen, kiinftig solche Gegen-
stinde einziehen zu kdnnen, welche typischerweise im
Milieu der organisierten Kriminalitdt angesiedelt sind.
Die Frage, wie ein Strafgericht einerseits von der delikti-
schen Herkunft des Einziehungsgegenstandes ausrei-
chend iiberzeugt sein kann, wihrend diese Uberzeugung
jedoch nicht geniigt, um einen Angeklagten zu verurtei-
len, bleibt unbeantwortet. Dem Gericht soll zwar bei der
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Anordnung ein Ermessen zustehen, um in Einzelfallen un-
verhdltnisméBige Entscheidungen zu vermeiden, dabei
soll aber nach der Gesetzesbegriindung eine Nichtanord-
nung die absolute Ausnahme bleiben. Die Verfahrensvor-
schrift des § 437 StPO soll den zur Entscheidung berufe-
nen Richtern einige Anwendungshinweise liefern. So
wurde mit der Reform erstmals der dem Strafverfahren
bisher fremde Beweis des ersten Anscheins nach § 437
Abs. 1 S. 1 StPO eingefiihrt. Besteht ein grobes Missver-
héltnis zwischen dem Wert des sichergestellten Gegen-
standes und den rechtmifBigen Einkiinften des Betroffe-
nen, so ist eine deliktische Herkunft zu vermuten.

Mag man auch in der Gesetzesbegriindung wiederholt da-
rauf verweisen, dass die Vermogensabschopfung nicht als
Strafe anzusehen sei, ist diese aber gleichwohl dem straf-
rechtlichen Verfahren zuzuordnen und diirfte dariiber hin-
aus aus Sicht der Betroffenen durchaus als Strafe empfun-
den werden.

Fraglich ist auerdem die Verfassungskonformitit der Re-
gelung im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot. So ist der
Anwendungsbereich der Erméachtigungsgrundlage in kei-
ner Weise absehbar. Die einzige Anwendungsvorausset-
zung ist, dass der Einziehungsgegenstand aus einer illega-
len Quelle stammt. Es ist nicht mit der erforderlichen Be-
stimmtheit festgelegt, wann nun eine solche illegale
Quelle durch das Gericht angenommen werden soll und
wann nicht. Vielmehr wird dies dem Gericht {iberantwor-
tet mit der einzigen MafBgabe, dass das Gericht hiervon
iiberzeugt sein miisse. Durch das Fehlen konkretisierter
Voraussetzungen wird weder den Gerichten ein im Gesetz
begrenzter HandlungsmaBstab zur Verfligung gestellt,
noch kann sich der betroffene Biirger auf mogliche belas-
tende Maflnahmen einstellen. Auch beschrinkt der Ver-
dachtskatalog den Anwendungsbereich in keiner Hinsicht,
da zumindest der Verdacht einer Geldwasche, mithin ei-
ner Katalogtat i.S.d. § 76a Abs. 4 StGB, naturgemél stets
in Mitten stehen wird. Weiter wird die kiinftig auftkom-
mende Rechtsunsicherheit durch den Beweis des ersten
Anscheins und die, dem Strafverfahren bisher ebenfalls
fremde, Umkehr der Beweislast verstéirkt.

Auch bestehen erhebliche Bedenken beziiglich des
Grundsatzes der Aussagefreiheit (nemo tenetur se ipsum

accusare). Kiinftig hat der Beschuldigte aufgrund der ihm
aufgebiirdeten Beweislast nachzuweisen, dass die be-
troffenen Gegenstinde legaler Herkunft sind. Damit be-
steht fiir ihn die Gefahr, im Fall der Aussageverweigerung
Gegenstiande durch eine Einziehungsanordnung zu verlie-
ren. Es besteht daher fiir ihn einzig die Moglichkeit aus-
zusagen, was zu einer faktischen Aushohlung des Aussa-
geverweigerungsrechts fiihrt. Anders gesagt entsteht zu-
mindest immer dann die konkrete Gefahr eines Aussage-
zwangs, wenn eine drohende Einziehung fiir den Betroffe-
nen, beispielsweise aus rein wirtschaftlichen Griinden, un-
tragbar ist.

Das Rechtsinstrument der verurteilungsunabhingigen
Einziehung wurde zwar in einzelnen européischen Staaten
gesetzlich geregelt, jedoch dennoch nicht zum Gegen-
stand der EU-Richtlinie 2014/42/EU vom 3.10.2014 ge-
macht. Mithin bestand auch keine europidische Vorgabe
fiir eine solch weitgehende innerstaatliche Regelung.

IV. Fazit

Ein — bei Lichte betrachtet relativ geringfiligiger — europa-
rechtlicher Handlungsbedarf sowie ein postuliertes Re-
formbediirfnis der Strafrechtspraxis werden dazu genutzt,
die Zugriffsmoglichkeit des Staates auf die Vermogens-
werte seiner Biirger mit den Mitteln des Strafrechts in er-
heblichem Umfang auszuweiten und den staatlichen Zu-
griff von bisherigen ,,Fesseln® zu 16sen. Das bereits vor-
handene Abschdpfungsinstrumentarium wird erweitert,
neue Abschopfungsinstrumente werden geschaffen. Da-
bei wurde durch den in der Hohe unlimitierten Zugriff die
Vermogensstrafe faktisch im erheblichen Umfang wieder
in das StGB eingefiihrt, ohne dass diese Strafwirkung
beim Namen genannt wiirde. Die richterliche Freiheit der
Einzelfallentscheidung wurde in mehrfacher Hinsicht un-
ter der Aufgabe limitierender Beschrankungen ,,gestarkt*
und hierdurch der Rechtsschutz fiir den von einer Einzie-
hungsmafBnahme Betroffenen erschwert bzw. auch redu-
ziert. Der Gesetzgeber hat sich seiner eigentlichen Auf-
gabe, Eingriffsmafnahmen konkret zu regeln sowie die
Voraussetzungen und den Umfang selbst gesetzlich zu be-
stimmen, entzogen und mit einer faktischen Beweis-
lastumkehr einen Bruch mit tragenden Prinzipien des
Strafprozesses vorgenommen.



