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Abstract

Die Diskussion um eine Reform des in Deutschland gel-
tenden Opferentschidigungsgesetz (OEG) ist nach dem
Terroranschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz neu
entfacht. Der aktuelle Koalitionsvertrag hat die Forde-
rung nach einer Neuregelung der Opferentschddigung
wieder aufgegriffen. In China gibt es nur ganz ausnahms-
weise staatliche Opferentschdidigung. Die Opfer in China
haben aber — genau wie die Opfer in Deutschland — die
Moglichkeit, ihre Anspriiche gegen den Schddiger in ei-
nem dem Strafverfahren angegliederten Adhdsionsverfah-
ren oder im Zivilklageweg zu verfolgen. Anders als in
Deutschland hat in China hier die Entscheidung des Straf-
gerichts Bindungswirkung, d.h. ein freigesprochener An-
geklagter kann vor einem chinesischen Zivilgericht nicht
mehr belangt werden. Der Beitrag geht den derzeitigen
Reformbemiihungen eines modernen Opferentschddi-
gungsrechts in Deutschland und den Implikationen fiir ein
zu konzipierendes Opferentschidigungsrecht in China
nach. Daneben werden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Regressanspriiche gegen den Tdter im Rah-
men des Adhdsionsverfahrens herausgearbeitet und auch
hier Reformbedarf analysiert.

I. Die staatliche Opferentschidigung
1. Staatliche Opferentschddigung in Deutschland
a) Praktische Bedeutung der Opferentschddigung

Die praktische Bedeutung staatlicher Opferentschiddigung
ist in Deutschland eher gering.! Der WeiBe Ring verdf-
fentlicht jahrlich die Zahl der Antrdge, die nach dem OEG
gestellt werden. In den letzten Jahren haben danach nur
zwischen 10,55 % und 9,57 % aller Opfer polizeilich re-
gistrierter Gewalttaten einen Antrag auf staatliche Opfer-
entschddigung gestellt — mit fallender Tendenz.?
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' Anders Loytved, NZS 2004, 516, der dem OEG eine ,,erhebliche
praktische Bedeutung™ zuspricht.

2 Statistiken zwischen 2014-2016, im Jahr 2014 mit 10,55 % am
hochsten, im Jahr 2016 mit 9,57 % am niedrigsten. Diese und wei-
tere Statistiken zur Opferentschidigung abrufbar unter: https://weis-
ser-ring.de/media-news/publikationen/statistiken-zur-staatlichen-
opferentschaedigung (zuletzt abgerufen am 15.5.2018).

3 Dieser war zunichst in § 206h Abs. 1 Nr. 3 StPO verankert und

wurde 2015 in § 406j Nr. 3 StPO iiberfiihrt.

Bereits 2009 wollte der Gesetzgeber mit dem 2. Opfer-
rechtsreformgesetz den Bekanntheitsgrad des OEG erho-
hen und hat eine Hinweispflicht auf die Moglichkeit eines
Versorgungsanspruchs nach OEG fiir den Verletzten nor-
miert.® Dieses Ansinnen der Steigerung des Bekanntheits-
grads ist ihm angesichts der Zahlen wohl nicht gelungen.*

Allerdings kann das Nichtstellen eines Antrags auf staat-
liche Entschddigung auch andere Ursachen haben. Zum
einen sind die Erfolgsaussichten einer Anerkennung staat-
licher Entschiddigung mit nur ca. 1/3 aller Félle auch nicht
gerade bestens.’ Dies liegt an den engen Voraussetzun-
gen, unter denen eine Opferentschddigung iiberhaupt nur
gewdhrt wird. Zum anderen sind auch nur bestimmte Ent-
schidigungsarten vorgesehen. Des Weiteren handelt es
sich bei dem Opferentschddigungsverfahren um ein eng
mit dem Strafverfahren verbundenes, sehr biirokratisches
Verfahren.®

b) Grundeziige des derzeitigen Opferentschdidigungsgeset-
zes

Das Opferentschadigungsgesetz trat im Mai 1976 in Kraft,
um der besonderen Verantwortung des Staates fiir Opfer
vorsitzlicher Gewalttaten Rechnung zu tragen. In der Ge-
setzesbegriindung wird dazu konkretisierend ausgefiihrt,
dass es die Aufgabe des Staates sei, seine Biirger vor Ge-
walttaten zu schiitzen. Konne der Staat diese Pflicht nicht
erfiillen und komme es zu einer Gewalttat, so sei der Staat
fiir die Entschidigung des Opfers verantwortlich, um ein
soziales Absinken des Betroffenen zu verhindern.’

Zentrale Anspruchsnorm ist § 1 OEG, nach dem grund-
sdtzlich diejenigen einen Versorgungsanspruch haben, die
infolge eines vorsétzlichen, rechtswidrigen titlichen An-
griffs oder durch dessen rechtmifBige Abwehr eine ge-

Hellmann/Bartsch ziehen sogar den Schluss, dass die geringen An-
tragsquoten darauf hindeuten, dass die Polizei und Staatsanwalt-
schaft der ihr obliegenden Informationspflicht nicht in ausreichen-
dem MaB3 nachkommen, s. dies., MschrKrim 2014, 131 (134).
Auch hier zeichnet sich eine leicht riicklaufige Tendenz ab, im Jahr
2014 erfolgte in 33,72 % der Fille eine Anerkennung, 2015 waren
es dann nur noch 30,85 % und 2016 28,92 % der Fille, vgl. wiede-
rum: https://weisser-ring.de/media-news/publikationen/statistiken-
zur-staatlichen-opferentschaedigung  (zuletzt abgerufen am
15.5.2018).
¢ Zu den Unzulinglichkeiten des OEG s. von Galen, StV 2013, 171
(178); zu den unterschiedlichen Zustindigkeiten bei auf mehrere
Bundeslidnder verteilten Verfahren nach dem OEG und entsprechen-
dem Abstimmungsbedarf vgl. Gelhausen/Weiner, OEG, 6. Aufl.
(2015), § 4 Rn.1.
7 S.BT-Drs. 7/2506, S. 7.
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sundheitliche Schédigung erlitten haben. Neben den un-
mittelbar Geschidigten sind auch sog. Sekundiropfer er-
fasst.® In einer Grundsatzentscheidung stellte das BSG
fest, dass einer Mutter auf Grund der Nachricht von der
Ermordung ihres Kindes ein Schockschaden entstanden
sei, da die Nachrichteniibermittlung von dem besonders
schrecklichen Geschehen mit dem Gewaltvorgang eine
natiirliche Einheit gebildet habe.” In einem Entschédi-
gungsverfahren sind daher umfassende Feststellungen
zum Unmittelbarkeitserfordernis zu treffen,'® was ggf. zu
Schwierigkeiten in der Anspruchsbegriindung fithren
kann.

Der rdumliche Geltungsbereich des OEG ist 2009 durch
Inkrafttreten des 3. OEG-AndG iiber das Hoheitsgebiet
Deutschlands'' hinaus erweitert worden.'? In § 3a OEG
konnen auch bei Auslandstaten Anspriiche nach dem
OEG begriindet sein, wenn die Opfer ihren gewohnlichen
Aufenthalt in Deutschland haben. Insoweit wurde neben
dem Territorialitétsprinzip das Personalitdtsprinzip im
OEG verankert.!3

Zentrale Anspruchsvoraussetzung des § 1 OEG ist das
Vorliegen eines tétlichen Angriffs. Der Gesetzgeber ver-
steht darunter eine ,,unmittelbare auf den Korper eines
Menschen zielende feindselige Einwirkung*“!* und wollte
durch dieses Merkmal den ,,wesentlichen Bereich der so-
genannten Gewaltkriminalitit erfassen.!> Opfer reiner
Vermogensschdden sind daher von staatlicher Entschidi-
gung nach dem OEG ausgenommen.!® Insofern wurde
vom Weissen Ring gefordert, den Anwendungsbereich
des OEG zu erweitern und zum Beispiel auch Opfer von
Wohnungseinbruchsdiebstihlen wegen der psychischen
Folgeschiden mit einzubeziehen.!’?

§ 2 OEG normiert Versagungsgriinde, die Leistungen aus-
schliefen, wenn das Opfer die Schidigung verursacht hat
oder es unbillig wire, eine Entschiddigung zu gewéhren.
Dariiber hinaus sind Leistungen zu versagen, wenn das
Opfer in organisierte Kriminalitdt verwickelt ist oder aktiv
an politischen oder kriegerischen Auseinandersetzungen
beteiligt ist, sofern die Schadigung darauf beruht oder im
Zusammenhang damit steht.'!® In Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs der Unbilligkeit hat das BSG in
stindiger Rechtsprechung Fallgruppen gebildet.!’

Kritisiert wird vor allem der Versagungsgrund des § 2
Abs. 2 OEG. Danach konnen Leistungen versagt werden,

8 Gelhausen/Weiner, § 1 Rn. 5.

®  BSGE 49, 98 (103). Zur Kritik Loytved, NZS 2004, 516 (518); ausf.
zu den Differenzierungen Gelhausen/Weiner, § 1 Rn. 5.

0" Brettel, ZRP 2017, 73 (75).

Klassisch dem Territorialitéts- und Flaggenprinzip des StGB fol-

gend normiert § 1 OEG als Ort der Straftat Deutschland oder ein

Schiff oder Luftfahrzeug unter deutscher Flagge.

2. BGBL L, S. 1580.

3 Gelhausen/Weiner, § 1 Rn. 6; § 3a Rn. 1; Bock, ZRP 2009, 148
(149).

4 BT-Drs. 7/2506, S. 13.

'S BT-Drs. 7/2506, S. 10.

S. Rademacker, in: Knickrehm, Gesamtes soziales Entschadigungs-

recht, 2012, OEG, § 1 Rn. 39

'7" Hierzu kritisch Lébner, SRa 2015, 182 (186). Fiir die Einbeziehung
auch psychischer Gewalt in das OEG Brettel, ZRP 2017, 73 (74).

,.wenn der Geschidigte es unterlassen hat, das ihm Mog-
liche zur Aufklarung des Sachverhalts und zur Verfolgung
des Titers beizutragen, insbesondere unverziiglich An-
zeige bei einer fiir die Strafverfolgung zustindigen Be-
horde zu erstatten.” Zwar hat das SG Frankfurt entschie-
den, dass eine Entschddigung nicht zu versagen ist, wenn
sich aus den medizinischen Unterlagen ergibe, dass eine
Strafanzeige fiir das Opfer unzumutbar war. In dem zu be-
urteilenden Fall handelte es sich um ein durch sexuellen
Missbrauch erlittenes psychisches Trauma.?’ Von solchen
Extremfillen abgesehen, ist eine Anzeigenerstattung aber
dringend anzuraten. Denn wer sichergehen will, Leistun-
gen zu erhalten, wird es nicht darauf ankommen lassen, ob
in seinem Fall eine Ausnahme von der Anzeigepflicht vor-
liegt oder nicht. Dieser Umstand kann dazu fiihren, dass
ein Opfer, dass sich eigentlich einem Strafprozess nicht
aussetzen will, dies entgegen seiner Intention tut und sich
zu einer Strafanzeige entschlie8t, nur um eine Entschédi-
gung zu erhalten.?!

Art und Umfang der Entschiddigung werden nicht direkt
im OEG geregelt, sondern auf den Leistungskatalog des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verwiesen. Dieser
Leistungskatalog ist allerdings urspriinglich fiir die Opfer
der Weltkriege entwickelt worden und beruht auf dem
sog. Aufopferungsgedanken. Das BVG enthélt sehr diffe-
renzierte Einzelleistung, deren Gewdhrung mit schwieri-
gen Entscheidungen im Einzelfall verbunden ist.?? Ge-
wihrt werden konnen z.B. Heil- und Behandlungskosten,
Renten- und Fiirsorgeleistungen, Hilfsmittel, Rehabilitati-
onsmafBnahmen und Bestattungs- sowie Sterbegeld bei
Tod des Opfers.?® Schadensersatz und Schmerzensgeld
sind dagegen nicht vorgesehen.?

¢) Reformbedarf

Bereits die grofle Koalition der letzten Legislaturperiode
hatte im Koalitionsvertrag eine Reform des Opferentscha-
digungsgesetzes angekiindigt und wollte das Recht der
Opferentschiadigung in einem zeitgemiBen Regelwerk
neu ordnen.?® Da dieses zeitgemiBe Regelwerk in der
18. Legislaturperiode nicht umgesetzt wurde, sicht auch
der neue Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode eine
Anderung — wenn auch kein ginzlich neues Regelungs-
werk — vor. Vielmehr sollen die Regelungen an den Be-
darfen der Opfer von Gewalt-, einschlieBlich Terrortaten,
ausgerichtet und psychische Gewalt in den Gewaltbegriff
mit einbezogen werden. Zudem sollen neue Leistungen

Zur Mitverursachung und den Fallgruppen ausfiihrlich Gelhau-

sen/Weiner, § 2 Rn. 10 ff., 40 ff.

Hierzu unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung Gelhau-

sen/Weiner, § 2 Rn. 28 ff.; Rademacker, in: Knickrehm, OEG, § 2

Rn. 20 ff.

2 SG Frankfurt a.M., Urt. v. 10.7.2002 — S 24/VG 886/01, BeckRS
2002,29344 — Rn. 28.

2L So bereits von Galen, StV 2013, 171 (178).

22 Hierzu Lobner, SRA 2015, 182 (188).

2 Ausf. zum Leistungskatalog und Umfang Rademacker, in: Knick-
rehm, OEG § 1 Rn. 96, sowie Knickrehm, in: Knickrehm, BVG, § 9
Rn. 3 ff.

24 Kritisch von Galen, StV 2013, 171 (178).

¥ So unter https://www.cdu.de/sites/default/files/media/doku-

mente/koalitionsvertrag.pdf, S. 53 (zuletzt abgerufen am

25.5.2018).



der Sofort- bzw. Akuthilfen gewithrt werden.

Neben den schon im alten Koalitionsvertrag geplanten
Anderungen im Hinblick auf Leistungsumfang und Be-
riicksichtigung von Opfern psychischer Gewalt, hat we-
gen des Terroranschlags auf dem Breitscheitplatz in Ber-
lin eine weitere Modifizierung des Opferentschidigungs-
rechts Einzug in die Reformiiberlegungen erhalten. Nach
§ 1 Abs. 11 OEG ist das Gesetz nicht auf Schiden aus ei-
nem tétlichen Angriff mit einem Kraftfahrzeug oder An-
hinger anwendbar. Insofern konnen Opfer zwar Scha-
densersatzanspriiche gegen den Straftiter und dessen
Rechtsnachfolger geltend machen,?’ derzeit aber wegen
der klaren gesetzlichen Ausnahmevorschrift nicht auf
staatliche Entschiddigung hoffen.

Diese nicht hinzunehmende Schlechterstellung von Op-
fern, die infolge eines mittels Kraftfahrzeug begangenen
Terroranschlags geschéddigt werden, fiihrt zu einer Ver-
stairkung des Reformdrucks im Bereich der Opferentsché-
digung.?® Insofern ist in dieser Legislaturperiode mit ei-
nem entsprechenden Gesetzentwurf und einer schnellen
Umsetzung zu rechnen. So forderte im Dezember 2017
auch die Fraktion Biindnis 90/die Griinen im Bundestag
eine Verbesserung der Opferentschidigung.?’

Nicht zu erwarten ist wegen des Reformdrucks in Bezug
auf die Opfer von Terroranschlidgen, dass das OEG im
Sinne einer im Koalitionsvertrag der letzten Legislaturpe-
riode angedachten Neuregelung systematisch verbessert
und als neues eigenstindiges Regelungswerk auch die
Verweise auf das BVG streicht und den Leistungskatalog
selbst regelt. Neben der im neuen Koalitionsvertrag der
19. Legislaturperiode angedachten marginalen Erweite-
rungen der Leistungen auf Sofort- und Akuthilfen, werden
Schmerzensgeld und erweiterte Schadensersatzleitungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht Einzug in das staatli-
che Entschiddigungsrecht erhalten.

Mit einer Ausweitung des Gewaltbegriffs auf Opfer psy-
chischer Gewalt ist dagegen zu rechnen. Diese Auswei-
tung ist auch folgerichtig, wenn man auf das weite Be-
griffsverstandnis im Strafrecht zurtickgreift und den titli-
chen Angriff unter Nutzung der umfangreichen strafrecht-
lichen Dogmatik unter Einbeziehung psychischer Gewalt
iiberarbeitet und die Grenzen klar definiert.*°

2. Staatliche Opferentschidigung in China

Opferentschadigung ist ein altes, immer wiederkehrendes
Thema fiir chinesische Juristen. Es gibt derzeit kein spe-
zielles Gesetz fiir die Opferentschiadigung. Fragen der Op-
ferentschddigung in China betreffen ausschlielich das
Verhiltnis zwischen Opfer und Téter und sind im chin-

2 Vgl. hierzu https://www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anla-
gen/2018/03/2018-03-14-koalitionsvertrag.pdf;jsessio-
nid=4865EB-
BADEA4F90119642FBDCA32F1E32.53t1?__blob=publication-
File&v=5, S. 96 (zuletzt abgerufen am 25.5.2018).

27 Vgl. hierzu Schwab, DAR 2017, 168 f.; sowie Brettel, ZRP 2017,
73.

2 So auch bereits Brettel, ZRP 2017, 73 (75).

StGB und der chinStPO geregelt.’! Nur ganz ausnahms-
weise wird einem Opfer eine Hilfe vom Staat nach der
Verordnung zur Verstidrkung und Anordnung der Justiz-
hilfsleistung durch das Volksgericht gewihrt.>? Die Hilfs-
leistung ist mit der Sozialhilfe im deutschen Recht ver-
gleichbar.

Vor Erlassung dieser Verordnung gab es keine einheitli-
che Regelung, einem Opfer die Finanzhilfe vom Staat zu
gewidhren. Nur wenn das Opfer aufgrund der Straftat ver-
mogenslos geworden ist, leisteten einige Provinzen bzw.
Stadte in China Sozialhilfe. Mit Erlassung der Verord-
nung kann ein Opfer einen Antrag auf staatliche Hilfsleis-
tung vor dem fiir die Straftat zustdndigen Gericht einrei-
chen. Dabei miissen die folgenden Voraussetzungen vor-
liegen, damit das Opfer die Hilfsleistung vom Staat erhlt:
zundchst muss sein Leben aufgrund der Straftat derart ein-
geschrankt sein, dass er und seine Familienangehorige
nicht mehr selbst fiir ihren Lebensunterhalt sorgen kon-
nen. Zusétzlich muss das Opfer beweisen, dass es vom Ta-
ter oder von Familienangehorigen des Téters sowie Hilfs-
organisationen keine Entschddigung bzw. Hilfsleistung
bekommen hat.

Ist nach diesen Voraussetzungen ein Anspruch entstan-
den, so darf die staatliche Hilfsleistung die Schiden des
Opfers nicht tiberschreiten. In dem Fall, dass ein Opfer in-
folge einer Straftat gestorben ist, kann einer seiner Fami-
lienangehorigen den Antrag auf staatliche Hilfsleistung
einreichen. Soweit die o.g. Voraussetzungen erfiillt sind,
sind dann auch die Hinterbliebenen anspruchsberechtigt.
Es hingt demnach primér von der Vermogenslage des Op-
fers ab, ob es staatliche Hilfeleistung in Anspruch nehmen
kann oder nicht. Ist das Opfer vermdgend, erhélt es keine
Hilfeleistung fiir die durch die Straftat verursachten Scha-
den, ist es vermogenslos, entsteht ein Anspruch auf staat-
liche Hilfeleistung. Daher gibt es in China zur Zeit noch
keine dem deutschen Recht vergleichbare staatliche Op-
ferentschddigung unabhéngig von der Vermogenslage des
Opfers. Die chinesische Regelung ist daher eher mit der
Sozialhilfe, als mit der staatlichen Opferhilfe in Deutsch-
land vergleichbar.

3. Zwischenfazit

Die staatliche Opferentschddigung in Deutschland und
China unterscheidet sich eklatant. Wéhrend Deutschland
bereits ein eigensténdiges Opferentschidigungsgesetz hat,
fehlt ein solches in China. Ein Anspruch auf staatliche Op-
ferentschdadigung kommt nur ausnahmsweise dann in Be-
tracht, wenn das Opfer und die Hinterbliebenen durch die
Straftat mittellos geworden sind. In Deutschland dagegen
ist ein Anspruch auf staatliche Opferentschdadigung nicht
von den Vermogensverhéltnissen des Opfers abhingig.

2 Vgl. unter https://www.gruene-bundestag.de/soziales/schutz-fuer-

opfer-von-gewalttaten-12-12-2017.html  (zuletzt abgerufen am
25.5.2018)
30 So bereits Lobner, SRA 2015, 182 (186).
3! Hierzu ausfiihrlich unter I1.2.
Die Verordnung ist am 1.7.2016 vom chinesischen Obersten Volks-
gericht erlassen worden.
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Allerdings sind auch der deutschen staatlichen Opferent-
schddigung Grenzen gesetzt. Insbesondere werden Opfer
psychischer Gewalt nur unzureichend vom Opferentsché-
digungsgesetz erfasst und Opfer von mit Kraftfahrzeugen
begangenen Terroranschldgen derzeit gar nicht geschiitzt.
Diesbeziigliche Anderungen im OEG sind aber in Pla-
nung.

I1. Das Adhisionsverfahren
1. Deutschland
a) Grundeziige des Adhdsionsverfahrens

Das Adhisionsverfahren ist in den §§ 403 — 406¢ StPO
geregelt und ermdglicht dem Opfer einer Straftat die Mog-
lichkeit, seine zivilrechtlichen Ersatzanspriiche gegen den
Titer bereits im Strafverfahren geltend zu machen.
Hauptzweck ist zum einen die Vermeidung mehrerer Ge-
richtsverfahren in derselben Sache und zum anderen der
Opferschutz, da ihm durch das Adhisionsverfahren er-
moglicht werden soll, schneller und einfacher an den Er-
satz seines Schadens zu gelangen.>* Trotz mehrfacher Re-
formen fristet das Adhésionsverfahren im Rechtsalltag ein
Schattendasein. Der prozentuale Anteil von Adhésions-
entscheidung liegt im einstelligen Prozentbereich. Be-
denkt man aber, dass ca. rund 50% der nach allgemeinem
Strafrecht Verurteilten wegen Delikten sanktioniert wur-
den, in denen individualisierbare Opfer betroffen waren,
wird das Potenzial fiir Adhdsionsverfahren nur in sehr ge-
ringem MaBe ausgeschopft.*®

Antragsberechtigt zur Geltendmachung eines Anspruchs
im Adhésionsverfahren ist der Verletzte oder sein Erbe
gem. § 403 StPO. In Betracht kommen nur vermdgens-
rechtliche Anspriiche, die aus der Straftat erwachsen sind
und noch nicht anderweit gerichtlich geltend gemacht
worden sind. Wegen der ausdriicklichen Beschriankung
des § 403 StPO auf die ordentliche Gerichtsbarkeit kon-
nen keine Anspriiche geltend gemacht werden, die im
Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses begangen wurden.®
Geltend gemacht werden konnen typischer Weise Scha-
densersatz- oder Schmerzensgeldanspriiche, aber auch
Herausgabe-, Bereicherungs- und Unterlassungsansprii-
che, sofern mit ihnen wirtschaftliche Interessen verfolgt
werden.?’

3 Ausfiithrlich zum Adhisionsverfahren vgl. Werner/Ferber (Hrsg.),

Handbuch des Adhésionsverfahrens, 2. Aufl. (2016); Zander, Das
Adhisionsverfahren in neuem Gewand, 2011 sowie Dauer, Das Ad-
hésionsverfahren im Rechtsvergleich, 2018.

3% Dallmeyer, JuS 2005, 327 (328).

3% Vgl. hierzu die Zahlen aus den Jahren 2002-2009 bei Haller, NJW
2011, 970 (971) sowie dariiber hinaus unter: https://www.desta-
tis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePerso-
nal/Strafgerichte2100230167004.pdf?__blob=publicationFile fiir
das Jahr 2016, andere Jahre auch abrufbar unter www.destatis.de
(beides zuletzt abgerufen am 26.5.2018)..

3 S. Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 59. Aufl. (2016), § 403 Rn. 11.

37 Zu diesen und weiteren Mdglichkeiten vgl. Meyer-Gofner/Schmitt,
§ 403 Rn. 10; Schéch, in: Satzger/Schluckebier/Widmeyer, StPO,
3. Aufl. (2018), § 403 Rn. 11.

3 Meyer-Gofner/Schmitt, § 403 Rn. 2; Burhoff, Hdb. fiir die straf-
rechtliche Hauptverhandlung, 8. Aufl. (2015), A Rn. 261.

Der Verletzte ist stets antragsberechtigt, auch wenn er kei-
nen Strafantrag wegen der Tat gestellt hat und am Verfah-
ren auch sonst nicht — bspw. im Rahmen der Nebenklage
— beteiligt ist.*® Antragsgegner ist der Beschuldigte selbst.
Wer lediglich zivilrechtlich mithaftet, kann in den Adha-
sionsprozess nicht einbezogen werden.*

Unterschiede zwischen der Geltendmachung zivilrechtli-
cher Ersatzanspriiche im Zivilprozess und im Adhédsions-
verfahren zeigen sich insbesondere im Verfahrensablauf
sehr deutlich.*® Wihrend es im Zivilprozess gemiB des
Beibringungsgrundsatzes Aufgabe der Parteien ist, den
Tatsachenstoff einzubringen, den sie fiir entscheidungsre-
levant halten, gilt im Strafverfahren und ebenfalls im Ad-
hisionsverfahren der Amtsermittlungsgrundsatz.*! Dies
ist ein eindeutiger Vorteil gegeniiber der Zivilklage.*?
Vorteil ist dariiber hinaus, dass das Opfer im Adhésions-
verfahren aktiv mitwirken und als Zeuge auftreten kann,
wihrend es im Zivilprozess Partei ist.**

Nachteile ergeben sich aber insbesondere dadurch, dass
fiir den Beschuldigten auch im Adhésionsverfahren unein-
geschrankt die Aussagefreiheit gilt. Schweigt er, so darf
dies im Rahmen der Beweiswiirdigung nicht zu seinen
Lasten gewertet werden, wihrend sich der Beschuldigte
als Beklagter eines Zivilprozesses vollstindig und wahr-
heitsgeméB erkliren muss.*

Die Entscheidungsformen im Adhésionsprozess orientie-
ren sich an den Moglichkeiten der Zivilgerichte, insbeson-
dere ist seit dem 1. Opferrechtsreformgesetz mit § 405
StPO die bis dahin umstrittene Moglichkeit gesetzlich ge-
regelt worden, das Verfahren mittels vollstreckbaren Pro-
zessvergleichs zu beenden.*> In Abweichung zum Zivil-
prozess kommt im Adhésionsverfahren eine Klageabwei-
sung nicht in Betracht, sofern das Gericht den Antrag als
unzuléssig oder unbegriindet ansieht. Der Adhésionskla-
ger kann seinen Anspruch dann immer noch vor den Zi-
vilgerichten geltend machen.*®

GroBte Schwiche des deutschen Adhésionsverfahrens ist
es aber, dass der Strafrichter die Entscheidung iiber einen
Adhésionsantrag aus Griinden ablehnen kann, die in wei-
tem Umfang in seinem Ermessen liegen und von denen in
der Praxis auch umfangreich Gebrauch gemacht wird.*’
Zwar hat das 1. Opferrechtsreformgesetz eine Modifizie-
rung des § 406 StPO bewirkt, jedoch ist das Absehen von
einer Entscheidung immer noch moglich, ,,wenn sich der

3 Schich, in: Satzger/Schluckebier/Widmeyer, § 403 Rn. 6 f.; Meyer-
Goftner/Schmitt, § 403 Rn. 7.

4" Dallmeyer, JuS 2005, 327 (329).

4 Eine Einschrinkung erfihrt der Amtsermittlungsgrundsatz aller-
dings im Hinblick auf Ursachenzusammenhang zwischen Haftgrund
und Schaden sowie Schadenshohe. Hier darf das Gericht entspre-
chend § 287 ZPO eine Schitzung vornehmen, s. Meyer-Gofsner/Sch-
mitt, § 404 Rn. 11; Schéch, in: Satzger/Schluckebier/Widmexer,
§ 404 Rn. 10.

42 So Burhoff, A Rn. 259; Dallmeyer, JuS 2005, 327 (329); Haller,
NJW 2011, 970.

4 Dallmeyer, JuS 2005, 327 (329); Burhoff, A Rn. 259.

* Dallmeyer, JuS 2005, 327 (329).

45 Hierzu Ferber, NJW 2004, 2562 (2565 f.).

4 Burhoff, A Rn. 275.

47 8. hierzu Emmert, ZRP 2018, 82 (83) und Dallmeyer, JuS 2005, 327
(329).



Antrag auch unter Beriicksichtigung der berechtigten Be-
lange des Antragstellers zur Erledigung im Strafverfahren
nicht eignet“. Wiahrend das Gesetz hier urspriinglich bei-
spielhaft eine Verzogerung des Verfahrens aufzéhlte, ist
nach der Reform eine erhebliche Verzogerung notwendig.
Damit ist klargestellt, dass kurzfristige Unterbrechungen
ein Absehen von der Entscheidung nicht rechtfertigen
konnen. Dagegen ist ein Absehen bei schwierigen biirger-
lich-rechtlichen Rechtsfragen moglich. Prinzipiell handelt
es sich bei der Entscheidung iiber die Geeignetheit um
eine Ermessensentscheidung.*®

Es ist aber zu konstatieren, dass das Adhéisionsverfahren
gerade wegen seiner Schnittstellenfunktion zwischen
Straf- und Zivilverfahren die Gerichte vor gro3e Heraus-
forderungen stellt. Die Widerstinde, diese Schnittstelle
nachhaltig zu schlieBen, sind groB und hédufig ganz prak-
tischer, menschlicher Natur. Sie liegen ndmlich zum einen
an der Abneigung vieler Strafrichter gegen eine Befas-
sung mit dem Zivilrecht, unzureichenden Zivilrechts-
kenntnissen und der fehlenden Beriicksichtigung des Ad-
hisionsverfahrens in den Pensenschliisseln.* Zum ande-
ren liegen die Griinde in fehlenden Schulungs- und Fort-
bildungsangeboten fiir die Justizangehorigen, um die
Maoglichkeiten, die das Adhésionsverfahren bietet, besser
nutzbar zu machen.>

b) Reformbedarf

Wihrend sich die Koalition der 19. Legislaturperiode im
Koalitionsvertrag zu Reformen in Bezug auf die staatliche
Opferentschadigung bekannt hat, ist eine Reform des Ad-
hisionsverfahrens nicht vorgesehen. Allerdings hat der
zweite deutsche Stratkammertag sich im letzten Jahr kri-
tisch zum Adhésionsverfahren geduflert und die Frage
aufgeworfen, ob es nicht sinnvoller sei, das komplizierte
Adhésionsverfahren durch eine Vorschrift zur Bindungs-
wirkung strafprozessualer Urteile im anschlieBenden Zi-
vilprozess zu ersetzen.’! Dies miindete in folgende Forde-
rung: ,,Die Tatsachenfeststellungen und der Schuldspruch
im Strafverfahren sollen eine Bindungswirkung im nach-

folgenden Zivilverfahren entfalten*.>?

Ob neben dieser Bindungswirkung auch das Adhédsions-
verfahren génzlich gestrichen werden soll, ldsst sich der
Dokumentation nicht entnehmen. Zwar wird auf die man-
gelnde Praxistauglichkeit des Adhédsionsverfahrens ver-
wiesen, nicht aber eine komplette Aufgabe gefordert. Be-
reits 2016 hatte Heese herausgearbeitet, dass eine Bin-
dungswirkung aus historischer, vergleichender, verfas-
sungsrechtlicher sowie international-verfahrensrechtli-
cher Perspektive kritisch ist und hat die Vorziige einer be-
grenzten Effektuierung des Adhédsionsverfahren in den
Vordergrund gestellt.>

8 Meyer-Gofiner/Schmitt, § 406 Rn. 12; Burhoff, A Rn. 275.

49 Zu diesen und weiteren Griinden s. Dallmeyer, JuS 2005, 327 (330).
50 Zum Ausbildungsstand der Strafjustiz s. Haller, NJW 2011, 970
(971).

S. Zweiter bundesweiter Stratkammertag am 26. September 2017 in
Wiirzburg, Dokumentation, S. 58, abrufbar unter: https://kri-
poz.de/wp-content/uploads/2018/05/Abschluss-Dokumentation-2.-
Strafkammertag-2017-in-Wurzburg.pdf (zuletzt abgerufen am
26.5.2018).
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Waihrend sich die geringe Zahl der Adhédsionsverfahren
anhand der Statistiken nachpriifen und nachvollziehen
lasst, ist nicht tiberpriifbar, wie viele Opfer ihre Ansprii-
che stattdessen auf dem Zivilrechtswege geltend machen.
Insofern konnen keine Aussagen zur Haufigkeit von Zi-
vilrechtsklagen getroffen werden.

Eine Bindungswirkung der Strafurteile fiir den Zivilpro-
zess ist jedoch in jedem Fall abzulehnen. Den Vorziigen,
dass der Zivilrichter sich bei festgestellter Straftat allein
auf die zivilrechtlichen Folgen der Tat konzentrieren kann
und so Unabwigbarkeiten fiir das Opfer beseitigt wer-
den,>* stehen Nachteile gegeniiber, die aufgrund des Op-
ferschutzes eine Bindungswirkung geradezu verbieten.
Denn das Opfer kann derzeit auch bei abgelehntem Antrag
auf Adhisionsverfahren Zivilrechtsklage erheben. D.h. es
erfolgt keine Schlechterstellung des Opfers, ganz im Ge-
genteil.

Das Adhésionsverfahren bietet die Moglichkeit, die pro-
zessualen Vorteile eines Strafverfahrens zu nutzen und
Strafverfahren und Entschddigungsverfahren wirkungs-
voll zu verbinden. Die Tatsache, dass das Adhédsionsver-
fahren in der Praxis kaum eine Rolle spielt, liegt weniger
an den Regeln der §§ 403 ff. StPO, als vielmehr an dem
Unwillen der Strafrichter, sich mit zivilrechtlichen Fragen
auseinanderzusetzen und insoweit vielleicht auch am feh-
lenden Vertrauen der Opfer in die fachlichen Kompeten-
zen der Strafrechtler. Stellschraube, um dem Adhésions-
verfahren mehr praktische Relevanz zukommen zu lassen,
wire eine Modifizierung des § 406 StPO und insbeson-
dere die — weitere — Einschrankung der Ermessensent-
scheidung des Strafrichters, die Ungeeignetheit eines An-
trags auf Adhdsionsverfahren festzustellen.

Die Bindungswirkung des Strafurteils fiir das Zivilgericht,
so wie der 2. Stratkammertag es fordert, ist abzulehnen.
Entfaltet ein Urteil des Strafgerichts Bindungswirkung,
wird dem Opfer ein Rechtsweg dann abgeschnitten, wenn
ein Freispruch des Angeklagten erfolgt. Dann ndmlich
hitte auch der Freispruch Bindungswirkung fiir das Zivil-
gericht und das Opfer kdnnte seine Anspriiche nicht mehr
geltend machen. Es erscheint unbillig, dem — wenn auch
nur mutmaBlichem — Opfer einer Straftat hier weniger zi-
vilrechtliche Klagemoglichkeiten zu gewéhren, als dem —
ebenfalls zundchst nur mutmaBlich — Verletzten einer un-
erlaubten Handlung, die sich nicht zugleich als Straftat
darstellt.

2 Aa0.,S.59.

33 Vgl. ausfiihrlich Heese, JZ 2016, 390 ff.

%% So und insgesamt den Vorschlag befiirwortend Emmert, ZRP 2018,
82 (84).
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2. China

a) Uberblick der Regelungen im chinesischen Strafgesetz-
buch und der Strafprozessordnung

Das im Jahr 1979 vom Nationalvdlkerkongress> erlas-
sene chinesische Strafgesetzbuch und die chinesische
Strafprozessordnung enthalten Regelungen zur Opferent-
schiadigung durch den Titer.

aa) Regelungen im chinesischen Strafgesetzbuch

Das chinStGB sieht im allgemeinen Teil zwei Arten von
Entschédigungsrechten eines Opfers vor. Nach § 36
Abs. 1 chinStGB soll das Gericht neben einer Strafe auch
einen Entschiddigungsanspruch des Opfers aussprechen,
sofern dem Opfer durch die Straftat ein wirtschaftlicher
Schaden entstanden ist. GemaB Abs. 2 soll der Tater das
Opfer vorrangig entschidigen, wenn der entschadigungs-
verpflichtete Titer auch zu einer Vermdgensstrafe®® ver-
urteilt wurde und sein Vermogen fiir Entschidigung und
Geldstrafe nicht ausreicht. Eine Entschddigung des Opfers
ist somit gesichert, sofern noch Vermdgen beim Tater vor-
handen ist.

§ 64 chinStGB schreibt die Pflicht der strafverfolgenden
Behorde vor, die erlangten Vermogensgegenstinde eines
Titers zu beschlagnahmen oder die Herausgabe bzw. Ent-
schédigung an das Opfer anzuordnen, sofern nachweisbar
ist, dass das Opfer Berechtigter dieser Vermogensgegen-
stande ist. Die Entschiddigung soll dann aber den Wert der
Vermogensgegenstande nicht iiberscheiten. Ein dariiber
hinausgehender Schadensersatzanspruch steht dem Opfer
nicht zu.>’

Seit Inkrafttreten des Strafgesetzbuchs 1980 sind die Pa-
ragrafen, die die Pflicht des Gerichts und der Strafverfol-
gungsbehorden normieren, den Téter zur Entschddigung
der Vermdgensgegenstinde des Opfers zu verurteilen und
die Vermogensgegenstinde herauszugeben bzw. deren
Wert zu versetzen, nicht gedndert worden.

bb) Regelungen in der chinesischen Strafprozessordung
und ihrer Durchfiihrungsverordnung

Nach der Strafprozessordnung steht einem Opfer das
Recht zu, im Wege eines Adhédsionsverfahrens gem.
§§ 99 ff. chinStPO, Schadensersatz- und Herausgabean-
spriiche wegen Entziehung eines Vermogensgegenstan-
des oder Wertersatzanspruch wegen Unmoglichkeit eines
Herausgabeanspruchs nach § 234 Abs. 1 chinStPO i.V.m.
§ 64 chinStGB geltend zu machen. Dabei regeln die
§§ 99 ff. chinStPO nicht nur, in welchen Féllen das Adha-
sionsverfahren zuléssig ist, sondern auch, welche Schiden
eines Opfers ersetzt werden konnen. Nach chinesischem

% Am 1.7.1979 durch die 2. Sitzung des 5. Nationalvélkerkongresses
sind das chinStGB und chinStPO erlassen worden. Sie traten am
1.1.1980 in Kraft.

Unter Vermogensstrafe versteht man in China eine Geldstrafe in be-
stimmter Summe oder eine Geldstrafe auf das ganze Vermdogen ei-
ner bestimmten Person.

Das chinesische Oberste Volksgericht erliel im Dezember 2000 die
Gerichtsvorschrift der Zuldssigkeit von Schadensersatzanspriichen
im Adhiésionsverfahren (GVZStA). Sie wurde vom Obersten Volks-
gericht am 19.1.2015 fiir nicht mehr anwendbar erklart.
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Recht steht dem Opfer einer Straftat grundsétzlich kein
separater Zivilrechtsweg fiir seine Schadensersatzforde-
rung zu, so dass eine Geltendmachung nur tiber das Adha-
sionsverfahren in Betracht kommt. Folglich spielt das Ad-
hisionsverfahren in China fiir die Opferentschidigung
eine ganz entscheidende Rolle.

Im Gegensatz zu den unverdndert fortbestehenden Rege-
lungen im Strafgesetzbuch, sind die einschlégigen Rechts-
vorschriften in der Strafprozessordnung zweimal durch
den Nationalen Volkskongress gedndert worden. In den
Fassungen von 1979 und 1996 gab es nur zwei Rechtsvor-
schriften in der Strafprozessordnung, die die Félle festleg-
ten, in denen ein Adhédsionsverfahren zuldssig ist und in
welchen Fillen das Gericht von einer gleichzeitigen Ent-
scheidung der Straf- und Zivilsache absehen kann. Letz-
teres ist der Fall, wenn das Strafverfahren durch gleich-
zeitig durchgefiihrtes Adhésionsverfahren erheblich ver-
zogert wiirde. Wird diese erhebliche Verzégerung festge-
stellt, so darf nach Abschluss des Strafverfahrens aus-
schlieBlich das Gericht der Strafsache die Zivilsache ent-
scheiden.

Vor der letzten Anderung der Strafprozessordnung war al-
lein das Opfer Antragsberechtigter eines Adhésionsver-
fahrens.®® Das Gesetz bestimmte auch nicht eindeutig, in
welchem Umfang bei erfolgreichem Adhédsionsverfahren
eine Schadensersatz gewdhrt werden sollte. Zudem war
die Entschadigung des Opfers auf materielle Schéden be-
schrinkt und Vermdgensarrest und Beschlagnahme zur
Sicherung des Schadensersatzes waren lediglich im
Hauptverfahren durch das zustéindige Gericht moglich.
Dies fiihrte dazu, dass die Vollstreckung des zivilrechtli-
chen Urteils ins Leere lief. Wegen dieser liickenhaften Re-
gelung machte das Adhidsionsverfahren in der praktischen
Umsetzung wenig Sinn.

Daher erlie3 das chinesische oberste Volksgericht eine
Durchfiihrungsverordnung der Strafprozessordnung und
anderer Gerichtsvorschriften, um die Anspriiche aus dem
Adhésionsverfahren auch wirksam durchsetzen zu kénnen
und so die Regelungen des Adhisionsverfahrens zu ver-
vollstindigen.>

Nach heftiger Diskussion wurde die Strafprozessordnung
im Jahr 2012 durch den Nationalen Volkskongress geédn-
dert und neben anderen Bestimmungen auch drei neue
Rechtsvorschriften fiir das Adhésionsverfahren geschaf-
fen. Erstens ist nicht mehr nur das Opfer Antragsberech-
tigter des Adhésionsverfahrens, sondern auch sein gesetz-
licher Vertreter und Familienangehoriger, falls das Opfer
verstorben oder prozessunfdhig ist. Zweitens kann das
Opfer eine Vermogenssicherstellung des Téters bereits im

% Die Staatsanwaltschaft konnte lediglich dann im Namen des Staates

ein Adhésionsverfahren beantragen, wenn die Straftat zu einem ma-
teriellen Schaden des chinesischen Staates gefiihrt hat.

%% Das chinesische Oberste Volksgericht erlieB nach § 104 Abs. 1 des
chinesischen Gesetzgebungsgesetzes (CGGG) die Durchfiihrungs-
verordnung der StPO, die fiir alle Gerichte in Strafsachen und quasi
fiir alle Strafverfolgungsbehorden gilt.



Ermittlungsverfahren beim zustédndigen Gericht beantra-
gen. Drittens kann das Volksgericht einen Vergleich im
Adhisionsverfahren vorschlagen. Wenn Opfer und Téter
mit dem Vergleichsvorschlag einverstanden sind, kommt
der Vergleich zustande. Das Gericht kann den Téter auch
zum Ersatz des materiellen Schadens des Ofers verurtei-
len.

Nach Anderung der Strafprozessordnung im Jahr 2012 er-
lieB das chinesische Oberste Volksgericht im Dezember
desselben Jahres die Durchfiihrungsverordnung zur neuen
Strafprozessordnung (chinDVN-StPO), die zum 1.1.2013
in Kraft getreten ist. Die Durchfiihrungsverordnung
wurde zur Ergdnzung und Erlduterung der Anwendung
der Rechtsvorschriften der Strafprozessordnung fiir alle
Volksgerichte erlassen, um eine einheitliche Anwendung
der Strafprozessordnung zu erreichen. Sie hat in der Pra-
xis eine grofle Bedeutung. Die §§ 138-164 chinDVN-
StPO regeln das Adhésionsverfahren. Nach § 138
chinDVN-StPO ldsst das zustindige Gericht nur fiir sol-
che Straftaten ein Adhédsionsverfahren zu, in denen das
Opfer in seinem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit ver-
letzt oder Vermogensgegenstinde durch die Tathandlung
zerstort oder beschédigt sind und dadurch ein materieller
Schaden entstanden ist. Ein Antrag auf immateriellen
Schadensersatz ist gem. § 138 Abs. 2 chinDVN-StPO im
Adhésionsverfahren nicht zuléssig.

Die Geltendmachung eines aus einer Straftat erwachsen-
den vermdgensrechtlichen Anspruchs des Opfers aul3er-
halb des Adhidsionsverfahrens kommt in zwei Fillen in
Betracht. Zum einen, wenn bei Durchfithrung des Adhi-
sionsverfahrens die Gefahr einer erheblichen Verzoge-
rung des Strafverfahrens besteht. Zum anderen, wenn der
Antragsberechtigte im Strafverfahren kein Adhésionsver-
fahren beantragt hat. In beiden Fillen gelten dann die oben
genannten Zuldssigkeitsgrundsétze auch fiir die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruchs vor den Zivilge-
richten. Dann ist auch der Zivilrechtsklageweg erdftnet,
allerdings ist das Zivilgericht an die Entscheidungen des
Strafgerichts gebunden. Ein separates Zivilverfahren fiir
einen aus derselben Straftat erwachsenden vermogens-
rechtlichen Anspruch in den iibrigen Fillen kennt das chi-
nesische Recht nicht.

Weiterhin regelt § 155 chinDVN-StPO, was unter einem
materiellen Schaden zu verstehen ist. Zudem wird in den
§§ 155 ff. chin DVN-StPO auch geregelt, welche Wirkung
die Entschédigung des Opfers auf die Strafzumessung des
Tiaters hat. Geregelt ist weiterhin das Sicherstellungsver-
fahren bzgl. des Vermogens des Taters um die Entschédi-
gungsrechte des Opfers zu realisieren. § 162 chinDVN-
StPO legt fest, dass das Adhésionsverfahren mit keinen
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Die Ergebnisse sind am 10.9.2015 in der Tageszeitung des Volks-
gerichts, S. 8, bekannt gegeben worden.

Kosten des Opfers verbunden ist, also keine Gerichtskos-
ten fiir das Opfer anfallen.

cc) Zusammenfassung

Entschédigung ist eines der wichtigsten und wirkungs-
vollsten Mittel des Opferschutzes, um das zerstorte
Rechtsverhéltnis zwischen Téter und Opfer wieder gut zu
machen. Im chinesischen Recht gibt es aus zwei Griinden
Besonderheiten. Erstens gibt es in China kein Opferent-
schiadigungsgesetz und das Opfer bekommt ausschlieBlich
vom Téter oder seinen Familienangehdrigen Entschadi-
gung, sofern nicht ein Ausnahmefall staatlicher Hilfeleis-
tung — s. Gliederungspunkt 1.2. — vorliegt. Zweitens kann
ein Opfer seinen aus der Straftat erwachsenen vermogens-
rechtlichen Anspruch im Prinzip nur im Wege des Adhi-
sionsverfahrens geltend machen. Somit héngt das Ent-
schiadigungsrecht des Opfers vom Adhésionsverfahren ab.

Zwar regelt § 36 Abs. 1 chinStGB, dass wirtschaftliche
Schéiden eines Opfers zu entschddigen sind, diese Vor-
schrift ist aber keine Anspruchsgrundlage. Sie erkennt nur
zivilrechtliche Anspriiche des Opfers an, die dann noch in
der Strafprozessordnung und einschldgigen Gerichtsvor-
schriften umgesetzt werden miissen. Ob das Adhésions-
verfahren die Entschiadigungsrechte des Opfers entspre-
chend schiitzen kann, ist sowohl in der Theorie als auch in
der Praxis sehr umstritten.

b) Probleme und Verbesserungsmaoglichkeiten

Die Anderungen der chinesischen Strafprozessordnung
und das Inkrafttreten der Durchfiihrungsverordnung soll-
ten das Adhésionsverfahren als wichtigstes Mittel der Op-
ferentschddigung entscheidend verbessern. Um die Wirk-
samkeit zu tberpriifen, wurde eine Studie vom Obersten
Volksgericht der Stadt Ma’anshan im Auftrag des chine-
sischen Obersten Volksgerichts iiber die rechtliche und
praktische Bedeutung des Adhésionsverfahrens durchge-
fiihrt.%° Die Studie sowie nach der Studie verdffentlichte
Daten zeigen die Zahl der gesamten in erster Instanz ver-
urteilter Straftiter sowie die Zahl der durchgefiihrten Ad-
hiisionsverfahren.®!

Jahr 2013 2014 2015 2016 2017

Straf- | 954.086 | 1.023.013 | 1.094.090 | 880.241 | 906.108
tat
Adhid- | 52.071 45.556 38.398 22.476 20.811
sions-
ver-

fahren
Quote | 5.46% 4.45% 3.51% 2.55% 2.30%
Tabelle 1: in erster Instanz verurteilte Straftater und Adhdsionsverfahren

' Die Zahlen aus dem Jahr 2016 und 2017 sind der Webseite
http://wenshu.court.gov.cn entnommen (zuletzt abgerufen am
26.5.2018). Nach der Anordnung vom Obersten Volksgericht soll
jedes Gericht all seine Urteile auf dieser Webseite verdffentlichen.
Allerdings muss ein Gericht seine Urteile nicht in jedem Fall verof-
fentlichen, so dass die Zahlen geringer sind, als die tatséchlich ab-
geurteilten Straftaten. Die Tabelle 1 zeigt die in erster Instanz ver-
urteilten Straftiter und die im Zusammenhang mit den Straftaten ge-
fithrte Adhésionsverfahren.
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Wihrend die in erster Instanz verurteilten Straftiter von
2013-2015 kontinuierlich zunehmen und dann nach einem
Abfall im Jahr 2016 im Jahr 2017%% auch wieder leicht an-
steigen, sind die mit einem Adh&sionsverfahren verbun-
denen Strafverfahren mit einer stark riickldufigen Quote
im einstelligen Prozentbereich. Bedenkt man, dass das
Adhésionsverfahren in China praktisch die einzige Mog-
lichkeit des Opfers ist, eine Entschidigung zu erhalten,
sind diese Zahlen erniichternd.

Da aufgrund des steigenden Anstiegs von verurteilten
Straftitern auch von steigenden Opferzahlen auszugehen
ist, ist aufgrund der geringen Fallzahlen von Adhésions-
verfahren zu vermuten, dass entweder das Gericht einen
Antrag des Opfers auf Adhésionsverfahren nicht zulésst
oder er aus sonstigen Griinden sein Recht auf Opferent-
schédigung nicht geltend macht. In der Praxis verurteilen
die Gerichte auch nicht einheitlich in Bezug auf die Op-
ferentschiidigung.®® Teilweise verurteilen die Gerichte
auch nach der Leistungsfahigkeit des Téters zur Opferent-
schddigung.®* Andererseits miissen der Titer oder seine
Familienangehdrigen nur dann Entschddigungszahlungen
leisten, wenn das Gericht eine milde Strafe fiir den Téter
ausgesprochen hat.% Diese uneinheitliche Entscheidungs-
praxis der Gerichte wird von den Opfern und anderen An-
tragsberechtigten kritisiert. Es sei nicht einzusehen, wa-
rum das Adhdsionsverfahren auf bestimmte Straftaten und
materielle Schiaden beschrinkt sei. Zudem ergidbe sich
durch die unterschiedliche Spruchpraxis eine Diskrimi-
nierung und Ungleichbehandlung der Opfer je nach Ge-
richtsort und Spruchkdrper.

Doch worin liegen die Probleme der Opferentschidigung
begriindet? Wahrend § 36 Abs. 1 chinStGB von wirt-
schaftlichen Schiden des Opfers spricht, die gleichzeitig
mit dem Strafurteil beglichen werden sollen, beschriankt
§ 99 chinStPO den Schadensersatzanspruch im Adhési-
onsverfahren auf materielle Schiden. Nun gibt es einen
Unterschied zwischen wirtschaftlichen und materiellen
Schiden. Wirtschaftliche Schidden kann man als eine Art
Oberbegriff von materiellen Schiaden begreifen, so dass
das  Verfahrensrecht den Schadensersatzanspruch
zwangsldufig einschrankt, indem es nur materielle Scha-
den betrifft.

2 Die Zahlen aus den Jahren 2016 und 2017 sind allerdings auf der
Entscheidungssammlung der Webseite auch noch nicht vollstindig,
so dass von einem stetigen Anstieg von 2013 bis 2017 auszugehen
1st.

Wenn man sich die verdffentlichten Urteile auf der Webseite an-
sieht, so werden in ca. 1% der Adhésionsverfahren den Opfern von
den Volksgerichten sogar immaterielle Schiden ersetzt, was in § 99
chinStPO iiberhaupt nicht vorgesehen ist. Die Gerichte sprechen den
Opfern einen solchen Schadensersatz nach den Haftungsgesetzen
der unerlaubten Handlung zu.

Huapu Sun, Richter des Obersten Volksgerichts, Rechtfertigung des
Adhisionsverfahrens, Journal of Law Application 2017, Bd. 9, S. 9.
Feng Zhang, Studien des Vermogensschutzes des Opfers, Law Sci-
ence, 2012, Bd. 8, S. 155.

Dies bezieht sich in diesem Kontext auf das Haftungsgesetz fiir un-
erlaubte Handlungen, die Zivilprozessordnung usw.
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Zudem kennen sowohl § 36 Abs. 1 chinStGB als auch
§ 99 chinStPO keine Beschrinkung auf bestimmte Straf-
taten, wohingegen die chinDVN-StPO das Gericht nur
dazu erméchtigt, ein Adhésionsverfahren auf Antrag zu-
zulassen, sofern es sich bei der Straftat um Korperverlet-
zung bzw. Gesundheitsbeeintrachtigung oder die Beschi-
digung oder Zerstdrung eines Vermogensgegenstandes
handelt und dadurch der materielle Schaden des Opfers
verursacht wurde. D.h. auch die chinDVN-StPO be-
schriankt das Entschiadigungsrecht des Opfers wieder. Die
chinDVN-StPO hat allerdings ebenso wie die chinStPO
mehr Bedeutung in der Praxis als das materielle Strafge-
setzbuch.

Andere Griinde der uneinheitlichen Entscheidungspraxis
der verschiedenen Volksgerichte sind, dass im Gegensatz
zum Adhisionsverfahren das Zivilgesetz®® und der Be-
schluss fiir die Entschiddigung einer Kdorperverletzung
bzw. Gesundheitsbeeintrdchtigung vom obersten Volks-
gericht®’ einen immateriellen Schaden eines Verletzten in
der Zivilsache anerkennen. Daher wurden im Zeitraum
zwischen Mai 2004 und November 2006 auch im Adhisi-
onsverfahren dem Opfer immaterielle Schiden zugespro-
chen. Danach dnderte das oberste Volksgericht aufgrund
seiner Beschliisse und spiter durch Inkrafttreten der
Durchfiihrungsverordnung und der einschlégigen Gesetze
seine Spruchpraxis® und erkannte immaterielle Schiden
nicht mehr an. Argumentiert wurde zum einen damit, dass
es eine doppelte ,,Bestrafung des Téters sei, wenn er ne-
ben seiner Strafe noch die Schadensersatzforderung des
Opfers erfiillen miisse.%® Nach der chinesischen Rechts-
kultur gelte das Prinzip ,,entweder eine Strafe oder Scha-
densersatz*“.® Zum anderen, wiirde dann, wenn das Ge-
richt auch zum Ersatz der immateriellen Schéden des Op-
fers verurteilen wiirde, dass Urteil faktisch ,,ins Leere lau-
fen* und das Opfer wahrscheinlich keine Entschédigung
bekommen. Daher sei es besser, wenn das Gericht dem
Opfer nur einen beschrinkten materiellen Schaden zu-
spriche und dieser dann auch erfiillbar sei.”! Dariiber hin-
aus sei ein Schadensersatz nach den Zivilgesetzen nur
dann zu erstatten, sofern dieser explizit auch in den ge-
setzlichen Regelungen der chinStPO und chinDVN-StPO
vorgegeben sei.

Gegen die Ansicht des Obersten Volksgerichts spricht die
Tatsache, dass eine Entschadigung keine Strafe ist und die
gleiche Bedeutung hat wie eine Haftung aus unerlaubter

7 Das ergibt sich aus einen Beschluss des Obersten Volksgerichts iiber

anzuwendende Gesetze fiir Kérperverletzung und Gesundheitsbe-
eintrachtigung nach der chinesischen Zivilprozessordnung, Grund-
satz des Biirgerlichen Gesetzes usw. vom 4.12.2003. An den Be-
schluss waren alle Volksgerichte gebunden, er trat am 1.5.2004 in
Kraft.

Vgl. hierzu YuanTian, Entschidigungsprobleme fiir immaterielle
Schiaden im Adhédsionsverfahren, Legalforum 2017, Bd. 2, S. 121.
Yunteng Hu, Richter des Obersten Volksgerichts, Anwendung und
Erléuterung zur neuen Strafprozessordnung, Law Press China 2013,
S. 119 ff.

Weibo Liu, Anwendung und Erliuterung zur Anderung des Adhisi-
onsverfahrens, Journal of Law Application 2013, Bd. 7, S. 68.
Huapu Sun, Richter des Obersten Volksgerichts, Rechtfertigung des
Adhisionsverfahrens, Journal of Law Application 2017, Bd. 9,
S. 10; Weibo Liu, Anwendung und Erlduterung zur Anderung des
Adhisionsverfahrens, Journal of Law Application 2013, Bd. 7,
S. 63.

68

69

70

71



Handlung. Der Schadiger ist verpflichtet, dem Geschédig-
ten durch Naturalrestitution oder Schadensersatz seinen
Schaden wiedergutzumachen. Der Schédiger ist dann zum
Téter geworden, wenn seine Handlung und/oder die ver-
ursachte Folge strafbar ist. Der staatliche Strafanspruch
bezieht sich nur auf die vom Strafgesetz geschiitzten
Rechtsgiiter des Opfers. Die Entschiddigung bezieht sich
demgegeniiber auf die Wiedergutmachung des Rechtsver-
hiltnisses zwischen Opfer und Téter. Daher ist die Ent-
schiadigung keine Strafe. Ist ein Geschidigter nicht durch
eine Straftat verletzt worden, so ist er demzufolge besser-
gestellt, als wenn er Opfer einer Straftat geworden wére.
Denn im ersten Fall hat er Anspruch auf Ersatz der mate-
riellen und immateriellen Schaden, im zweiten Fall — also
bei schwerwiegender, strafwiirdiger Rechtsgutsverlet-
zung — hat er lediglich Anspruch auf den materiellen Scha-
den. Das ist gegen den Sinn und Zweck des Gesetzes.
Denn seit Inkrafttreten des § 36 Abs. 1 chinStGB soll das
Gericht neben der Strafe eine Entschédigung fiir das Opfer
aussprechen. Somit hat das Opfer einen unbeschriankten
Schadensersatzanspruch nach dem Zivilrecht. Aulerdem
ist die Behauptung, eine Erfiillung des materiellen Scha-
densersatzanspruchs sei bei zusétzlicher Verurteilung
zum Ersatz der immateriellen Schiden schlechter mog-
lich, empirisch nicht belegt. Eine entsprechende Studie
gibt es nicht. Dariiber hinaus steht bei der Verurteilung
noch iiberhaupt nicht fest, ob ein Urteil ins Leer l4uft, dies
kann erst bei der Vollziehung bzw. Vollstreckung nach-
weisbar sein.”

Die gesetzlichen Kollisionen sind die Hauptgriinde der
uneinheitlichen Opferentschiddigung in China. Um eine
ausgewogene, verfassungsgemifBe Opferentschidigung
zu erreichen, muss eine verfassungskonforme Rechts-
grundlage geschaffen werden, die das Adhéisionsverfah-
ren mit dem zivilrechtlichen Entschiadigungskatalog ver-
kniipft und dem Opfer alle ihm zustehenden Rechte ohne
Einschrankungen zukommen lésst.

Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, das Opferent-
schédigung und Strafzumessung des Téters sich gegensei-
tig bedingen. Theoretisch konnten Strafe und Entschédi-
gung unabhingig voneinander sein, da der Staat die Strafe
ausspricht und das Opfer die Entschiddigung verlangt.
Wenn der Téter aber das Opfer entschidigt, wird das zer-
storte Rechtsverhiltnis wiedergutgemacht und zudem die
Vorwerfbarkeit auf der einen Seite indiziert, auf der ande-
ren Seite aber durch die Wiedergutmachung gemildert.
Daher soll die Entschddigung nach chinesischem Recht
auch auf die Strafe des Téters Einfluss nehmen und eine
Strafmilderung herbeifithren. Kann der Téter aber den
Schadensersatzanspruch des Opfers nicht erfiillen, so wird
der Téter nicht hérter als liblich bestraft, so dass die Ent-
schadigungsfihigkeit des Téters keinen Einfluss auf die
Strafe hat. In der Literatur wird daher die Auffassung ver-
treten, dass § 101 chinStPO und § 155 Abs. 1 chinDVN-
StPO so zu verstehen sind, dass das Gericht bei Festle-
gung des Strafmales die Entschadigungsfahigkeit des Ta-
ters zu beriicksichtigen hat.” Dies fiihrt aber zu einer un-
gleichen Bestrafung der gleichen Tat allein aufgrund der

"2 Chuanyong Niu, Probleme des Adhésionsverfahrens, Theory Jour-

nal 2014, Bd. 7, S. 111.

unterschiedlichen Leistungsfahigkeit des Téters. Ob und
wie der Téter seiner Pflicht zum Schadensersatz nach-
kommt, kann sich aber nur nach zivilrechtlichen Gesichts-
punkten 16sen lassen.

¢) Zusammenfassung und Ausblick

Intention des Obersten Volksgerichts war es, durch Erlass
der chinDVN-StPO ein einheitliches Adhdsionsverfahren
zu schaffen und durch Einschrinkung des vermdgens-
rechtlichen Anspruchs den Urteilsspruch und die Entschi-
digung des Opfers nicht ins Leere laufen zu lassen. Die
Umsetzung stoft aber nicht nur auf verfassungsrechtliche
Bedenken, sondern bringt auch Probleme in der Strafzu-
messung mit sich und fiihrt zu Ungleichbehandlungen der
Tater. Fiir das Opfer fithren Kollisionen der unterschied-
lichen Rechtsgebiete ebenfalls zu nicht hinnehmbaren Un-
gleichbehandlungen alleine danach, ob eine deliktische
Handlung zugleich Strafgesetze verletzt oder nicht. Daher
sollte das Gericht einem Opfer dessen in einer Strafsache
erwachsenden vermdgensrechtlichen Anspruch nicht nur
nach den in der chinStPO und chinDVN-StPO Rechts-
grundlagen zusprechen, sondern weitreichender und um-
fassender nach dem geltenden Zivilrecht.

Insofern ldsst sich festhalten, dass die neuen Gesetzesin-
derungen die Opferentschidigung im Adhédsionsverfahren
verbessert haben und den Grundstein fiir deren Weiterent-
wicklung legen. Eine Weiterentwicklung sollte in zwei
Schritten erfolgen. Als erstes miissen verfassungskon-
forme Rechtsvorschriften den vermdgensrechtlichen An-
spruch eines Opfers und das Verhiltnis zwischen Entschi-
digung auf der einen und Strafzumessung auf der anderen
Seite eindeutig kldren und einheitlich festlegen. In einem
zweiten Schritt ist die Frage der Durchsetzung des Scha-
denersatzes gegen den Téter besser zu regeln. Dariiber
hinaus darf nicht vergessen werden, dass der Opferschutz
und das Entschiddigungsrecht des Opfers zwar wichtig
sind, jedoch nicht das einzige Ziel eines Strafverfahrens
darstellen. Daneben sind auch die Rechte des Tiéters, seine
Resozialisierung und der staatliche Strafanspruch zu si-
chern.

3. Zwischenfazit

Sowohl China als auch Deutschland haben Regelungen
zum Adhésionsverfahren. In beiden Léndern erweist sich
das Adhédsionsverfahren als wenig wirkungsvoll. Dies ist
in China den unterschiedlichen Regelungswerken ge-
schuldet, die nicht harmonieren oder verfassungsrechtlich
fragwiirdig Schadensersatz in ganz unterschiedlichem
Umfang gewihren, je nachdem, ob der Verletzte zugleich
Opfer einer Straftat ist oder eben nicht. Dieser Wertungs-
widerspruch ist durch eine Neuregelung aufzuldsen.

In Deutschland dagegen richtet sich der Schadensersatz-
anspruch im Adhédsionsverfahren ganz iiberwiegend nach
den zivilrechtlichen Regelungen. Im Gegensatz zu China
wird auch Schmerzensgeld gewéhrt. In Deutschland
krankt die praktische Bedeutung des Adhdsionsverfahrens

" Huapu Sun, Journal of Law Application 2017, Bd. 9, S. 10.
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an der Ermessensentscheidung des Gerichts bei fehlender
Eignung. Hier sind Schulungen geboten, um den Richter
nicht wegen mangelnder Zivilrechtskenntnis von vornhe-
rein in seiner Ermessensentscheidung negativ zu beein-
flussen.

ITI. Ausblick

Bei allen Unterschieden kennt sowohl das chinesische als
auch das deutsche Recht staatliche Opferentschidigung
und eine Entschidigung des Opfers durch den Téter im
Rahmen eines Adhésionsverfahrens. Deutschland hat ein
eigenes Gesetz zur staatlichen Opferentschiddigung, das
lediglich im Hinblick auf die Gefihrdungen durch den
Terrorismus und die Aufnahme auch psychischer Gewalt
als ausreichender Ankniipfungspunkt fiir eine staatliche
Entschiadigungsleistung modifiziert werden muss. China
dagegen benotigt eine umfassende Reform und Entwick-
lung eines eigenstéindigen Rechts staatlicher Opferent-
schiadigung. Insbesondere ist unzureichend, dass nur ver-
mogenslose Opfer staatliche Hilfsleistungen in Anspruch
nehmen koénnen.

Das Adhisionsverfahren ist in beiden Lidndern — wenn
auch unterschiedlich — geregelt. Hier ist in China vor al-
lem eine Ausweitung des Umfangs der Schadensersatzan-
spriiche im Adhisionsverfahren zu fordern und eine An-
gleichung zum Zivilprozess vorzunehmen. Insofern ist
wiinschenswert, dass, genau wie in Deutschland, auch die
Geltendmachung von Schmerzensgeldforderungen im
Adhisionsverfahren moglich wird. Wéhrend in China bei
Freispruch des Téters eine zivilrechtliche Klage des —
mutmaBlichen — Opfers ausgeschlossen ist, ist dies in
Deutschland derzeit aufgrund der fehlenden Bindungswir-
kung des strafrechtlichen Urteils fiir das Zivilgericht un-
problematisch moglich. Hier wie vom zweiten Strafkam-
mertag gefordert eine Bindungswirkung einzufiihren, be-
schneidet die Rechte des wenn auch mutmaBlichen Opfers
einer Straftat gegeniiber dem — ebenfalls mit Prozessbe-
ginn nur mutmaBlichen — Verletzten einer unerlaubten
Handlung. Dies wiirde einen Riickschritt in Deutschland
bedeuten, wiihrend die Uberlegungen in China gerade da-
hin gehen, den Zivilrechtsweg auch fiir das Opfer von
Straftaten zu stérken.



