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Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Inter-
net und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften* (BT-Drs. 19/4455)

Sehr geehrte Frau Stark-Watzinger, ,'( /Z@QC}/ a)) %.— 2t 6\[ J
(

vielen Dank fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung, der wir gern folgen.

Deutschland will entschlossen gegen den Steuerbetrug beim Online-Handel vorgehen.
Grundsétzlich ist es richtig, gegen Umsatzsteuerhinterziehung im Online-Handel vorzuge-
hen. Die vorliegenden Regeln treffen aber regionale Verkaufsplattformen genauso wie groBe
elektronische Marktplatzbetreiber. Hier sehen wir zugunsten der vielen kleinen Projekte
Nachbesserungsbedarf.

Auch die geplante Aussetzung der sog. Mantelkaufregelung (§ 8c KStG) fiir die Jahre 2008
bis 2015 ist aus unserer Sicht unzureichend. Ausgangspunkt der Anderung ist eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2017, wobei der Bund der Steuer-
zahler das Verfahren als Musterklage unterstitzt hatte. Die nun vom Gesetzgeber vorgelegte
Losung setzt die Entscheidung des Gerichts nur minimal um. Aus unserer Sicht muss der
Regelungskomplex hi n grundlegend Uberarbeitet werden.

it freundlichen

Reiner Holznag

www.steuerzahler.de
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
meidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (BT-Drs. 19/4455); vormals ,Jahressteuergesetzes 2018

Deutschland will entschlossen gegen den Steuerbetrug beim Online-Handel vorgehen, noch bevor
die parallel erarbeiteten europdischen MaRnahmen wirksam werden konnen, die voraussichtlich
erst ab dem Jahr 2021 gelten. Vor allem in Drittlandern ansassige Unternehmen, die in Deutschland
steuerlich nicht registriert sind, verletzen auf elektronischen Marktplatzen haufig die bestehenden
steuerlichen Pflichten und flihren beispielsweise fiir ihre Umséatze keine Umsatzsteuer ab. Grund-
satzlich halten wir es daher fir richtig, scharfer gegen Umsatzsteuerhinterziehung im Online-Handel
vorzugehen. Die vorliegenden Regeln treffen aber auch junge Initiativen, digitale Flohmarktbdrsen
oder regionale Verkaufsplattformen genauso wie grolRe elektronische Marktplatzbetreiber. Hier se-
hen wir zugunsten der vielen kleinen Projekte Nachbesserungsbedarf, andernfalls werden die Zu-
gangsschwellen fir neue digitale E-Commerce-Projekte erhoht.

Dariber hinaus plant die Bundesregierung, mit diesem Gesetz notwendige Rechtsanderungen und
Anpassungen an die Rechtsprechung vorzunehmen. Herausheben méchten wir die Anderung der
sog. Mantelkaufregelung (§ 8c KStG). Vorgesehen ist, § 8c Abs. 1 Satz KStG lediglich fiir die Jahre
2008 bis 2015 auszusetzen. Das halten wir fiir unzureichend. Ausgangspunkt der Anderung ist eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2017, wobei der Bund der Steuerzahler
das Verfahren als Musterklage unterstiitzt hatte. Die nun vom Gesetzgeber vorgelegte Losung setzt
die Entscheidung des Gerichts jedoch nur minimal um. Aus unserer Sicht sollte der Regelungskom-
plex hingegen grundlegend liberarbeitet werden.

Ergdnzend sollten einige Vorschlage des Bundesrates aufgegriffen werden, die geeignet sind, Biiro-
kratie abzubauen. Dazu zahlen u. a. der Vorschlag der Landerkammer, Zuschiisse zum Jobticket
steuerfrei zu stellen wie auch der Vorschlag, die Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter auf
1.000 Euro anzuheben.

Dariber hinaus sollte das Gesetzgebungsverfahren auch genutzt werden, um erforderliche Anpas-
sungen an Frei- und Grenzbetragen sowie Pauschalen vorzunehmen. Leider werden diese Betrage
im Steuerrecht nicht regelmaRig aktualisiert. Dies flihrt dazu, dass einige RechengréRen mehrere
Jahrzehnte alt sind und nicht mehr den Lebensumstanden entsprechen. Zu nennen sind hier u. a.
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die Behindertenpauschbetrdge aus dem Jahr 1975 oder der Hochstbetrag fir ein hdusliches Arbeits-
zimmer, der noch aus dem Jahr 1996 stammt.

l. Im Einzelnen

Artikel 2 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG-neu - Férderung der Elektromobilitat
Die Bundesregierung will die Elektromobilitit férdern. Dazu sieht der Gesetzentwurf vor, dass bei

Dienstwagen, die auch privat genutzt werden diirfen und mit einem Elektro- bzw. Hybridantrieb ausge-
stattet sind, nur die Hdlfte des Bruttolistenpreises zur Berechnung des geldwerten Vorteils heranzuzie-
hen ist. Die Regelung soll zeitlich befristet fiir zwischen dem 1. Januar 2019 und 31. Dezember 2021
angeschaffte oder geleaste Fahrzeuge gelten. Vor und nach diesem Zeitraum gilt der bereits beste-
hende Nachteilsausgleich.

In den vergangenen Wochen haben die Verwaltungsgerichte wiederholt Fahrverbote in Stadten mit
besonders hoher Schadstoffkonzentration verhangt. Insoweit wachst der Druck auf die Politik, die
Schadstoffbelastung zu senken. Einen Beitrag dazu kénnen sicherlich schadstoffarme und alternativ
betriebene Fahrzeuge leisten. Wir konnen die Motivation des Gesetzgebers daher nachvollziehen, die
Umweltsituation in den Stadten verbessern zu wollen.

Das Steuerrecht enthalt bereits einige Sonderregeln fiir Elektro- und Hybridfahrzeuge, die einen zu-
satzlichen Kaufanreiz setzen sollen: So gibt es bereits fiir die Dienstwagenbesteuerung eine Minderung
wegen der Batteriekosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 EStG) und auch das Kfz-Steuerrecht kennt in § 3d Kraft-
StG eine Steuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge. Soweit ersichtlich waren diese Regelungen bisher nicht
geeignet, die Anzahl von alternativ betriebenen Fahrzeugen signifikant zu steigern. Denn das wesent-
liche Hindernis flr die Nutzung von Elektro- und Hybridfahrzeugen ist aus unserer Sicht nach wie vor
der noch unzureichende Ausbau der Ladeinfrastruktur. Zwar wurde nach Presseberichten, die sich auf
die Bundesnetzagentur berufen, die Zahl der Ladestationen verbessert, dennoch gibt es in vielen Regi-
onen noch erhebliche Licken (vgl. Handelsblatt vom 29. September 2018). Es wéare aus unserer Sicht
besser, zuerst diesen Missstand zu beseitigen und die fir die Steuerférderung veranschlagten knapp 2
Milliarden Euro in den nachhaltigen Ausbau der Infrastruktur zu investieren. Davon wirde auch ein
groRerer Nutzerkreis profitieren. Denn fiir den privaten Pkw-Verkehr oder auch das dienstlich ange-
schaffte Pedelec gilt die geplante Regelung nicht.

Petitum: Die Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG-neu sollte iberdacht werden, da nur
ein kleiner Nutzerkreis angesprochen wird. Aus unserer Sicht sollte es jedoch keine
,Insellésungen” geben, sondern der Ausbau der Infrastruktur fiir alternative Antriebs-
arten nachhaltig geférdert werden.

Artikel 6 Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

§ 34 Abs. 6 KStG-neu — Anwendung von § 8c Abs. 1 5.1 KStG

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 29 Mdrz 2017 (Az.: 2 BvL 6/11) entschieden,
dass der Verlustabzug bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Satz 1 KStG a. F. (jetzt § 8c Abs. 1 Satz 1
KStG) gegen das Grundgesetz verstofSt. Es ging dabei um die Regelung, wonach der Verlustvortrag
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einer Kapitalgesellschaft anteilig wegfillt, wenn innerhalb von 5 Jahren mehr als 25 Prozent und
bis zu 50 Prozent der Anteile (ibertragen werden. Zur Umsetzung des Urteils sieht der Gesetzent-
wurf vor, § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG fiir den Zeitraum 2008 bis 2015 ersatzlos aufzuheben.

Diesen Vorschlag halten wir fir nicht weitreichend genug. § 8c KStG dient allgemein dazu, den
steuerlichen Handel mit Verlusten durch sog. Mantelkdufe zu unterbinden. Dieses Ziel hat das
Bundesverfassungsgericht anerkannt, gleichwohl die geltende Regelung in § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG
flr unvereinbar mit dem Gleichheitsgrundsatz erklart. Denn die Vorschrift schreibt den pauscha-
len Verlustuntergang auch dann vor, wenn keine missbrauchliche Gestaltung vorliegt. Damit ist
das Bundesverfassungsgericht der Argumentation des Bundes der Steuerzahler gefolgt, der das
genannte Verfahren als Musterklage unterstitzt hatte.

Mit dem Gesetzentwurf wird nun lediglich die vom Bundesverfassungsgericht im konkreten Fall
vorgegebene Minimalldsung umgesetzt. Es wird lediglich § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG fiir die Jahre 2008
bis 2015 aufgehoben. Aus unserer Sicht ist jedoch eine grundsitzliche Uberpriifung der gesamten
Norm erforderlich. Denn nach dem Gesetzentwurf bleibt § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG ab dem Jahr 2016
weiter anwendbar, was aus unserer Sicht trotz des § 8d KStG zu einer GberschieBenden Wirkung
fihrt. Die Regelung durchbricht die Trennung zwischen Kérperschaft und Anteilseigner, indem sie
den Verlustuntergang allein von der Veranderung der Anteilseigner abhangig macht. Dies ist umso
problematischer, als dass bereits bei einem niedrigen Anteilswechsel von mehr als 25 Prozent und
maximal 50 Prozent ein Verlustuntergang eintritt. Dies kann aus unserer Sicht auch nicht durch &
8d KStG aufgefangen werden, da die Verlustfortgeltung dort an strenge Bedingungen gekniipft ist.
Dieser Mechanismus behindert insbesondere die Fortentwicklung von jungen Unternehmen, die
in der Anlaufphase regelmaRig Verluste erwirtschaften. Haufig beteiligen sich dann Kapitalgeber
an dem Unternehmen, um die Fortsetzung bzw. den Ausbau der unternehmerischen Tatigkeit zu
ermoglichen. Nicht selten handelt es sich dabei um eine Minderheitsbeteiligung in den Grenzen
des § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG. Aufgrund der engen Voraussetzungen des § 8d KStG kénnen Kapitalge-
ber von einer wiinschenswerten Investition jedoch abgehalten werden. Aus wirtschaftspolitischen
Grinden halten wir daher eine ersatzlose Streichung des § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG Uber das Jahr
2015 hinaus fir erforderlich.

Ergdnzend mochten wir darauf hinweisen, dass auch die zweite Alternative in § 8c Abs. 1 Satz 2
KStG streitbefangen ist, denn das Finanzgericht Hamburg hat auch diese Fallgestaltung im August
2017 dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung vorgelegt (Az.: 2 BvL 19/17). Hier geht es um die
Frage, ob ein vollstandiger Verlustuntergang bei einem Beteiligungswechsel von mehr als 50 Pro-
zent innerhalb von 5 Jahren mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Das Finanzgericht ist auch hier
von der Verfassungswidrigkeit liberzeugt. Leider greift der Gesetzentwurf diese Argumentation
nicht auf. Offenbar soll die Problematik (erneut) bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ausgesessen werden.

Petitum: Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu § 8c Satz 1 KStG (jetzt & 8c
Abs. 1 Satz 1 KStG) und der Vorlagebeschluss des FG Hamburg zu § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG
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sollten zum Anlass genommen werden, eine grundlegende Uberarbeitung der Mantelkauf-
regelung vorzunehmen. Entsprechende Vorschldge sind dazu von der Fachliteratur vorge-
legt worden (u. a. Réder, FR 2018; S. 52). Die im Gesetzentwurf geplante Minimallésung
wird dem nicht gerecht.

Artikel 9 Anderung des Umsatzsteuergesetzes
§ 3 Abs. 13 bis 15 UStG-neu: Umsetzung der Gutschein-RL
Bei Gutscheinen soll im Umsatzsteuerrecht die Unterscheidung zwischen Wertgutscheinen und

Warengutscheinen aufgegeben werden. Stattdessen soll — entsprechend der sog. EU-Gutschein-
Richtlinie — eine Unterscheidung nach Einzweck- und Mehrzweck-Gutschein erfolgen.

Der Gesetzentwurf Gbernimmt im Wesentlichen den Wortlaut der EU-Richtlinie ohne weiterge-
hende Konkretisierungen. Wir halten daher zumindest Ausfiihrungen im UStAE und ein begleiten-
des Anwendungsschreiben fir erforderlich, um der Praxis die nétigen Details an die Hand zu ge-
ben, ab dem kommenden Jahr Gutscheine zutreffend abzurechnen.

Petitum: Die Regelungen sollten sehr zeitnah durch ein Anwendungsschreiben konkreti-
siert werden und dort Zweifelsfille, die bereits im Vorjahr im Rahmen des BMF-Umset-
zungsvorschlags zur Gutschein-Richtlinie erértert wurden, geklart werden.

§ 22f und § 25e UStG-neu: Aufzeichnungs- und Haftungsvorschriften fiir Betreiber von elektro-
nischen Marktplatzen (allgemein)

Der neu eingefiigte § 22f UStG verpflichtet Betreiber von elektronischen Marktpldtzen, liber die auf
ihrer Plattform aktiven Héindler und deren Umsditze Aufzeichnungen zu fiihren. Unter anderem
wird eine Registrierung des Hdndlers nebst Bescheinigung von den Finanzbehérden verlangt. Ziel
der Regelung ist, Umsatzsteuerausfille zu vermeiden. Neben den Aufzeichnungspflichten wird eine
neue Haftungsvorschrift (§ 25e UStG) fiir die Plattformbetreiber eingefiihrt, wenn der liefernde
Unternehmer die Umsatzsteuer nicht entrichtet. Der Regelungskomplex soll zwei Jahre nach ihrem
Inkrafttreten evaluiert werden.

Der Warenhandel erfolgt heutzutage in hohem MalRe lber elektronische Marktplatze. Diese bie-
ten fir Unternehmen aber auch Privatpersonen eine gute Moglichkeit, um ihr Angebot einem
breiten bzw. internationalen Kundenkreis zu prasentieren. Dabei gelten fiir die Umsétze, die Gber
eine elektronische Plattform abgewickelt werden, dieselben Umsatzsteuerregeln wie fiir den sta-
tiondren Handel. Soweit der Umsatz also der deutschen Umsatzsteuer unterliegt, wird diese vom
Handler geschuldet, wahrend der Betreiber des Marktplatzes in das Umsatzgeschaft nicht invol-
viert ist und ihn dementsprechend bisher auch keine Haftung trifft (§ 3 Abs. 11a S. 2 UStG). Die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Vorschriften enthalten fiir die Betreiber von elektronischen Markt-
platzen nun Verscharfungen. Dabei konnen wir das Anliegen des Gesetzgebers — Umsatzsteuerbe-
trug zu verhindern — gut nachvollziehen. Letztlich missen Handler und Verkaufer, die ihre Waren
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elektronisch anbieten, sich an das geltende Recht halten und dessen Einhaltung von den Finanz-
behorden Uberprift werden. Letztlich sollen Handler, die im E-Commerce-Bereich tatig sind, ge-
geniber stationaren Handlern keine Vorteile haben.

Dies ist bisher nicht immer gelungen. Besonders auffallig waren vor allem asiatische Handler, die
ihre Waren —sei es, mangels besserer Kenntnis oder vorsatzlich —ohne Umsatzsteuer an deutsche
Endkunden abgegeben haben. Die im Gesetzentwurf vorgelegten Plane differenzieren jedoch
nicht danach, ob der Verkdufer aus einem Drittland Ware anbietet oder es sich um einen inlandi-
schen Unternehmer handelt. Alle werden gleichermaRen in den Generalverdacht der Steuerhin-
terziehung gestellt. Des Weiteren sollen die Regelungen ohne Riicksicht auf die GroRe des Markt-
platzes gelten. Der Referentenentwurf zielt mit den neuen Vorschriften mutmallich auf grolRe
Plattformbetreiber wie Amazon oder Ebay ab, von den Aufzeichnungs- und Haftungsvorschriften
werden aber gleichermaRen kleine Flohmarktborsen oder regionale Plattformbetreiber getroffen.
Deshalb sollten Geringfligigkeitsgrenzen eingebaut werden.

Wir begriiBen, dass die neuen Regelungen nach zwei Jahren evaluiert werden. Insbesondere ist zu
prifen, ob steuerunehrliche Handler auf auslandische Marktplatze abwandern und ihr Geschafts-
modell von dort aus weiterbetreiben. Damit hatte die Regelung fiir die ehrlichen inldndischen Un-
ternehmen viel Blirokratie gebracht, ihren Zweck aber verfehlt. Zudem besteht die Gefahr, dass
aus Furcht vor einer Haftung von neuen E-Commerce-Projekten abgesehen wird. Dies ware inno-
vationsfeindlich.

Petitum: Wir begriilen, dass Umsatzsteuerbetrug Uber elektronische Marktplatze be-
kampft werden soll. Allerdings treffen die Aufzeichnungs- und Haftungspflichten auch ehr-
liche Online-Marktplatzbetreiber. Deshalb sollten die Regelungen auf das erforderliche
Mal reduziert werden. So kdnnten beispielsweise Umsatzschwellen eingefiihrt werden,
unterhalb derer die Aufzeichnungs- und Haftungsvorschriften nicht gelten. Damit kdnnten
kleine oder regionale Plattformbetreiber von unnétiger Birokratie entlastet werden.

§ 22f UStG-neu: Besondere Pflichten fiir Betreiber eines elektronischen Marktplatzes

Der Referentenentwurf sieht in § 22f Abs. 1 UStG konkret vor, welche Angaben der Betreiber eines
elektronischen Marktplatzes iiber die auf seiner Plattform tétigen Héndler und Privatpersonen auf-
zeichnen muss. Zum Nachweis ist eine vom Finanzamt erteilte Bescheinigung (iber die steuerliche
Registrierung des Unternehmens erforderlich. Diese soll zundchst in Papierform ausgestellt wer-
den.

Die in § 22f Abs. 1 UStG-neu aufgefiihrten Aufzeichnungspflichten diirfte vor allem Betreiber von
kleinen Online-Marktplatzen vor groRere Herausforderungen stellen. Um den Vorgaben des Da-
tenschutzes zu geniligen, missen die Angaben und Unterlagen entsprechend sicher abgelegt wer-
den. Dies ist nur mit erheblichem Kostenaufwand méglich. Insgesamt diirfte das zunadchst vorge-
sehene Papierverfahren fiir die E-Commerce-Branche ungewo6hnlich sein. Deshalb sollte sehr zeit-
nah auf ein vollstandig elektronisches Verfahren umgestellt werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Petitum: Wir regen an, bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens einen Zeitplan
festzulegen, bis zudem das elektronische Bescheinigungsverfahren vollstandig umgesetzt
werden muss.

§ 25e UStG-neu: Haftung beim Handel auf einem elektronischen Marktplatz

Fiir den Marktplatzbetreiber wird eine Haftung eingefiihrt, wenn der Héindler seine steuerlichen
Pflichten nicht erfiillt. Der Betreiber haftet nur dann nicht, wenn er nachweisen kann, dass er von
den Verfehlungen nichts wusste bzw. wissen konnte. Von einer Kenntnis ist auszugehen, wenn die
in § 22f UStG-neu genannte Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht vorliegt.

Letztlich ist zu erwarten, dass die Betreiber von elektronischen Marktplatzen zu ihrer eigenen Haf-
tungsfreistellung von allen Handlern Registrierungsnachweise verlangen werden. Deshalb muss
sichergestellt werden, dass die Finanzverwaltung die gewiinschten Bescheinigungen entspre-
chend schnell ausstellen kann. Um auch hier unnétige Biirokratie fiir Marktplatzbetreiber, Handler
und Finanzverwaltung zu vermeiden, sollte bei Plattformen mit geringen Umsatzen auf die Be-
scheinigung verzichtet werden kénnen. Zudem ist fraglich, wie ein Marktplatzbetreiber die in §
25e Abs. 3 UStG-neu vorgesehene Abgrenzung zwischen privatem und unternehmerischem Han-
deln abgrenzen soll. Hier ware zumindest ein Verwaltungsschreiben erforderlich, das Details re-
gelt.

Petitum: Die Haftungsvorschrift sollte eine Umsatzgrenze nennen, ab der eine Haftung
ausgelost werden kann. Andernfalls wiirden Start-up-Projekte oder kleine Plattformanbie-
ter — aus Angst vor einer Haftung — gegebenenfalls von ihrer Geschéaftsidee abgehalten.

Il. Vorschlage des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. September 2018 Erganzungen zum Gesetzentwurf vor-
geschlagen (BT-Drs. 19/4455). Wir regen an, einiger dieser Vorschlage in das Gesetzgebungsver-
fahren aufzunehmen.

§ 3 Nr. 15 EStG - Zuschiisse zum Jobticket

Gewdihrt ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern ein kostenloses oder verbilligtes Jobticket, so ist
der daraus resultierende geldwerte Vorteil zu versteuern, soweit die Sachbezugsfreigrenze von mo-
natlich 44 Euro (iberschritten wird. Der Bundesrat schldigt deshalb vor, Zuschiisse fiir ein Jobticket,
die zusdtzlich zum Arbeitslohn gezahlt werden, steuerfrei zu stellen.

Der Bundesrat greift eine Regelung, die bis Ende 2003 bestand, auf (§ 3 Nr. 34 EStG-alt), was wir
ausdricklich begriiBen. Denn in vielen Regionen Deutschlands kostet das Monatsticket fiir den
offentlichen Nahverkehr heute deutlich mehr als 44 Euro, sodass die sog. Sachbezugsfreigrenze
nicht greift. Mochte der Arbeitgeber in diesen Fallen seinen Mitarbeitern ein Jobticket stellen,
zahlt er neben den Kosten fir das Ticket in der Regel auch noch pauschal Steuern ans Finanzamt.
Damit verteuert sich die Gewahrung des Jobtickets deutlich und macht es vielfach unattraktiv.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Hinzu kommt der birokratische Aufwand, der fiir den Arbeitgeber durch die Steuerabrechnung
entsteht. Der Vorschlag des Bundesrates ist daher geeignet, die Verbreitung des Jobtickets zu for-
dern und zugleich Biirokratie abzubauen.

§ 3 Nr. 26 und 26a EStG — Anhebung des Ehrenamtsfreibetrags und der Ubungsleiterpauschale
Der Bundesrat schlégt vor, den als Ubungsleiterpauschale bezeichneten Steuerfreibetrag fiir eh-
renamtliche Helfer von 2.400 Euro im Jahr auf 3.000 Euro anzuheben. Fiir alle (ibrigen T¢itigkeiten
im gemeinniitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Bereich soll der Freibetrag (sog. Ehrenamtsfrei-
betrag) von 720 Euro auf 840 Euro im Jahr steigen.

Mit den genannten Freibetragen wird pauschal der Aufwand abgegolten, der den nebenberuflich
tatigen Personen durch ihre Beschaftigung entsteht. Zugleich ist er als steuerfreie Anerkennung
fir ehrenamtlich engagierten Personen gedacht, die eine kleine Aufwandsentschadigung erhalten.
Insoweit begriiRen wir die Anhebung der Betrdge, denn die letzte Anpassung liegt rund finf Jahre
zurlick. Inzwischen haben sich in vielen Bereichen jedoch Kostensteigerungen ergeben, die nun
entsprechend bei der Hohe der Freibetrage nachvollzogen werden sollten.

§ 6 Abs. 2 und 2a EStG — Abschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter

Geringwertige Wirtschaftsgiiter bis zu einem Nettobetrag von einschliefSlich 800 Euro kénnen di-
rekt im Jahr der Anschaffung oder Herstellung abgeschrieben werden. Der Bundesrat regt an, die
Grenze auf 1.000 Euro anzuheben und die bisherige Poolregelung im Gegenzug zu streichen.

Der Bund der Steuerzahler hatte diesen Vorschlag bereits 2017 unterbreitet, als der Betrag von
410 Euro auf 800 Euro angehoben wurde. Mit der neuerlichen Anhebung des Betrags kann fir
viele Unternehmen in erheblichen MaR Birokratie abgebaut werden, denn viele kleine Wirt-
schaftsgliter — die zumeist einer schnellen Abnutzung unterliegen — brauchen nicht mehr Gber
mehrere Jahre in der Buchhaltung erfasst werden, sondern mindern den Gewinn direkt im An-
schaffung- bzw. Herstellungsjahr. Zugleich kann damit die flinfjahrige Poolabschreibung entfallen.
Damit hatte der Steuerzahler kiinftig bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern die Wahl zwischen ei-
ner Sofortabschreibung und der reguldren Abschreibung tiber die Nutzungsdauer. Die bisherige
dritte Variante der Poolabschreibung braucht nicht mehr geprift werden.

lll. Weitere Vorschldge

Ergdnzend regen wir an, das Gesetzgebungsverfahren zu nutzen, um Grenz- und Freibetrage sowie
Pauschalen anzupassen. Herausgreifen mochten wir beispielsweise die Behindertenpauschbe-
trage, die seit dem Jahr 1975 nicht mehr aktualisiert wurden. In nachfolgender Tabelle zeigen wir
einige Betrage auf, die dringend Uberprift werden mussen.

Regelung nicht mehr
angepasst seit dem VZ

Einkommensteuer

Aufwendungen fiir Geschenke an Kunden und Geschéftspartner ’ 2004
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(§ 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG)

Hausliches Arbeitszimmer 1996

(§ 4 Abs. 5 Nr. 6 Buchst. b EStG)

Anschaffungsnahe Herstellungskosten 2004

(§ 6 Abs.1 Nr. 1a EStG)

Sachbezugsgrenze 2004

(§ 8 Abs. 2 S. 11 EStG)

Entfernungspauschale 2004

(§ 9 Abs. 1S.1Nr.4EStG und § 4 Abs. 5 Nr. 6 EStG)

Wegstreckenentschadigung (Reisekosten) 2014

§ 9 Abs. 1S. 1 Nr. 4a EStG

Arbeitnehmer-Pauschbetrag 2011

(§ 9a S. 1 Nr. 1 Buchst. a EStG)

Werbungskostenabzug bei sonstigen Einklinften z. B. Renten 1954

(§ 9aS. 1 Nr. 3 EStG)

Sonderausgabenabzug fiir Kinderbetreuung 2006

(§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG) (damals als § 4 und § 9
Abs. 5 EStG)

Sonderausgabenpauschbetrag 2002

(§ 10c EStG)

Freibetrag flir BetriebsveraufRerungen 2004

(§ 16 Abs. 4 EStG)

Sparer-Pauschbetrag 2009

(§ 20 Abs. 9 EStG)

Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende 2015

(8§ 24b EStG)

Ausbildungsfreibetrag fir auswartig untergebrachtes volljahri- 2004

ges Kind

(§ 33a Abs. 2 EStG)

Behindertenpauschbetrag 1975

(8 33b Abs. 3 EStG)

Umsatzsteuer

Schwellenwerte zur Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung 2009

(§ 18 Abs. 2 UStG)

Kleinunternehmerregelung 2002

(§ 19 Abs. 1 UStG)

Bagatellgrenze bei der Differenzbesteuerung 1995

(§ 25a Abs. 4 UStG)
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