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Zusammenfassung

Der Anderungsvorschlag fur § 21 KStG ist grundsatzlich sehr gelun-
gen. Positiv zu vermerken ist insbesondere, dass fur die Zufihrun-
gen zur sog. freien Rickstellung fir Beitragsriickerstattung (RfB)
kinftig die aufsichtsrechtlichen Grenzen gelten und keine zusatzli-
chen steuerlichen Begrenzungen mehr vorgesehen sind. Damit wird
der wichtigen Eigenmittelfunktion der freien RfB nach Solvency I
entsprochen.

An einigen wenigen Stellen geht die geplante Neuregelung des
§ 21 KStG allerdings noch zu weit:

So werden die sog. steuerfreien Ertrage nicht zutreffend behandelt.
Fur Versicherungsunternehmen fihrt dies zu zusatzlichen steuerli-
chen Belastungen (laut Gesetzentwurf 80 Mio. Euro jahrlich). Auler
Acht bleibt insoweit, dass diese im Ausland erwirtschafteten Ertrage
dort bereits besteuert worden sind.

Im derzeitigen internationalen Umfeld erscheinen steuerliche Mehr-
belastungen kontraproduktiv und tragen nicht dazu bei, dass
Deutschland als verlasslicher und attraktiver Wirtschaftsstandort
wahrgenommen wird.

Kame es zu einer definitiven Versteuerung des Teils der Beitrags-
rickerstattungen (BRE), die mit steuerfreien Ertragen finanziert wer-
den, ginge dies schlussendlich aber vor allem auch zulasten der
Kunden, fur die weniger Mittel fir die BRE zur Verfliigung stuinden.
Dies kann nicht gewollt sein.

Fiar den im Rahmen der modifizierten Zweckrechnung vorgesehenen
neuen ,Eigenkapitalzuschlag” gibt es keinen sachlichen Grund.

SchlieBlich sollte es den Unternehmen freigestellt werden, den modi-
fizierten § 21 KStG schon fur das Jahr 2018 anzuwenden.
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Einfuhrung zum Reformbedarf des § 21 KStG

Wir begrifRen es sehr, dass der Gesetzgeber mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Wa-
ren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften auch
den § 21 KStG umfassend tberarbeiten bzw. reformieren will. Eine Uber-
arbeitung ist schon deshalb erforderlich, da dieses Jahr eine in der Ver-
gangenheit mehrfach verlangerte steuerliche Hochstbetragsregelung fur
die Bildung der Rickstellung fur Beitragsruckerstattung (RfB) auslauft.
Ohne die jetzt anstehende Reform des § 21 KStG wirde in 2019 wieder
die urspriingliche, strengere Hochstbetragsdeckelung gelten. Dies wirde
aufgrund der im unverandert bestehenden Niedrigzinsumfeld ricklaufigen
Ertrdge aus den Kapitalanlagen dazu fiihren, dass (Lebens-) Versiche-
rungsunternehmen aufgrund von 8§ 21 Abs. 2 KStG gezwungen waéren,
grol3e Teile der vorhandenen freien RfB aufzuldsen und so ihre Risiko-
tragfahigkeit zu schmalern. Damit wirde gleichzeitig die mit dem Lebens-
versicherungsreformgesetz 2014 eingefihrte aufsichtsrechtliche Hochst-
betragsregelung — welche den Bedirfnissen des Verbraucherschutzes
ausreichend Rechnung trégt — ins Leere laufen. Zudem gilt es, den kom-
plexen und streitanfalligen Berechnungsmechanismus zur Ermittlung der
als Betriebsausgaben abziehbaren Beitragsruckerstattungen (BRE) zu
modernisieren.

§ 21 KStG ist eine branchenspezifische Sondervorschrift fir die Besteue-
rung von Versicherungsunternehmen, die im Zuge der grof3en Korper-
schaftsteuerreform 1976" eingefilhrt worden ist. Die Vorschrift beschrénkt
die steuerliche Abziehbarkeit der BRE als Betriebsausgaben und die Hohe
der RfB.

Den vorgelegten Anderungsvorschlag halten wir grundsatzlich fir sehr
gelungen. Insbesondere der Wegfall des bisherigen § 21 Abs. 2 KStG
tragt der Niedrigzinsphase und deren Auswirkungen auf die Besteuerung
von Versicherungsunternehmen Rechnung. Mit der Streichung von § 21
Abs. 2 KStG (bisherige Fassung) fallen aufsichtsrechtliche Grenzen fir die
Zufuhrungen zur sog. freien Ruckstellung fur Beitragsrickerstattungen
(freie RfB) und das Steuerrecht nicht mehr auseinander. Auch die Neu-
strukturierung der Hochstbetragsberechnung zur Bestimmung der steuer-
lich abziehbaren BRE in § 21 Abs. 1 KStG durfte dartuber hinaus grund-
satzlich zu erheblichen Vereinfachungen bei gleichzeitig mehr Rechtssi-
cherheit gegentiber der bisherigen Regelung fuhren.

An einigen wenigen Stellen geht aber die vorgesehene Neufassung des
8§21 KStG aus unserer Sicht zu weit. Insbesondere fir den § 21

! Kérperschaftsteuerreformgesetz vom 31. August 1976 (BGBI. | S. 2597).
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Abs. 1 KStG sehen wir noch Nachbesserungsbedarf vor allem hinsichtlich
der Behandlung der sog. steuerfreien Ertréage (vgl. dazu naher unter 1.
und 2.) und hinsichtlich der systemfremden Zuschlage zum handelsrecht-
lichen Eigenkapital in Hohe von 10 Prozent (vgl. dazu ndher unter 3.).

Des Weiteren sollte es den Unternehmen freigestellt werden, den neuen
§ 21 KStG schon fur den Veranlagungszeitraum 2018 anzuwenden (vgl.
dazu naher unter 4.).

1. Abzugsfahigkeit steuerfreier Ertrage in § 21 Abs. 1 KStG

Insbesondere die Behandlung der steuerfreien Ertrage im Rahmen von
§ 21 Abs. 1 KStG erscheint im Sinne der jetzt vorgesehenen Formulierung
noch nicht sachgerecht. Es ware u. E. verfehlt, wenn es zukunftig zu einer
Reduzierung der steuerlich anerkannten BRE kame, sofern diese mit sog.
steuerfreien Ertragen finanziert werden.

e Mechanismus des neuen 8§ 21 Abs. 1 KStG

Anders als heute sollen im Rahmen des neuen § 21 Abs. 1 KStG-E die
BRE, die auf steuerfreien Ertragen beruhen, nicht mehr ,nur® im Rahmen
der Hochstbetragsberechnung mindernd bertcksichtigt werden. Kinftig
soll der errechnete Hochstbetrag an Beitragsriickerstattungen vielmehr
nur noch in dem Verhdaltnis zum Abzug zugelassen werden, wie dieser
nicht auf steuerfreien Ertragen beruht. Die neue Regelung geht damit im
Ergebnis deutlich weiter als heute. Sie wirde im Vergleich zu den bisheri-
gen gesetzlichen Vorgaben dazu fuhren, dass sich kunftig jeder sog.
steuerfreie Ertrag mindernd auf die steuerlich anerkannten BRE auswirken
wirde. Heute gilt hingegen: Bleiben gebuchte Beitragsrickerstattungen
unterhalb des Hochstbetrags, so sind diese auch dann steuerlich abzieh-
bar, wenn sie auf ,steuerfreien Ertrdgen” beruhen.

e Angedachte Behandlung der steuerfreien Ertrage fraglich

Dieses neue indirekte ,Finanzierungsverbot” fir sog. steuerfreie Ertrage
erscheint u. E. kritisch, weil es sich um Ertrdge handelt, die tatsachlich
schon besteuert worden sind. Erfasst werden namlich im Ausland erwirt-
schaftete und dort schon einmal besteuerte Ertrage, die nach dem Welt-
einkommensprinzip zwar grundsétzlich der deutschen unbeschrénkten
Steuerpflicht unterliegen, aber nach den bilateralen Regelungen (Doppel-
besteuerungsabkommen) kein weiteres Mal in Deutschland besteuert
werden sollen.
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e Auswirkungen

a) Im Ergebnis kame es auf Basis des neuen § 21 Abs. 1 KStG zu einer
definitiven Versteuerung des Teils der BRE, die mit steuerfreien Ertragen
finanziert werden. Schlussendlich ginge dies zulasten der Kunden, fur die
weniger Mittel fir die BRE zur Verfigung stiinden. In Zeiten, in denen
gerade auch die private Altersvorsorge und betriebliche Altersversorgung
unverzichtbar und wichtig sind, kann dies nicht gewollt sein.

b) Die mit der Systeménderung des § 21 Abs. 1 KStG erzwungene defini-
tive Versteuerung eines Teils der BRE wirde u. E. ferner auch im Wider-
spruch zur grundsatzlichen gesetzgeberischen Intention des § 21 KStG
stehen. Der Gesetzgeber wollte mit der bisherigen Ausgestaltung der
Hochstbetragsberechnung des § 21 Abs. 1 KStG gewahrleisten, dass die
Beitragsrickerstattungen auf der Ebene des Versicherungsunternehmens
unversteuert bleiben und letztlich dem Kunden ungekirzt zugutekommen
kénnen. Warum dies kiinftig nicht mehr sichergestellt werden soll, ist nicht
nachvollziehbar.

¢) Zudem ist zu beachten, dass in Abhangigkeit von der tatsachlichen Ho-
he der steuerfreien Ertrage des jeweiligen Unternehmens die vorgesehe-
ne Systemanderung des 8 21 Abs. 1 KStG zu erheblichen steuerlichen
Mehrbelastungen fiihren kann. Der Gesetzentwurf selbst geht von steuer-
lichen Mehreinnahmen fir Bund, Lander und Gemeinden in H6he von
jahrlich 80 Mio. Euro aus (vgl. Gesetzesbegriindung Seite 27). Steuerliche
Mehrbelastungen sind im derzeitigen internationalen Umfeld kontrapro-
duktiv und tragen nicht dazu bei, dass Deutschland als verlasslicher und
attraktiver Wirtschaftsstandort wahrgenommen wird. Allein schon deshalb
ware es wichtig, die Neufassung des § 21 KStG moglichst aufkommens-
neutral ohne steuerliche Mehrbelastungen umzusetzen.

Petitum:

Die bestehende Regelung zur Behandlung steuerfreier Ertrage im Rah-
men der normalen Hochstbetragsrechnung des 8 21 Abs. 1 KStG sollte
beibehalten werden.

2. Anerkennung der Mindestbeitragsrickerstattung

Sehr zu begriuRen ist, dass die sog. Mindestbeitragsriickerstattung geman
der Mindestzufiihrungsverordnung vollstandig abziehbar sein soll. Dies
ergibt sich aufgrund des geplanten § 21 Abs. 1 Nr. 1 Satz 7 KStG-E, wo-
nach mindestens die Aufwendungen steuerlich ansetzbar sind, die auf-
grund gesetzlicher Vorschriften zu gewéahren sind. Betriebsausgaben, die
aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorzunehmen sind, missen uneinge-
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schrankt steuerlich abzugsfahig sein. Die Erfullung von gesetzlichen Vor-
schriften — die auch aufsichtsbehérdliche Anordnungen umfassen — steht
nicht im Belieben der Unternehmen und darf deshalb nicht steuerlich ein-
geschrankt werden.

Unverstandlich und unsystematisch ist u. E. hingegen, dass im Ergebnis
aufgrund der Formulierung des § 21 Abs. 1 Satz 2 und 3 KStG fir die
Mindestbeitragsriickerstattung ein indirektes Finanzierungsverbot fir
steuerfreie Ertrage besteht. Dies ist unbedingt zu beseitigen.

Petitum:

Aufwendungen, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder aufsichtsbe-
hordlicher Anordnung zu gewahren sind (Mindestzufiihrungen), missen
auch kinftig uneingeschrankt steuerlich abzugsfahig sein.

3. Kein Eigenkapitalzuschlag in 8§ 21 Abs. 1 KStG

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, das zur Berechnung der steuerlich ab-
ziehbaren BRE mal3gebende Eigenkapital bei Lebensversicherungsunter-
nehmen, Pensionskassen, Pensionsfonds und auch bei Krankenversiche-
rungsunternehmen einheitlich um einen Zuschlag in H6he von 10 Prozent
des ungebundenen Teils der RfB zu erhdhen. Technisch gesehen fuhrt
dieser Zuschlag zu einem Mehr an nicht abzugsfahigen BRE.

Fir einen solchen Zuschlag besteht unseres Erachtens kein sachlicher
Grund. Die Notwendigkeit dieser Regelung als Kompensation fir den
Wegfall der steuerlichen Hochstbetragsregelung fur die RfB in 8 21 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 KStG — wie es in der Gesetzesbegriindung auf Seite 54 als
Grund angefthrt wird — erschlief3t sich uns nicht. Die RfB ist kein handels-
rechtliches Eigenkapital, denn die Verwendung des gebundenen und des
ungebundenen Teils der RfB erfolgt stets zugunsten der Versicherten.
Auch der ungebundene Teil der RfB ist bereits den Versicherten zugeteilt,
auch wenn hierfir noch kein entsprechender Verwendungsbeschluss des
Vorstandes vorliegt (vgl. 8 139 VAG). Dies gilt sowohl fur Lebens- als
auch fur Krankenversicherungsunternehmen. Lediglich in klar bestimmten
Ausnahmeféllen kann bei Lebensversicherungsunternehmen — und nur
mit Zustimmung der BaFin — im Interesse der Versicherten die ungebun-
dene RfB herangezogen werden, um etwa einen drohenden Notstand
abzuwenden (vgl. 8 140 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VAG). Auch hier erfolgt je-
doch eine Verwendung letztlich immer zugunsten der Versicherten.

Petitum:

Von der Einfihrung eines Eigenkapitalzuschlags in § 21 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Satz 4 letzter Halbsatz KStG-E sollte abgesehen werden.
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4. Maoglichkeit zur Anwendung des neuen § 21 KStG in 2018

Der Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen
beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften sieht eine Anwendung des neuen § 21 KStG ab dem Jahr
2019 vor.

Unseres Erachtens sollte es den Unternehmen freigestellt werden, den
modifizierten § 21 KStG schon fir das Jahr 2018 anwenden zu kdnnen.

Ohne die entsprechende Option wirde fir den Veranlagungszeitraum
2018 weiterhin die in § 21 Abs. 2 Nr. 1 KStG i. V. m. § 34 Abs. 8 KStG
normierte Begrenzung der Zufiihrungen zu den RfB auf die letzten flnf
Jahre gelten. Aufgrund des unverandert bestehenden Niedrigzinsumfelds
kame die geplante Neuregelung des § 21 KStG (d. h. die Streichung des
bisherigen 8 21 Abs. 2 KStG) fur eine Reihe von Unternehmen um ein
Jahr zu spat. Sie waren — wie eingangs schon dargelegt — gezwungen,
unmittelbar vor der Anwendbarkeit des neuen § 21 KStG rein steuerlich
bedingt erhebliche Teile ihrer vorhandenen RfB aufzulésen und unnétig
sowie inhaltlich ungerechtfertigt ihre Risikotragfahigkeit zu schmalern.
Diese auch aus Sicht des Gesetzgebers ungewollte Konsequenz — er-
kennbar an der geplanten Neuregelung — kénnte vermieden werden, wenn
den Unternehmen ein Wahlrecht zur Anwendung der Neuregelung bereits
fur den Veranlagungszeitraum 2018 eingeraumt wirde.

Petitum:
Die Neuregelung des § 21 KStG sollte optional bereits fur den Veranla-
gungszeitraum 2018 anwendbar sein.

Berlin, den 8. Oktober 2018
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