Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Versuchsstrafbarkeit des Cybergroomings

A. Problem und Ziel

Unter Cybergrooming versteht man das gezielte Ansprechen von Kindern im Internet mit
dem Ziel der Anbahnung sexueller Kontakte.

Das Cybergrooming ist gemafi § 176 Absatz 4 Nummer 3 des Strafgesetzbuches (StGB)
strafbar. Danach wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft, wer
auf ein Kind mittels Schriften (§ 11 Absatz 3 StGB) oder mittels Informations- oder Kom-
munikationstechnologie einwirkt, um a) das Kind zu sexuellen Handlungen zu bringen, die
es an oder vor dem Tater oder einer dritten Person vornehmen oder von dem Tater oder
einer dritten Person an sich vornehmen lassen soll, oder um b) eine Tat nach § 184b Ab-
satz 1 Nummer 3 StGB oder nach § 184b Absatz 3 StGB zu begehen.

Die Gefahr fur Kinder Opfer von Cybergrooming zu werden, hat in den letzten Jahren je-
doch weiter zugenommen. Denn die Digitalisierung schreitet voran und die Nutzung digi-
taler Dienste ist auch bei Kindern weit verbreitet. Zwar ist der Straftatbestand sehr weit
gefasst und stellt — angesichts der Gefahren flr Kinder in der digitalen Welt — bereits eine
frihe Vorbereitungshandlung unter Strafe. Er greift jedoch dann nicht, wenn der Tater
lediglich glaubt, auf ein Kind einzuwirken, tatsachlich aber zum Beispiel mit einem Er-
wachsenen kommuniziert. Denn nach § 176 Absatz 6 zweiter Halbsatz StGB ist der Ver-
such des Cybergroomings ausdrlcklich nicht strafbar. Dies gilt somit auch fir die vorge-
nannten Falle des untauglichen Versuchs, in denen der Téater auf ein ,Scheinkind“ ein-
wirkt.

Der strafrechtliche Schutz von Kindern muss jedoch auch dann effektiv sein, wenn Téater,
insbesondere in der Anonymitat des Internets, versuchen, missbrauchlich auf Kinder ein-
zuwirken. Hier kann es im Sinne einer effektiven General- beziehungsweise Spezialpra-
vention fur eine Strafbarkeit des Taters nicht davon abhangen, ob das von ihm Gber das
Internet kontaktierte Tatopfer seinen Vorstellungen entsprechend tatsachlich ein Kind ist
oder nicht.

AuBerdem besteht Anderungsbedarf bei der Subsidiaritatsklausel des Straftatbestands
der sexuellen Belastigung (§ 184i StGB). Unter Hinweis auf den Wortlaut der Norm hat
der Bundesgerichtshof (BGH) entschieden, dass § 184i Absatz 1 StGB — entgegen dem
aus den Gesetzesmaterialien ersichtlichen Willen des Gesetzgebers — auch von Strafvor-
schriften mit schwererer Strafandrohung verdréngt wird, die keine Sexualdelikte sind, wie
zum Beispiel die Kérperverletzung (BGH, Beschluss vom 13. Méarz 2018 — 4 StR 570/17 —
BGH NJW 2018, 2655, 2657 f.).

B. Losung
Durch eine Anderung des § 176 Absatz 6 StGB soll im Hinblick auf das Cybergrooming

eine Versuchsstrafbarkeit fur die Konstellationen des untauglichen Versuchs eingefthrt
werden, in denen der Tater irrig annimmt, auf ein Kind einzuwirken.
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Durch eine Anderung von § 184i Absatz 1 StGB wird die Reichweite der Subsidiaritats-
klausel beim Straftatbestand der sexuellen Belastigung auf die Vorschriften des 13. Ab-
schnittes des Besonderen Teils des StGB begrenzt.
C. Alternativen
Alternativ kdme es in Betracht, den objektiven Tatbestand des § 176 Absatz 4 Nummer 3
StGB um die Variante des Einwirkens auf ein ,Scheinkind“ zu erweitern. Gegen diese
Lésung spricht jedoch, dass sie eine in tatsdchlicher Hinsicht lediglich versuchte Tathand-
lung rechtlich als vollendeten sexuellen Missbrauch ausgestalten wirde. Dies wirde sich
maBgeblich im Schuldspruch des Urteils niederschlagen, das in das Bundeszentralregis-
ter eingetragen warde.
D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fir Burgerinnen und Burger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Durch die Erweiterung der bestehenden Strafvorschrift kénnen den L&nderhaushalten
geringfugige Verfahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren genaue Hbhe sich derzeit
nicht naher beziffern lasst, die aber wegen des insgesamt geringen Umfangs der Erweite-
rungen nicht erheblich sein durften. Die Steigerung der Fallzahlen dirfte allenfalls im
deutlich unteren dreistelligen Bereich liegen.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.



-3-

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Versuchsstrafbarkeit des Cybergroomings

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 176 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe b wird das Wort ,um* gestrichen.
b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
,(6) Der Versuch ist strafbar. Dies gilt nicht fir Taten nach Absatz 4 Num-
mer 4 und Absatz 5. Bei Taten nach Absatz 4 Nummer 3 ist der Versuch nur in
den Fallen strafbar, in denen eine Vollendung der Tat allein daran scheitert, dass

der Téater irrig annimmt, auf ein Kind einzuwirken.”

2. In §184i Absatz 1 werden nach dem Wort ,Vorschriften® die Woérter ,dieses Ab-
schnitts” eingeflgt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die ungestdrte sexuelle Entwicklung von Kindern ist ein besonders hohes Gut. Sexueller
Missbrauch verursacht bei Kindern oftmals schwere psychische Folgeschaden mit gege-
benenfalls lebenslangen Problemen im Bereich der Sexualitat. Die Strafvorschriften der
§§ 176 ff. des Strafgesetzbuches (StGB) garantieren Kindern daher einen umfassenden
Schutz, der sich heute auch auf den digitalen Raum erstreckt. Mit der zunehmenden Digi-
talisierung hat sich das Risiko fir Kinder, Opfer sexuellen Missbrauchs zu werden, jedoch
deutlich erhéht. Dies gilt insbesondere auch fiir das Cybergrooming. Denn viele Kinder
haben einen ungehinderten Internetzugang; sie verfigen sehr friih Gber eigene internetfa-
hige Smartphones. Sie nutzen soziale Medien wie zum Beispiel Diskussionsplattformen,
Chatrooms und soziale Netzwerke besonders aktiv. Viele bedienen sich der Kommunika-
tionsmittel im Bereich von Online-Spielen. Tater nutzen diese Aktivitaten der Kinder zur
ungestoérten Kontaktaufnahme aus. Bei der Suche nach ihren Tatopfern machen sie sich
die Anonymitat des Internets und die Vielzahl der bestehenden Kommunikationsplattfor-
men zunutze. Dabei tduschen sie haufig Gber ihr wahres Alter und geben sich als Kinder
oder Jugendliche aus. Kinder sind aufgrund ihrer Unerfahrenheit, Neugier und Gutglau-
bigkeit haufig nicht in der Lage, heikle und geféahrliche Situationen zu erkennen, bezie-
hungsweise diese richtig einzuschétzen. Hinzu kommt, dass die unkontrollierte, in aller
Regel heimliche und von den Eltern verbotene Kommunikation im Internet fir Kinder be-
sonders reizvoll ist. Zum einen fihlen sie sich dadurch freier und erwachsener. Zum ande-
ren versprechen sie sich davon, Freunden und Bekannten mit Erzahlungen tber ihre In-
ternetaktivitditen und die dabei geschlossenen ,Freundschaften” imponieren zu kdénnen.
Unter bewusster Ausnutzung dieser kindlichen Schwéachen versuchen Téter, sich das
Vertrauen dieser Kinder durch die Anwendung von List oder Tauschung zu erschleichen,
um sie spater zu sexuellen Handlungen oder zur Mitwirkung etwa an kinderpornographi-
schen Filmaufnahmen zu Uberreden. Kinder sind aufgrund ihrer Arglosigkeit sowie ihrer
geistigen Unterlegenheit gegenlber solchen Taterstrategien schutzlos. Aufgrund von
Scham, Furcht vor Unverstandnis und Bestrafung durch ihre Eltern sowie empfundener
Mitschuld scheuen sich Kinder davor, sich ihren Eltern oder der Polizei anzuvertrauen.

Der Gesetzgeber hat auf die fir Kinder bestehende Gefahr, im digitalen Raum Opfer von
Cybergrooming zu werden, erstmals mit dem Sexualdelikisdnderungsgesetz vom 27. De-
zember 2003 reagiert (Bundestagsdrucksache 15/350, S. 17). Da das auf die Verwirkli-
chung des sexuellen Missbrauchs von Kindern abzielende Einwirken durch Schriften, ins-
besondere in Chatrooms im Internet, bis dahin lediglich eine straflose Vorbereitungshand-
lung darstellte, schloss der Gesetzgeber diese Strafbarkeitsllicke durch Einflhrung des
damaligen § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB (a. F.). Danach konnte mit Freiheitstrafe von
drei Monaten bis zu fanf Jahren bestraft werden, wer auf ein Kind durch Schriften (§ 11
Absatz 3) einwirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen, die es an oder vor dem
Tater oder einem Dritten vornehmen oder von dem Téater oder einem Dritten an sich vor-
nehmen lassen soll.

Durch das 49. Strafrechtsdnderungsgesetz (Bundestagsdrucksache 18/2601, S. 28) er-
hielt § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB seine heutige Fassung. Um die vollstandige Umset-
zung von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2011/93/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der
sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2004/68/JI des Rates (ABI. L 335, 17.12.2011, S. 1, ABI. L 018 vom
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21.1.2012, S. 79) (Richtlinie 2011/93/EU) und Artikel 23 des Ubereinkommens des Euro-
parates vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention) zu gewahrleisten, erganzte der Gesetzge-
ber die Vorschrift um das Einwirken mittels Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie. Hintergrund war, dass der erweiterte Schriftenbegriff des § 11 Absatz 3 StGB, auf den
§ 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB Bezug nahm, grundsétzlich nur Speichermedien umfass-
te. Dem Umstand, dass es bei Informationstibertragungen Uber reine Datenleitungen zu
keiner Speicherung von Daten kommt, trug von nun an die Erweiterung auf Informations-
und Kommunikationstechnologie als Mittel der Einwirkung Rechnung. Au3erdem erstreck-
te der Gesetzgeber — ebenfalls zur lickenlosen Umsetzung der Richtlinie 2011/93/EU —
durch Einfiigung von § 176 Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe b StGB die Strafbarkeit auch
auf die Falle, in denen der Téter auf ein Kind einwirkt, um eine Tat nach § 184b Absatz 1
Nummer 3 oder § 184b Absatz 3 StGB zu begehen.

Der Gesetzgeber ging urspringlich davon aus, dass es einer Versuchsstrafbarkeit fir das
Cybergrooming nicht bedarf, und schloss diese in § 176 Absatz 6 StGB aus. Mit Blick auf
die weite Vorverlagerung der Tatbestandsverwirklichung sah er insoweit kein Strafbedrf-
nis (Bundestagsdrucksache 15/350, S. 18). Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass es
gleichwohl strafwiirdige Konstellationen gibt, in denen die Tat nur das Stadium des Ver-
suchs erreicht. Dies betrifft die Falle, in denen der Tater lediglich glaubt, auf ein Kind ein-
zuwirken, tatsachlich aber mit einem Jugendlichen oder Erwachsenen kommuniziert, etwa
wenn ein Elternteil den Online-Zugang seines Kindes nutzt oder ein Polizeibeamter mit
einer Alias-Identitét die Inhalte einer durch Verdachtsmeldungen bekannt gewordenen
Website Uberprift. Soweit der Téater nur irrig davon ausgeht, dass sein digitales Gegen-
Uber ein Kind ist, ist die Tathandlung als untauglicher Versuch bislang nicht strafbar. Fir
die Beurteilung des Taterverhaltens macht es jedoch keinen wesentlichen Unterschied, ob
das digitale Gegenlber tatsachlich ein Kind ist oder nicht. Denn der Téter zeigt die Ab-
sicht, ein Kind durch Einflussnahme Gber das Internet zu sexuellen Handlungen zu brin-
gen oder die Situation zu nutzen, um Kinderpornographie herzustellen oder sich daran
Besitz zu verschaffen. Diese Absicht hat sich sogar darin manifestiert, dass der Téter al-
les zur Tatbestandsverwirklichung Erforderliche getan hat, wodurch er eine innere Hemm-
schwelle Uberschritten hat und bestarkt wird, zuklnftig auf weitere Personen einzuwirken
und gegebenenfalls zum Nachteil eines Kindes sexuell Ubergriffig zu werden. Dies be-
grindet eine abstrakte Gefahr fir Kinder, die angesichts der Erheblichkeit der fir Kinder
drohenden Schaden beim sexuellen Missbrauch nicht hinnehmbar ist. Angesichts der
vollstandigen Erflillung des subjektiven Tatbestandes und der darin zum Ausdruck ge-
brachten kriminellen Energie ist die Bestrafung derartiger Tater sachgerecht.

Der Straftatbestand der sexuellen Belastigung geman § 184i Absatz 1 StGB enthalt eine
Subsidiaritatsklausel, nach der der Straftatbestand nur eingreift, ,wenn die Tat nicht in
anderen Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist.“ Nach der Intention des Gesetz-
gebers sollte eine Strafbarkeit allerdings nur dann entfallen, wenn diese andere Vorschrift
eine vergleichbare Schutzrichtung aufweist (Bundestagsdrucksache 18/9097, S. 30). Ge-
meint waren damit solche Falle, in denen die Handlung zugleich andere Straftatbestéande
zum Schutz der sexuellen Selbstbestimmung erfullt.

Der Wortlaut der Norm spiegelt diese inhaltliche Begrenzung der Subsidiaritatsklausel auf
Tatbestande des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB jedoch nicht wider.
Durch Urteil vom 13. Marz 2018 hat der BGH (Beschluss vom 13. Marz 2018 — 4 StR
570/17 — BGH NJW 2018, 2655, 2657 f.) deshalb entschieden, dass die sexuelle Belasti-
gung auch als subsidiar zurlcktritt, wenn sie mit einer Kérperverletzung (§ 223 StGB) zu-
sammenfallt. Eine einschrankende Auslegung verbiete der eindeutige Wortlaut der Norm
als auBere Auslegungsgrenze. Aus diesem Grund sei auch der aus den Gesetzesmateria-
lien ersichtliche, abweichende Wille des Gesetzgebers unbeachtlich.

Dieses Ergebnis ist unbefriedigend. In Féllen, in denen die sexuelle Belastigung zum Bei-
spiel mit einer Kdrperverletzung, einer Notigung oder einem Diebstahl einhergeht, kann
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die Tat vom Opfer insbesondere durch den Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung als
belastend und schwer empfunden werden; in vielen Einzelfallen dirfte die sexuelle Belas-
tigung sogar als schwerer empfunden werden als die Tat, mit der sie einhergeht. Nach der
gegenwartigen Rechtslage bleibt die Verletzung des Rechtsguts der sexuellen Selbstbe-
stimmung im Schuldspruch jedoch unberiicksichtigt.

Auch die in der 18. Legislaturperiode eingesetzte Reformkommission zum Sexualstraf-
recht hat hier Anderungsbedarf gesehen und in ihrem Abschlussbericht empfohlen, die
Subsidiaritatsklausel dahingehend zu modifizieren, dass sie nur greife, wenn die Tat nicht
in einer anderen Vorschrift des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB mit schwe-
rerer Strafe bedroht sei. Es sei nicht plausibel, dass die Strafbarkeit wegen sexueller Be-
lastigung auch dann zurlcktrete, wenn der Tater einen Straftatbestand mit einer anderen
Schutzrichtung erfulle. Im Tenor solle zum Ausdruck kommen, dass durch die Tat mehre-
re Rechtsglter verletzt worden seien (siehe S. 310 f. des Abschlussberichts der Reform-
kommission zum Sexualstrafrecht, abrufbar auf der Homepage des Bundesministeriums
der Justiz und far Verbraucherschutz,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StudienUntersuchungenFachbu
echer/Abschlussbericht_Reformkommission_Sexualstrafrecht.pdf).

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht durch die Neufassung von § 176 Absatz 6 des Strafgesetzbuches in der
Entwurfsfassung (StGB-E) die Einflhrung einer Versuchsstrafbarkeit fir das Cy-
bergrooming vor. Die Versuchsstrafbarkeit wird auf die dargestellten ,Scheinkind-Falle*
konzentriert. Denn der Straftatbestand des Cybergroomings stellt bereits eine friihe Vor-
bereitungshandlung unter Strafe, die sich weit im Vorfeld der eigentlichen Rechtsgutge-
fahrdung bewegt. Eine noch weitere Vorverlagerung der Strafbarkeit durch die Versuchs-
strafbarkeit ist weder erforderlich noch im Hinblick auf das ,Ultima-Ratio“-Prinzip des
Strafrechts angemessen. Mit der in § 176 Absatz 6 StGB-E vorgesehenen Einschrankung
wird der Tater wegen eines Versuchs bestraft, der auf sein Gegenulber, das er irrig fir ein
Kind hélt, einwirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen oder Kinderpornographie
herzustellen oder sich Besitz an Kinderpornographie zu verschaffen. Die Regelung sieht
damit die Versuchsstrafbarkeit fir die Falle eines bestimmten untauglichen Versuchs vor,
und zwar far die Falle des Irrtums Uber die Tauglichkeit des Tatobjekts.

Die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs bei untauglichem Objekt ist im Grundsatz all-
gemein anerkannt und ergibt sich aus § 23 Absatz 3 StGB, der die Strafbarkeit sogar des
grob unverstandigen untauglichen Versuchs voraussetzt. Der allgemeine Strafgrund des
Versuchs ist die Betatigung beziehungsweise Manifestierung des rechtsfeindlichen Wil-
lens, die zugleich geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Geltung der
Rechtsordnung zu erschiittern. Dieser Strafgrund trifft auch auf den untauglichen Versuch
zu. Auch wenn kein Rechtsgut konkret geféhrdet ist, geht es bei der Strafandrohung we-
gen eines untauglichen Versuchs um die Ahndung der in der objektiven Betatigung zum
Ausdruck kommenden Missachtung des Normbefehls als ,Rechtsfriedensstérung” (Fi-
scher, StGB, 66. Aufl., § 22 Rn. 40 m. w. N.). Damit hat der Gesetzgeber eine grundsatz-
liche Entscheidung fir die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs getroffen, die auch im
Bereich der Geféhrdung des sexuellen Selbstbestimmungsrechts von Kindern Anwen-
dung findet. So erkennt auch die Rechtsprechung die Strafbarkeit des untauglichen Ver-
suchs beim sexuellen Missbrauch von Kindern nach § 176 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 6 StGB in den Féllen an, in denen der Téater irrig annimmt, das Opfer sei noch
nicht 14 Jahre alt (BGH, NStZ 2006, 406).

Durch die Neufassung von § 176 Absatz 6 StGB-E kénnen Falle, in denen der Téter an-
statt mit einem Kind irrig mit einem Jugendlichen oder Erwachsenen kommuniziert, in Zu-
kunft strafrechtlich verfolgt werden. Ebenfalls erfasst von der neuen Versuchsstrafbarkeit
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sind aber auch die Félle, in denen der Téater Uberhaupt nicht mit einem Menschen, son-
dern tatsachlich nur mit einer computergeschaffenen Phantomfigur kommuniziert.

Durch die Konzentration auf die ,Scheinkind“-Konstellation wird zugleich eine weitere
Vorverlagerung der Strafbarkeit ausgeschlossen. Fir eine Strafbarkeit wegen (untaugli-
chen) Versuchs gentigt es danach nicht, dass der Tater aus seiner Sicht zu der Tat unmit-
telbar ansetzt. Die vorgesehene Regelung setzt vielmehr voraus, dass der Téater alles zur
Tatbestandverwirklichung Erforderliche getan hat und sich lediglich im Hinblick auf die
Tauglichkeit des Objektes irrt. Damit sind von der Versuchsstrafbarkeit sdmtliche Falle
erfasst, bei denen eine vollendete Tat gemal § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB gegeben
wadre, wlrde es sich um ein Kind handeln.

Zudem sieht der Entwurf eine Anderung von § 184i StGB vor. Danach soll die Subsidiari-
tatsklausel des § 184i StGB nur noch dann eingreifen, wenn die Tat in anderen Vorschrif-
ten des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB mit schwererer Strafe bedroht ist.
Durch diese Anderung wird der bereits bei der Einfihrung des Straftatbestands bestehen-
de Wille des Gesetzgebers im Wortlaut der Norm umgesetzt, so dass eine Strafbarkeit
nach § 184i StGB nur noch beim Zusammentreffen mit Vorschriften vergleichbarer
Schutzrichtung zurdckiritt.

11l. Alternativen

Alternativ kdme es in Betracht, den objektiven Tatbestand des § 176 Absatz 4 Nummer 3
StGB um die Variante des Einwirkens auf ein ,Scheinkind“ zu erweitern. Gegen diese
Lésung spricht jedoch, dass sie eine in tatsachlicher Hinsicht lediglich versuchte Tathand-
lung rechtlich als vollendeten sexuellen Missbrauch ausgestalten wirde. Dies wirde sich
mafBgeblich im Schuldspruch des Urteils niederschlagen, das in das Bundeszentralregis-
ter eingetragen wirde.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des

Grundgesetzes (Strafrecht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,

die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Dies sind insbesonde-

re die Vorgaben der Richtlinie 2011/93/EU und der Lanzarote-Konvention.

VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf fihrt nicht zu einer Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-

gen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die zu einem besseren

Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung fuhren soll. Er entspricht damit den in der
Resolution von den Vereinten Nationen , Transformation unserer Welt: die Agenda 2030
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fir nachhaltige Entwicklung” im September 2015 verabschiedeten globalen Nachhaltig-
keitszielen (Sustainable Development Goals — SDG), insbesondere Ziel 16.2 ,Missbrauch
und Ausbeutung von Kindern, den Kinderhandel, Folter und alle Formen von Gewalt ge-
gen Kinder beenden*.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind fir Bund, Lander und Gemeinden durch
den Entwurf nicht zu erwarten.

4. Erfallungsaufwand

Burgerinnen und Burgern, der Wirtschaft und der Verwaltung entsteht kein Erfullungsauf-
wand.

5. Weitere Kosten

Durch die Erweiterung der bestehenden Strafvorschrift kénnen den Landerhaushalten
geringfugige Verfahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren genaue Héhe sich derzeit
nicht naher beziffern lasst, die aber wegen des insgesamt geringen Umfangs der Erweite-
rung nicht erheblich sein dirften. Die Steigerung der Fallzahlen dirfte allenfalls im deut-
lich unteren dreistelligen Bereich liegen.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen werden keine Auswirkungen fir Verbraucherinnen und Verbraucher ha-
ben. Sie sind inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen Manner und Frauen in gleicher
Weise. Auch demografische Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Gesetzesénderung ist nicht vorgesehen. Es handelt sich um eine ge-

samtgesellschaftliche Grundaussage, die langfristig Geltung beansprucht. Eine Regelung
zur Evaluierung ist nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Bei der Anderung von § 176 Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe b StGB-E handelt es sich um
eine redaktionelle Berichtigung, da das Wort ,um“ im geltenden Recht fehlerhaft sowohl
im Einleitungssatz von § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB als auch in § 176 Absatz 4 Num-
mer 3 Buchstabe b StGB enthalten ist.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene Neuregelung von § 176 Absatz 6 StGB-E schlieBt eine Strafbarkeits-
Iicke im Bereich des Cybergroomings nach § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB. Bisher war
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die Versuchsstrafbarkeit des Cybergroomings gemaB § 176 Absatz 6 StGB umfassend
ausgeschlossen, da der Gesetzgeber eine solche nicht fir erforderlich hielt (Bundestags-
drucksache 15/350, S. 18).

Die zunehmende Digitalisierung, insbesondere die sich ausbreitende Nutzung des Inter-
nets durch Kinder, bringt es aber mit sich, dass sich die Zahl potenzieller Opfer und die
Gelegenheiten fir im Internet aktive padosexuelle Tater deutlich erhéht hat. Solche Tater
stellen auch dann eine abstrakte Gefahr fir Kinder dar, wenn sie irrtimlich nicht auf ein
Kind, sondern auf einen Jugendlichen, einen Erwachsenen oder eine computergeschaffe-
ne Phantomfigur einwirken. Denn letztlich hangt es nur vom Zufall ab, ob es sich bei dem
digitalen Gegenlber des Taters tatsachlich um ein Kind handelt oder ob er bei seinen
Streifzigen im Internet an ein ,Scheinkind“ gerat. Auch in der letztgenannten Konstellation
hat der Tater den subjektiven Tatbestand vollstandig verwirklicht und mit seinen Handlun-
gen eine erhebliche kriminelle Energie zum Ausdruck gebracht. Die von ihm Uberschritte-
ne Hemmschwelle  einerseits und die  Vielzahl verfigbarer  Online-
Kommunikationsplattformen andererseits gebieten es daher, die Strafbarkeit des Cy-
bergroomings auf die ,Scheinkind-Konstellation“ auszuweiten. Mit der vorgesehenen Neu-
fassung des § 176 Absatz 6 StGB-E wird der untaugliche Versuch des Cybergroomings in
den Fallen des Irrtums Uber die Tauglichkeit des Tatobjekts unter Strafe gestellt. Durch
die gewahlte Formulierung werden von der Versuchsstrafbarkeit sémtliche Félle erfasst,
bei denen eine vollendete Tat geman § 176 Absatz 4 Nummer 3 StGB gegeben wére,
wirde es sich bei dem Opfer um ein Kind handeln.

Zu Nummer 2

Die Anderung von § 184i Absatz 1 StGB beschrankt dessen Subsidiarititsklausel auf
Straftaten nach den Vorschriften des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



