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Abstract

Der Arbeitskreis deutscher, osterreichischer und schwei-
zerischer Strafrechtslehrer hat sich mit den Formen abge-
kiirzter Strafverfahren auseinandergesetzt und einen Al-
ternativvorschlag zur Regelung unterbreitet. Ziel soll ein
abgewogenes Konzept sein, das sowohl den Anforderun-
gen der justiziellen Praxis, insbesondere der Verfah-
rensokonomie, als auch rechtsstaatlichen Grundsdtzen
gerecht wird. Verbesserung der Transparenz im Verfah-
ren und der Informations- und Beteiligungsméglichkeiten
des Beschuldigten sind wesentliche Anliegen. Der Beitrag
setzt sich mit den Kernvorschligen des AE-ASR auseinan-
der, diskutiert werden die Einfiihrung einer neu gestalte-
ten materiell-rechtlichen Verwarnung zur Ersetzung des
$ 153a StPO, die Abschaffung der Verstindigungsrege-
lung, an deren Stelle die Einfiihrung einer abgekiirzten
Verhandlung treten soll, die Reformierung des § 153 SPO
sowie die Etablierung eines abgekiirzten Strafverfahrens
vor dem Strafrichter als Ersatz des Strafbefehlsverfah-
rens.

I. Einleitung

Im Jahr 2017 sind etliche strafprozessuale Anderungsge-
setze in Kraft getreten; die beiden umfangsreichsten sind
wohl das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermo-
gensabschopfung' und das Gesetz zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens?
die zu zum Teil gewichtigen Anderungen im Strafverfah-
rensrecht gefiihrt haben.® Mit letzterem setzte der Gesetz-
geber Teile der Anderungsvorschlige der 2014 eingesetz-
ten Expertenkommission zur Reform des Strafverfahrens
um — sehr pointiert kdnnte man mit Kudlich zusammen-
fassen: ,,Gerade die Reformvorschlige, welche eher der
Sicherung der Beschuldigtenrechte dienen, sind nicht auf-
genommen worden. Dagegen ist mit der partiellen Ab-
schaffung des Richtervorbehalts in § 8la StPO, einer
(wenn auch nur ,.kleinen®) Fristenregelung beim Beweis-
antrag, der Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten bei
Ablehnungsantragen, einer erweiterten Suche nach Bei-
nahetreffern bei DNA-Reihenuntersuchungen, der Quel-
len-TKU und nicht zuletzt der Online-Durchsuchung sehr
explizit den Effektivititsinteressen der Strafverfolgungs-
behorden entgegengekommen worden.“* Ziel war einmal
mehr die effektivere Gestaltung des Verfahrens, wie es
auch im Titel des Gesetzes klar zum Ausdruck kommt.

Abgekiirzte Strafverfahren, wie z.B. das Strafbefehlsver-
fahren oder die praktisch besonders relevante Einstellung
nach § 153a StPO waren nicht Gegenstand der jiingsten
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Reformen. Hier setzt der Alternativ-Entwurf an und ist
ausdriicklich bemiiht, rechtsstaatlichen Anforderungen in
diesem Bereich besser Rechnung zu tragen, dabei aber das
Bediirfnis der Praxis nach effektiver, zeit- und kostenspa-
render Erledigung hinreichend zu beriicksichtigen. So soll
den im Strafverfahren konfligierenden Interessen best-
moglich Rechnung getragen werden.

Der Alternativ-Entwurf stellt die im Laufe des letzten
Jahrhunderts vorrangig durch Aufgreifen praktischer Ent-
wicklungen in die StPO integrierten vereinfachten For-
men der Verfahrenserledigung in den Mittelpunkt; greift
die an diesen als Ausnahmen eingefiihrten, praktisch aber
seit Beginn nahezu zum Regelfall mutierten Formen ge-
duBerte Kritik auf und schldgt Alternativen vor, die den
rechtsstaatlichen Anforderungen an das Strafverfahren
besser Rechnung tragen und diesen praktisch zur auch
Geltung verhelfen sollen.

Dabei sehen sich die Verfasser nicht allein der Theorie
verpflichtet, die es ihnen leicht machte, die Verwirkli-
chung rechtsstaatlicher Prinzipien im Strafprozessrecht,
aber damit auch in der téglichen Praxis zu fordern; viel-
mehr stellen sie sich dem deutlich komplexeren Problem,
nicht nur die theoretischen Aspekte und Anforderungen,
sondern insbesondere die Bediirfnisse der strafprozessua-
len Praxis in ihre Vorschlidge zu integrieren.

Ziel soll es sein, den tatsdchlichen Anforderungen, die
eine stetig wachsende Zahl an Verfahren und ihre Kom-
plexitét mit sich bringen, genauso gerecht zu werden wie
rechtsstaatlichen Prinzipien und Schutzmechanismen. Der
Entwurf strebt eine Harmonie von Rechtsstaatlichkeit und
Effektivitit an; versucht also die als gegenldufig erlebten
Anforderungen des Strafverfahrens in einen bestmogli-
chen Ausgleich zu bringen.

I1. Bestandsaufnahme

Der Alternativ-Entwurf greift mit der heftig umstrittenen
Einstellung unter Auflagen nach § 153a StPO, der Einstel-
lung wegen Geringfiigigkeit (§ 153 StPO), der nicht we-
niger umstrittenen Verstandigungsregelung (§ 257 StPO),
dem Strafbefehlsverfahren (§§ 407 ff StPO) sowie dem
beschleunigten Verfahren (§§ 417 ff StPO) Vereinfachun-
gen des vorgesehenen Regelverfahrens der StPO auf, die
vornehmlich der Effektivitit des Strafverfahrens dienen
sollen.
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Kurz rekapituliert der Entwurf daher auch zunichst die
Defizite des geltenden Rechts. Allen Verfahrensvarianten
gemein ist, dass diese sich nach und nach aus praktischen
Bediirfnissen entwickelt haben, untereinander nicht koor-
diniert sind und auf Verfahrensokonomie und -beschleu-
nigung zielen.’ Die Verfolgung dieses staatlichen Interes-
ses hat jedoch einen doppelten Preis, so die Verfasser des
Entwurfs. Zum einen implizierten die vereinfachten Ver-
fahrensarten den Verzicht auf eine vollstindige Aufkla-
rung des Sachverhalts durch ein unabhéngiges Gericht;
dadurch gehe die Sicherheit, dass die Sanktionsentschei-
dung auf der ,,Wahrheit* iiber Tat und Téter beruht, zu-
mindest teilweise verloren. Zum anderen kdnnten abge-
kiirzte Verfahren die Verteidigungsmoglichkeiten des Be-
schuldigten beeintrichtigen; dies gelte insbesondere dann,
wenn die Sanktion ohne griindliche Priifung durch ein Ge-
richt nach den Vorgaben der Staatsanwaltschaft verhingt
werde.® Besonders deutlich treten die Probleme eines
praktischen, aber rechtsstaatlich zweifelhaften Verfah-
rens* bei der Verfahrenseinstellung unter Auflagen nach
§ 153a StPO zu Tage.” Die Verfahrenseinstellung fordert
formal lediglich, dass der Beschuldigte ,.freiwillig” eine
oder mehrere Auflagen oder Weisungen der Staatsanwalt-
schaft erfiillt und dadurch das 6ffentliche Interesse an sei-
ner Strafverfolgung authebt. Zu Recht betonen die Ver-
fasser, dass man schwerlich am Strafcharakter der Zah-
lungspflichten zweifeln konne, da sich die Auflagen sinn-
voll nur als Antwort auf die (vermutete) Straftat des Be-
schuldigten erkldren lieBen. Wenn sie daher straftatbezo-
gene Sanktionen seien, versto3e ihre Auferlegung aber ek-
latant gegen die Unschuldsvermutung, die den blof3 Be-
schuldigten vor genau solchen Nachteilen bewahren soll,
die auf nichts anderem als der Annahme beruhen kénnen,
dass er die ihm vorgeworfene Straftat tatsdchlich began-
gen hat.® Hinzu kommt, dass die Entscheidung iiber diese
Sanktionierung — und zwar sowohl iiber das Ob als auch
iiber das Wie, z.B. konkret iiber Art und Hohe der Auflage
— vollstindig im Ermessen der Staatsanwaltschaft liegt.’
Auch an der folgenlosen Einstellung nach § 153 StPO
wird vor allem der ungeregelte Ermessensspielraum der
Staatsanwaltschaft und das Fehlen von Kontrolle geriigt.'°

Auch das Strafbefehlsverfahren ist deutlicher Kritik aus-
gesetzt. Diese richtet sich ebenfalls im Wesentlichen ge-
gen die wenig kontrollierte Entscheidungsmacht der
Staatsanwaltschaft: Die Staatsanwaltschaft formuliert den
Strafbefehl einschlieBlich des Strafausspruchs vor, ohne
dass der Beschuldigte zuvor gehort wird. Durch den Straf-
befehlsentwurf wird dem héufig liberlasteten Richter am
Amtsgericht ein einfacher Weg der miihelosen Erledigung
durch schlichtes Unterschreiben des vorgelegten Doku-
ments offeriert; die eigenverantwortliche Entscheidung
bleibt weitgehend Theorie.!!
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Der im Jahr 2009 eingefiihrte § 257¢ StPO, der das Ver-
fahren der Verstiandigung regelt, stofit seit seiner Einfiih-
rung auf nicht minder deutliche Kritik. Die Mdoglichkeit,
durch eine Absprache das Verfahrensergebnis festzule-
gen, kollidiert unausweichlich — trotz anderslautender
Formulierung im Gesetz — mit der Verpflichtung zur
Sachverhaltsaufkldrung und dem Schuldprinzip. Zudem
entsteht notwendig fiir den Angeklagten ein Kooperati-
onsdruck.'?

III. Diskussion der Vorschlige des Alternativ-Ent-
wurfs

Kennzeichnend fiir die nun vorgelegten Vorschldge insge-
samt ist das Bestreben, im Strafjustizsystem fiir alltigliche
Fille leichterer Straftaten vereinfachte Verfahrensweisen
vorzuhalten und dadurch sowohl die Ressourcen der staat-
lichen Justiz zu schonen und zugleich dem Beschuldigten
die Belastung durch eine aufwindige und stigmatisierende
offentliche Hauptverhandlung zu ersparen. Ziel ist ein
wohlabgewogenes Konzept, das sowohl der Verfah-
rensokonomie und den damit verbundenen Anforderun-
gen der Justizpraxis als auch rechtsstaatlichen Grundsit-
zen gerecht wird.!® Der Arbeitskreis schligt deshalb vor,
»an die Stelle dieser (zuvor kritisierten) Regelungen ein
neues, materiell-rechtliche und prozessuale Elemente um-
fassendes Gesamtkonzept zu setzen, das auch den legiti-
men Verteidigungsinteressen des Beschuldigten gerecht
wird“.!* Das Verstindigungsverfahren soll angesichts sei-
ner Widerspriichlichkeit und der Unmdglichkeit, es in die
tragenden Prinzipien des Strafverfahrensrechts zu integ-
rieren, génzlich abgeschafft werden; gibt der Angeklagte
ein Gestdndnis ab, soll die Moglichkeit einer abgekiirzten
Verhandlung (unter noch genauer zu erdrternden Voraus-
setzungen) dem Bediirfnis nach Verfahrensabkiirzung
Rechnung tragen.!> An die Stelle des Strafbefehlsverfah-
rens soll im strafrichterlichen Verfahren ein neuartiges
Verfahren ohne Hauptverhandlung treten, das auch vom
Beschuldigten initiiert, ihm aber nicht aufgezwungen wer-
den kann.!6

Auch die Einstellung gegen Erfiillung von Auflagen
(§ 153a StPO) soll entfallen; stattdessen schldgt der AE
eine materiell-rechtliche Losung vor: Eine Verwarnung,
die mit Auflagen und Weisungen verbunden werden kann.
Voraussetzung fiir eine solche Verwarnung ist ein Schuld-
spruch.!” Bereits hier ist festzuhalten, dass durch diese
materiell-rechtliche Losung der Kardinalfehler des § 153a
StPO beseitigt werden konnte: Die (nahezu unkontrol-
lierte) Sanktionsmacht der Staatsanwaltschaft bei derarti-
gen Verfahrenseinstellungen.

Hingegen sollen § 153 StPO und §§ 417 ff. StPO grund-
sdtzlich fortbestehen, allerdings wesentlich gedndert wer-
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den, um rechtsstaatlicher Kritik zu begegnen und insbe-
sondere den Anwendungsbereich zu konkretisieren.

Insgesamt legt der Arbeitskreis ein in sich geschlossenes
Konzept vor, das auf die jeweilige Verfahrenssituation ab-
gestimmte Moglichkeiten eines rechtsstaatlich tragfahi-
gen ziigigen Verfahrens bieten soll. Zusammenfassend
sind die wesentlichen Anliegen die Verbesserung der
Wahrung rechtsstaatlicher Anforderungen, Transparenz
und die Verringerung des strukturellen Gerechtigkeitsde-
fizits, das den bisherigen abgekiirzten Verfahrensvarian-
ten immanent ist.!® Zu den wesentlichen Vorschligen im
Einzelnen:

1. Ersetzung des § 153a StPO durch die Verwarnung als
neue strafrechtliche Rechtsfolge

Um im Bereich bis zu mittlerer Kriminalitit einen Ver-
zicht auf Geldstrafen zu ermoglichen, wenn sie zur Ver-
teidigung der Rechtsordnung und zur Einwirkung auf den
Tater nicht notwendig sind, schldgt der Arbeitskreis die
Einfithrung einer neu gestalteten Verwarnung als neue
strafrechtliche Rechtsfolge vor. Wesentlicher Kern des
Vorschlags ist damit die Uberfiihrung der verfahrens-
rechtlichen Opportunitétseinstellung in das materielle
Strafrecht. Die Reaktionsmoglichkeiten, die derzeit in
§ 153a StPO vorgesehen sind, sollen in das materielle
Rechtsfolgenrecht integriert werden. Die Umgestaltung
zu einer materiell-strafrechtlichen Rechtsfolge hat auto-
matisch zur Folge, dass das Gericht prozessual ordnungs-
gemil die Begehung einer Straftat feststellen muss. Da-
mit wird der groBte Kritikpunkt des § 153a StPO beseitigt
und die Sanktionierung der Staatsanwaltschaft aus der
Hand genommen. Rechtsstaatlich unanfechtbar liegt da-
nach die Sanktionierung in der Hand des Richters.!” Kon-
sequent folgt, dass auch die Staatsanwaltschaft keine Zu-
stimmung zu dieser gerichtlichen Entscheidung erteilen
muss, ihr verbleibt lediglich die Moglichkeit einer An-
fechtung der Rechtsfolgenentscheidung. Diese Transfe-
rierung der prozessualen Regelung in das materielle Recht
verdient volle Zustimmung. Der Anwendungsbereich des
bisherigen § 59 StGB wird deutlich erweitert; um tatsich-
lich auch den Bereich der mittleren Kriminalitét zu erfas-
sen, sollen Verwarnungen als Alternative zu einer sonst
verwirkten Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen moglich
sein. Konkret fiir die praktisch besonders bedeutsame
Geldauflage wird — anders als bei § 153a StPO — eine
Obergrenze der Geldauflage eingefiihrt, um zu gewihr-
leisten, dass Fille, in denen eine Verwarnung vollig unan-
gemessen erscheint, aus dem Anwendungsbereich heraus-
fallen. Diese Obergrenze darf den Betrag einer Geldstrafe
von 360 Tagessdtzen nicht iiberschreiten, danach ergibt
sich nach derzeitigem Tagessatz-Hochstmal}
10.800.000,- €. Insgesamt soll das Rationalisierungspo-
tenzial des bei der Geldstrafe geltenden Tagessatzsystems
so weit wie moglich nutzbar gemacht werden. Ankniip-
fend an die Ausweitung der Nebenstrafe Fahrverbot auf
Straftaten ohne StraBenverkehrsbezug sieht auch der Al-
ternativ-Entwurf die Anordnung eines Fahrverbots als
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Auflage vor. Insgesamt ist der Katalog der vorgesehenen
Auflagen abschliefend, was jedenfalls — unabhéngig von
der streitigen Frage der Geltung des Art. 103 II GG fiir
diese Rechtsfolgen — iiberzeugend ist, um eine willkiirli-
che Handhabung auszuschlieen. Nicht abschlieend ist
der Katalog der Weisungen nach Abs. 3.

Anders als die bisherige Verwarnung nach § 59 StGB ist
die neue Regelung nicht als bedingte Verurteilung konzi-
piert; sie soll auch nicht im Bundeszentralregister einge-
tragen werden. Damit will der Arbeitskreis eine stigmati-
sierende Wirkung trotz des nunmehr erfolgenden Schuld-
spruchs wie bislang bei § 153a StPO vermeiden; es bleibt
aber bei der Eintragung in das staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister (§ 492 StPO). Damit ist sichergestellt,
dass der mit der Verwarnung erfolgte Schuldspruch in fol-
genden Verfahren bei der Strafzumessung Beriicksichti-
gung finden kann.

Insgesamt verdient diese vorgeschlagene Neukonzeption
der Verwarnung als Ersatz fiir den abzuschaffenden
§ 153a StPO volle Zustimmung. Die Sanktionsentschei-
dung wird in die Hand des dafiir zustédndigen Richters ge-
legt und die kaum zu kontrollierende strafrechtliche Ahn-
dung eines bloBen Verdachts durch die Staatsanwaltschaft
verhindert. Aus rechtsstaatlicher Perspektive zu begriiien
ist zudem, dass die Sanktionierung die prozessordnungs-
gemife Feststellung der Schuld erfordert. Die wesentli-
chen Konstruktionsfehler des § 153a StPO werden so be-
hoben; das Legitimationsdefizit der Verhdngung von
Sanktionen aufgrund der ,,freiwilligen Zustimmung* for-
mal Unschuldiger entféllt. Aus Sicht der Praxis erfordert
diese Umstellung jedoch einen deutlich hoheren Auf-
wand, der in der prozessordnungsgeméBen Feststellung
der Schuld begriindet liegt. Dieser Aufwand ist jedoch als
notwendiger Preis einer legitimen, rechtsstaatlich fundier-
ten Sanktionierung zu verstehen, zudem greift der Ent-
wurf dieses Problem mit dem Vorschlag des als Ersatz fiir
das Strafbefehlsverfahren neu einzufithrenden Verfahrens
ohne Hauptverhandlung auf und beriicksichtigt damit die
Effektivititsinteressen der Praxis.

2. Reform der Einstellung wegen Geringfiigigkeit (§ 153
StPO)

Bei der Reformierung der Einstellung wegen Geringfii-
gigkeit nach § 153 StPO hat sich der Arbeitskreis — anders
als bei § 153a StPO — gegen eine materiell-rechtliche Lo-
sung entschieden. Dabei wiére eine materiell-rechtliche
Regelung anstelle beider Verfahrenseinstellungen zumin-
dest auf den ersten Blick konsequent. Der Arbeitskreis be-
griindet das Festhalten an der prozessualen Losung zum
einen damit, dass eine materielle Entkriminalisierung die
generalpriaventive Wirkung strafrechtlicher Verbote
schwiche, da die Grenzen der Geringfiigigkeit, sobald sie
nicht an monetédre Wertgrenzen gebunden werden konnen,
nicht eindeutig kommunizierbar seien. Vorteil der pro-
zessualen Losung sei die Moglichkeit zu einem flexiblen,
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auf den Einzelfall abgestimmten Vorgehen.?® Zum ande-
ren scheint das Beibehalten der flexibleren Einstellungs-
moglichkeit eine Anerkennung der Bediirfnisse der
Rechtspraxis zu sein. Dies insbesondere auch dadurch,
dass § 153 StPO nicht auf Fille absoluter Geringfiigigkeit
beschriankt werden soll. Denn nach Entfallen des § 153a
StPO bestehe das nachvollziehbare Bediirfnis der Justiz,
bei den Vorschriften, die bisher die folgenlose Opportuni-
tatseinstellung ermoglicht haben, keine weiteren Ein-
schrinkungen vorzunechmen.?! Dem Ziel der Justizentlas-
tung soll weiterhin dadurch Rechnung getragen werden,
dass die richterliche Zustimmung komplett entfallen
soll.22 Ferner schldgt der Alternativ-Entwurf gegeniiber
der aktuellen Rechtslage weitere Anderungen und Prizi-
sierungen vor. Die Einstellung wird als Verfahrenshinder-
nis gestaltet; Geringfiigigkeit soll zur Einstellung des Ver-
fahrens zwingen; zudem sollen die Begriffe der Schuld
und des 6ffentlichen Interesses im Gesetzestext genauer
festgelegt werden.?® Bei Vorliegen der Voraussetzungen
ist die Staatsanwaltschaft zur Einstellung verpflichtet.
Aufgrund der Ausgestaltung als Verfahrenshindernis
wire zwar eine Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO kon-
sequent, die gesonderte Regelung in § 153 StPO soll aber
den Besonderheiten der Geringfiigigkeitseinstellung ge-
recht werden.?* Nach Anklageerhebung bleibt es bei dem
Erfordernis der Zustimmung des Angeschuldigten; der
Arbeitskreis sieht zwar das Spannungsverhéltnis zur Aus-
gestaltung der Einstellung als Verfahrenshindernis, be-
wertet aber liberzeugend das Interesse des Angeschuldig-
ten nach Anklageerhebung an einem Freispruch in 6ffent-
licher Hauptverhandlung iiberzeugend als legitim und
wichtiger.2® Positiv hervorzuheben und besonders zu be-
griiBen ist die Offnung des Klageerzwingungsverfahrens
fiir die Kontrolle von Einstellungen nach § 153 StPO mit
dem Ziel, die Staatsanwaltschaft zur Fortfithrung des Ver-
fahrens zu verpflichten,?® insoweit letztlich auch formal
konsequent bei Ausgestaltung als Verfahrenshindernis,
das nach allgemeinen Regeln eigentlich zur Einstellung
nach § 170 Abs. 2 StPO fiihrte.

Den ersten, naheliegenden Kritikpunkt an der Umgestal-
tung des § 153 StPO greift der Arbeitskreis selbst auf, um
ihn zu entkréften. Nicht fernliegend ist némlich — auch an-
gesichts der historischen Entwicklung von §§ 153, 153a
StPO — die Gefahr, dass in der Praxis die Einstellung mit
Leistungen oder Verpflichtungen des Beschuldigten ver-
bunden wird. Dies gilt insbesondere aufgrund der vorge-
schlagenen Streichung des § 153a StPO und auch des Hin-
weises in § 153 StPO-AE auf die Bedeutung des Nachtat-
verhaltens. Dieser Gefahr will der Alternativ-Entwurf
durch die Formulierung eines ausdriicklichen Verbots be-
gegnen. Angesichts der praktischen Erfahrungen mit der
Wahrung gesetzlicher Grenzen in § 257c StPO?’ erscheint
die Aufnahme des Verbots doch eher als frommer
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Wunsch, denn als wirkliches Hindernis. Gerade Umge-
hungsmoglichkeiten erscheinen daher als Achillesferse
des Vorschlags.

Im Ubrigen kénnte man noch grundsitzlicher iiberlegen,
ob die Ablehnung einer materiell-rechtlichen Losung
wirklich tiberzeugt. Diese miisste nicht notwendig in
Form einer allgemeinen Regelung zu Bagatelldelikten
umgesetzt werden. Denkbar wire z.B. in Ergénzung der
materiell-rechtlichen Losung zu § 153a StPO eine materi-
ell-rechtliche Rechtsfolge in Form des Absehens von
Strafe. Dass dieser Vorschlag in der Praxis angesichts der
fehlenden Vereinfachung und Verkiirzung des Ermitt-
lungsverfahrens bzw. des Verfahrens insgesamt auf Ab-
lehnung stofen wiirde, ist aber nicht nur denkbar, sondern
nahezu gewiss. Zielfilhrend wére aber jedenfalls eine
grundsitzliche Uberpriifung der einzelnen Normen des
StGB hinsichtlich konkreter Moglichkeiten der Entkrimi-
nalisierung, die auch unmittelbar zur Entlastung der Straf-
verfolgungsorgane fiihrte.

3. Einfiihrung einer abgekiirzten Verhandlung als Ersatz
fiir die gegenwdrtige Verstindigungsregelung

Der vom Arbeitskreis geriigte Widerspruch zwischen dem
konsensualen Format der Verstindigung und dem nach
wie vor geltenden Gebot, dass der Inhalt eines Strafurteils
nicht zwischen den Beteiligten auszuhandeln, sondern
vom Gericht im Wege der Rechtsanwendung zu bestim-
men ist, ist so fundamental, dass er auch durch eine Kor-
rektur und Umgestaltung der gesetzlichen Vorgaben zur
Verstindigung nicht zu beseitigen ist.?® Auch das BVerfG
betonte, dass sich nicht nur aus der Regelung des § 257c
StPO, sondern auch aus dem verfassungsrechtlichen
Schuldprinzip ergebe, dass an der Verpflichtung zur Auf-
klarung der materiellen Wahrheit und der Verhdngung ei-
ner tat- und schuldangemessenen Strafe festzuhalten sei;
von Verfassung wegen hat ein strafrechtliches Urteil da-
her auch bei einer Verstindigung der materiellen Rechts-
lage zu entsprechen.?” Den Gerichten fehlt also der fiir
eine Verstindigung iiber das Ergebnis des Verfahrens un-
erldssliche Spielraum sowohl hinsichtlich des Schuld-
spruchs als auch hinsichtlich der Strafzumessung.

Dabher ist es allein {iberzeugend, dieses konsensuale For-
mat einer Verstdndigung tliber das Ergebnis des Verfah-
rens grundsitzlich abzuschaffen. Diesen Weg geht der
AE-ASR;* Ziel soll es aber sein, nicht die gesamte Rege-
lung der Verstdndigung im Strafverfahren inhaltlich zu
beseitigen, sondern eine Mdglichkeit zu finden, diejeni-
gen Aspekte beizubehalten und neu zu gestalten, an denen
die Beteiligten legitime Interessen haben. Neben dem Be-
diirfnis nach Abkiirzung des Verfahrens soll deshalb ins-
besondere dem Informationsbediirfnis des Angeklagten

28 §257c StPO: Abs. 1 S. 1 spricht von einer Verstindigung iiber das
Ergebnis des Verfahrens und Abs. 3 regelt das Verfahren; dagegen
erhilt Abs. 1 S. 2 die Amtsaufkldrungspflicht aufrecht und verlangt
in Abs. 4 S. 1, dass das Ergebnis der Verstidndigung tat- und schuld-
angemessen sein muss.

¥ BVerfGE 133, 168 (225 ff.).

3 AE-ASR, GA 2019, 1 (49 ff)).
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Rechnung getragen werden.>! Denn die Befriedigung des
Informationsbediirfnisses lasse sich durchaus mit der Gel-
tung der Amtsaufklérungspflicht und der Bindung an das
materielle Recht vereinbaren.

Die Verfasser des AE-ASR entwickeln daher eine neuar-
tige Verfahrensart, in der es einerseits dem Angeklagten
ermoglicht wird, nach Erdffnung des Hauptverfahrens
und noch vor Beginn der Hauptverhandlung eine vorldu-
fige Entscheidung des Gerichts iiber die nach den Ergeb-
nissen des bisherigen Verfahrens zu erwartenden Rechts-
folgen zu beantragen. Wenn der Angeklagte von diesem
Recht Gebrauch macht, kann er eine vereinfachte Form
der Verhandlung beantragen, in der das Gericht versucht,
sich bereits auf der Grundlage der gestindigen Einlassung
des Angeklagten®? und des Ergebnisses des bisherigen
Verfahrens eine hinreichende Uberzeugung von dessen
Schuld oder Unschuld zu bilden. Ist es dem Gericht dann
nicht moglich, eine hinreichende Uberzeugung von der
Schuld zu gewinnen, muss es einen Termin zur Hauptver-
handlung bestimmen; gelingt die Uberzeugungsbildung,
ergeht das Urteil in der abgekiirzten Verhandlung. Ausge-
schlossen ist diese vereinfachte Form der Hauptverhand-
lung, wenn eine lebenslange Freiheitsstrafe zu erwarten ist
bzw. Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus in Betracht kommt.>?

Dem entwickelten Konzept ist deutlich das Anliegen der
Verfasser zu entnehmen, dem Informationsbediirfnis und
damit den Verteidigungsinteressen des Angeklagten zu
entsprechen, also den Informationsaspekt zur Entwick-
lung der Verteidigungsstrategie aus der bisherigen Rege-
lung der Verstindigung herauszuldosen und soweit als
moglich vom Risiko des Gesténdnisdrucks zu befreien.
Ziel soll es sein, eine Bevormundung des Angeklagten zu
vermeiden, ihm die Moglichkeit der Information iiber die
derzeitige Einschitzung des Gerichts einzurdumen und
gleichzeitig seinem ,,Recht auf Nichtwissen* Rechnung
zu tragen, indem ihm das Antragsrecht iiberlassen wird.>*

In der 6ffentlichen abgekiirzten Verhandlung darf das Ge-
richt zur Bildung seiner Uberzeugung die Ergebnisse des
bisherigen Verfahrens heranziehen, muss seine Uberzeu-
gung also anders als in der reguldren Hauptverhandlung
nicht allein aus dem Inbegriff der Verhandlung schopfen.
Die Verfasser des AE-ASR begriinden dies damit, dass so
lediglich ein Verfahren kodifiziert werde, das in der ge-
richtlichen Praxis bei gestéindigen Einlassungen seit jeher
iiblich ist. Gerade die Verpflichtung aus dem Schuldprin-
zip zur Uberpriifung des Gestéindnisses verlange auch ei-
nen Abgleich mit dem Ergebnis der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen. Konsequent schlagen die Verfasser
daher fiir die abgekiirzte Verhandlung keine Beteiligung
von Schoffen vor, denen die Kenntnisnahme vom Inhalt
der Akten verwehrt ist.%

31 AE-ASR, GA 2019, 1 (52).

32 Zur Prizisierung der Auswirkungen eines Gestindnisses auf die
Strafzumessung s. den Vorschlag des AE-ASR, GA 2019, 1 (14 ft.).

3 AE-ASR, GA 2019, 1 (56 f.).

3 AE-ASR, GA 2019, 1, 52 (55 ff.).

Hier ist allerdings zu konstatieren, dass die Beteiligung
der Offentlichkeit in dieser Verfahrensform eine deutliche
Einschriankung erfahrt. Wenn Erkenntnisse aus den Akten
zur Urteilsfindung herangezogen werden, werden Unmit-
telbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz deutlich einge-
schriankt. Zwar stellt die 6ffentliche Verhandlung an sich
gegeniiber einem rein schriftlichen Verfahren schon einen
deutlichen Gewinn dar, es ist dann besonders darauf zu
achten, dass die Uberpriifung des Gestindnisses anhand
der Akten durch die Erlduterungen des Vorsitzenden in
der Verhandlung zumindest nachvollziehbar werden. An-
dernfalls ist eine 6ffentliche Verhandlung eine Farce.

Auch wenn allein durch das Entfallen der Hauptverhand-
lung mit einer aufwendigen Beweisaufnahme Bestrebun-
gen der Praxis nach Prozessokonomie sicherlich Rech-
nung getragen wird, liegt doch eindeutig der wesentliche
Grund fiir den Vorschlag dieses abgekiirzten Verfahrens
in der Erhaltung der Vorteile der Verstindigung fiir den
Angeklagten aufgrund der Informationsgewinnung. Das
Bestreben, in dieser vereinfachten Form der Verhandlung
den Schutz des Angeklagten weitmdglich zu gewahrleis-
ten, wird dann in der abschlieBend vorgeschlagenen Re-
gelung des § 212e StPO-AE besonders deutlich. Dieser
enthilt ein ausdriickliches Verwendungsverbot des Ge-
stindnisses auBlerhalb des abgekiirzten Verfahrens. So
wird dem Angeklagten in allen Féllen, in denen keine Ent-
scheidung im abgekiirzten Verfahren getroffen werden
kann und die Hauptverhandlung anberaumt werden muss,
die Moglichkeit erhalten, seine Verteidigungsstrategie auf
die neue Situation einzustellen, ohne von dem zuvor ab-
gegebenen Gestindnis gehindert zu sein.>® Noch weiter-
gehend wiire nur die Ubertragung der gerichtlichen Zu-
standigkeit auf einen anderen Spruchkorper, um unbe-
wusste Einfliisse auf die Uberzeugungsbildung des Ge-
richts auszuschlieBen. Dies lehnen die Verfasser jedoch
aus Griinden der Verfahrensokonomie ab.’

Grundsétzlich soll das aufgrund einer abgekiirzten Ver-
handlung ergangene Urteil mit den allgemeinen Rechts-
mitteln anfechtbar sein; dieser Grundsatz erfahrt nur fiir
das Urteil des Schoffengerichts eine Einschrankung: Auch
dieses ist allein mit der Revision anfechtbar. Eine zweite
Tatsacheninstanz sei aufgrund des (iiberpriiften) Gestiand-
nisses hinsichtlich des Schuldspruchs nicht notwendig.
Fiir die Uberpriifung des Rechtsfolgenausspruchs sieht
der Entwurf ein Einspruchsrecht (beschridnkt auf den
Rechtsfolgenausspruch) des Angeklagten und der Staats-
anwaltschaft vor, § 212g StPO-AE. Die darauthin erfol-
gende Hauptverhandlung ist dann aufgrund der Rechts-
kraft des Schuldspruchs auf den Rechtsfolgenausspruch
beschriinkt (§ 212g Abs. 2 S. 2 StPO-AE).¥

Insgesamt bietet der Entwurf mit diesem Vorschlag ein
wohlabgewogenes Konzept, um die Vorteile des Verstin-
digungsverfahrens zu erhalten, seine Nachteile und Risi-
ken aber deutlich zu minimieren. Dafiir ,,zerlegen* die

3 AE-ASR, GA 2019, 1, 57 (59).
36 AE-ASR, GA 2019, 1 61).

7 Aa.0.

3% AE-ASR, GA 2019, 1 (59).

3 AE-ASR, GA 2019, 1 (59 f)).



Verfasser in ihrer Begriindung die derzeitige Versténdi-
gungsregelung in ihre Einzelteile. Uberzeugend ist dann,
dass sie die Einigung iiber das Ergebnis des Verfahrens
als Hauptfehler der aktuellen Rechtslage herausstellen, da
das strafrechtliche Urteil — nicht allein aufgrund der Vor-
gaben des § 257c StPO, sondern schon von Verfassung
wegen — der materiellen Rechtslage zu entsprechen hat
und es deshalb auf die Zustimmung der Verfahrensbetei-
ligten zu diesem Ergebnis nicht ankommen kann — die gel-
tende Regelung suggeriert Verhandlungsspielraum dort,
wo gar keiner ist! Diesen Nachteil iiberwindet der Entwurf
durch den Vorschlag der abgekiirzten Verhandlung, die
insofern dem Interesse der Verfahrensokonomie Rech-
nung tragen kann. Dass aber die Entwicklung des Straf-
verfahrens hin zu einem offeneren Kommunikationsstil
nicht vollstdndig riickgédngig gemacht werden kann, schét-
zen die Verfasser nicht nur realistisch angesichts der Vor-
geschichte des § 257¢ StPO — informelle Kommunikation,
,,Deals* auBerhalb der 6ffentlichen Verhandlung*® — ein,
sondern begriinden iiberzeugend, weshalb eine Riickkehr
zum vom klassischen Strafprozess erstrebten Stil, bei dem
,,ein Strafgericht sich wihrend der Verhandlung nicht ,,in
die Karten schauen* lieB“, auch nicht wiinschenswert ist.*!
Das vorgeschlagene abgekiirzte Strafverfahren ermog-
licht weitgehende Informationen des Angeklagten iiber
die zu erwartenden Rechtsfolgen, die Grundlage seiner
Verteidigungsstrategie werden kdnnen, unter grotmogli-
cher Vermeidung des Gestdndnisdrucks. Die Verpflich-
tung, nur Urteile auszusprechen, die der materiellen
Wahrheit entsprechen, wird dadurch eingeldst, dass das
Gericht verpflichtet ist, im abgekiirzten Verfahren das Ge-
standnis zu tberpriifen. Die Bindung an die mitgeteilten
Rechtsfolgen reicht nur soweit, als diese nicht dazu zwin-
gen, eine materiell-rechtlich falsche Entscheidung zu tref-
fen. Passten die mitgeteilten Rechtsfolgen nicht mehr zu
den aus der abgekiirzten Verhandlung gewonnenen Er-
kenntnissen, muss das Gericht einen Termin zur Haupt-
verhandlung bestimmen; hinsichtlich des Gesténdnisses
besteht nach § 212e StPO-AE ein Verwendungsverbot.

Insgesamt ist dieser vom Arbeitskreis AE vorlegte Vor-
schlag zur Ersetzung der bisherigen Regelungen einer
Verstédndigung im Strafverfahren damit vollumfanglich zu
begriien, da er das rechtsstaatlich unmoglich einzul6-
sende Versprechen einer offenen Verstindigung liber das
Urteil eindeutig aufgibt, einen deutlichen Gewinn an In-
formationssicherheit und Schutz des Angeklagten vor Ge-
standnisdruck bietet sowie der Verfahrensokonomie
durch Vereinfachung der Verhandlung bei Vorliegen ei-
nes Gesténdnisses Rechnung tragt. Naiv wire es aller-
dings zu glauben, auf diesem Weg wire nun informellen
Absprachen und ,,Hinterzimmerdeals* der Boden entzo-
gen — es liegt damit aber ein Vorschlag auf dem Tisch,
allen Interessen im Rahmen eines auch rechtsstaatlich
moglichen 6ffentlichen Verfahrens entgegenzukommen.

40 Vgl. Weider, StV 1982, 545; ausf. zur historischen Entwicklung
Moldenhauer/Wenske, in: KK-StPO, 8. Aufl. (2019), § 257c Rn. 1
ff.

41 AE-ASR, GA 2019, 1 (58 f.).

42 Ausf. zu Problem der fehlenden Priifung durch den Richter Hiils,
Polizeiliche und staatsanwaltschaftliche ~Ermittlungstitigkeit,
S. 153 ff.

4. Abgekiirztes Strafverfahren vor dem Strafrichter

Ein abgekiirztes Strafverfahren ohne Hauptverhandlung
vor dem Strafrichter soll das Verfahren mit abgekiirzter
Verhandlung (s. 3.) ergénzen, da letzteres von den Verfas-
sern als zu aufwendig fiir strafrichterliche Verfahren ein-
geschitzt wird. Das abgekiirzte Verfahren ohne Hauptver-
handlung soll das Strafbefehlsverfahren (§§ 407 ff. StPO)
ersetzen, an welchem seit langem Kritik getibt wird. Aus
dieser Kritik heben die Verfasser besonders hervor, dass
der Beschuldigte keinerlei Gestaltungsmdoglichkeiten hat,
vielmehr allein der Staatsanwaltschaft die Entscheidung
der Wahl der Verfahrensart, und damit auch die Entschei-
dung fiir die Durchfiihrung des Strafbefehlsverfahrens,
obliegt. Vor Erlass des Strafbefehls durch das Gericht
wird der Angeklagte nicht gehort. Auch dem Gericht
selbst ist lediglich eine Statistenrolle zugewiesen.
Schlimmstenfalls unterschreibt der Richter den vorgefer-
tigten Strafbefehlsentwurf der Staatsanwaltschaft wie ein
,,Staatsnotar‘*?, trifft also tatsdchlich keine eigene Ent-
scheidung und wird seiner Priifungsaufgabe nicht gerecht.
Auch sonst verbleibt dem Richter allein die Wahl, den
Strafbefehl antragsgemaf zu erlassen oder das Hauptver-
fahren zu eréffnen.*’

Das neu vorgeschlagene Verfahren ohne Hauptverhand-
lung vor dem Strafrichter soll die Mitwirkungsrechte des
Beschuldigten deutlich stirken und dokumentiert damit
ebenso wie das abgekiirzte Verfahren eine ganz wesentli-
che Zielsetzung des Entwurfs.** Einem Antrag der Staats-
anwaltschaft auf Durchfiihrung des Verfahrens ohne
Hauptverhandlung kann der Beschuldigte widersprechen,
zugleich erhdlt er das Recht, selbst ein Verfahren ohne
Hauptverhandlung zu beantragen. Indem erst das Gericht,
nicht schon die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag, die
Rechtsfolgen festsetzt, soll sichergestellt werden, dass der
Richter die Ermittlungsergebnisse tatséchlich priift und
eine eigenstindige Entscheidung trifft.*’

Die Staatsanwaltschaft ist nach § 170 Abs. 3 StPO-AE
verpflichtet, die Anklageerhebung mit einem Antrag auf
Verurteilung ohne Hauptverhandlung zu verbinden, wenn
eine Verurteilung ohne Hauptverhandlung wahrscheinlich
ist. Neu ist also, dass der Strafbefehlsantrag nicht als Al-
ternative neben die Anklageerhebung tritt, sondern mit
dieser verbunden wird; es folgt ein Zwischenverfahren.
Die Trennung soll verdeutlichen, dass die Entscheidung
iiber die Er6ffnung des Hauptverfahrens und die iiber eine
Verurteilung strikt zu unterscheiden sind.*® Um dem An-
geklagten Einwendungen vor Ergehen der gerichtlichen
Entscheidung zu ermdglichen und so moglichst umfas-
send rechtliches Gehor zu gewihrleisten, wird er liber den
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verurteilung ohne
Hauptverhandlung bei Mitteilung der Anklage infor-
miert.#’ Da auch in diesem Verfahren dem Angeklagten
die Verfahrensart und insbesondere die Mitteilung der

4 AE-ASR, GA 2019, 1 (84 1.).
44 AE-ASR, GA 2019, 1 (85 1).
5 Aao.

4 AE-ASR, GA 2019, 1 87).
7 Aao.
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Rechtsfolgen nicht aufgezwungen werden soll, gewéhrt
§ 201a I StPO-AE ihm die Mdglichkeit, dem Antrag der
Staatsanwaltschaft zu widersprechen. Dann ist nach allge-
meinen Regeln iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens
zu entscheiden.

Wenn der Angeklagte nicht widerspricht, hat der Straf-
richter nach § 407 Abs. 1 StPO-AE zu priifen, ob der An-
geklagte ohne Hauptverhandlung zu verurteilen ist. Lie-
gen die Voraussetzungen dafiir nach § 409 Abs. 1 StPO-
AE vor, verurteilt der Strafrichter den Angeklagten durch
Beschluss. Kann er keine Uberzeugung von dessen Schuld
gewinnen, hélt er ihn aber fiir hinreichend verdéchtig, ord-
net er entweder einzelne Beweiserhebungen an (§ 408
StPO-AE) oder eroffnet das Hauptverfahren.

Verurteilt der Strafrichter den Angeschuldigten durch Be-
schluss zu einer Geldstrafe von hochstens 90 Tagessétzen
oder verwarnt er ihn, erwéchst die Entscheidung dann in
Rechtskraft, wenn weder Staatsanwaltschaft noch Ange-
schuldigter widersprechen. Eine hdhere Verurteilung
ohne Hauptverhandlung wird nur dann rechtskréftig bzw.
steht einem rechtskréftigen Urteil gleich, wenn der Ange-
schuldigte schriftlich oder zu Protokoll der Geschifts-
stelle seine Zustimmung erklért. Diese Differenzierung
und die ausdriicklich erforderliche Zustimmung zu Verur-
teilungen iiber Geldstrafe von 90 Tagessdtzen hinaus, be-
deutete einen erheblichen Zuwachs an Schutz der Vertei-
digungsrechte des Beschuldigten und ist ausdriicklich zu
begriiBen. Dass im geltenden Strafbefehlsverfahren nur
der fristgerechte Einspruch dem Beschuldigten die Mog-
lichkeit der Verteidigung gegen seine Verurteilung ohne
Hauptverhandlung bietet und damit fiir ihn auch die ein-
zige Moglichkeit darstellt, iiberhaupt rechtliches Gehor zu
erhalten, wird seit langem scharf kritisiert.*® Zu Recht
weisen die Verfasser des AE-ASR darauf hin, dass aus un-
terschiedlichsten Griinden ein Einspruch unterbleiben
kann und diese keinesfalls immer als konkludente Zustim-
mung zu verstehen sind.** Ebenfalls positiv ist zu bewer-
ten, dass nach dem AE-ASR in einer auf einen Einspruch
folgenden Hauptverhandlung die allgemeinen Regelun-
gen uneingeschrinkt gelten sollen, insbesondere das Be-
weisantragsrecht.>

Eine deutliche Stirkung der Gestaltungsrechte des Ange-
schuldigten erfolgt dadurch, dass er selbst nach § 201a
StPO-AE einen Antrag auf Entscheidung ohne Hauptver-
handlung stellen kann, wenn die Staatsanwaltschaft die
Eroffnung des Hauptverfahrens beantragt hat. Eine solche
Moglichkeit fehlt im aktuellen Recht ginzlich, der Be-
schuldigte hat keinen Anspruch auf die Durchfiihrung des
Strafbefehlsverfahrens, lediglich verbleibt ihm die Mog-
lichkeit — sofern er iiberhaupt die entsprechenden Kennt-
nisse hat bzw. verteidigt ist — auf die Beantragung eines
Strafbefehls bei der Staatsanwaltschaft hinzuwirken. Das
vom Alternativ-Entwurf vorgeschlagene Verfahren nach
Antrag des Beschuldigten entspricht dem des Verfahrens
nach Antrag der Staatsanwaltschaft; jedoch hat diese kein
Widerspruchsrecht gegen die Verurteilung ohne Haupt-
verhandlung. Thr bleibt aber die Moglichkeit, gegen die
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Verurteilung Rechtsmittel einzulegen.

Unter dem Aspekt des Verfahrensziels, die materielle
Wahrheit im Strafverfahren zu ermitteln und als Grund-
lage fiir ein legitimes Urteil zu fordern, bleibt das Verfah-
ren ohne Hauptverhandlung — ebenso wie das derzeitige
Strafbefehlsverfahren — deutlich hinter den Moglichkeiten
eines Verfahrens mit Hauptverhandlung zuriick. An der
Entscheidungsgrundlage fiir den Richter soll sich ndmlich
im Regelfall nichts dndern; Grundlage der Entscheidung
sind auch fiir das neu vorgeschlagene Verfahren ohne
Hauptverhandlung die Ermittlungsergebnisse der Staats-
anwaltschaft. Obwohl ihre Entscheidungsmacht durch den
Vorschlag des Alternativ-Entwurfs deutlich beschnitten
und die Entscheidung iiber die Verurteilung, insbesondere
iiber die Rechtsfolgen zu Recht in die Hand des Richters
(zuriick-)gelegt werden soll; wiirde i.d.R. allein die Staats-
anwaltschaft durch ihr Ermittlungsergebnis am Abschluss
des Ermittlungsverfahrens die Tatsachengrundlage be-
stimmen. Dieses Problem wird aber jedem Verzicht auf
eine Hauptverhandlung innewohnen und ist im vorge-
schlagenen Verfahren schon durch die gestérkten Gestal-
tungsmoglichkeiten des Angeschuldigten und damit durch
seine Moglichkeit, Einfluss auf die Art des Verfahrens zu
nehmen und auch seine Sicht der Dinge vorzutragen, deut-
lich entscharft.

5. Reform des beschleunigten Verfahrens

Trotz der neu vorgeschlagenen Verfahrensarten sieht der
Arbeitskreis ein eng begrenztes Bediirfnis fiir das be-
schleunigte Verfahren, insbesondere fiir Falle, in denen
wegen fehlenden festen Wohnsitzes in Deutschland die
Gefahr besteht, dass sich der Verdéchtige durch Flucht
dem Verfahren entzieht, die Verhdngung von Untersu-
chungshaft fiir die Dauer des Normalverfahrens jedoch
unverhdltnisméBig wire. Daher schldgt der Entwurf vor,
das beschleunigte Verfahren beizubehalten. Vor allem
aufgrund der wesentlichen Anderungen zum Schutz der
Verteidigungsinteressen des Beschuldigten iiberzeugt das
Festhalten am beschleunigten Verfahren fiir die benannten
Ausnahmefille.

IV. Schluss

Die Verfasser des Alternativ-Entwurfs Abgekiirzte Straf-
verfahren im Rechtsstaat erreichen mit dem vorgelegten
Vorschlag das von ihnen selbst gesetzte Ziel, eine Balance
zwischen Verfahrens6konomie, Schutzrechten des Be-
schuldigten und allgemeiner gesprochen rechtsstaatlichen
Verfahrensgrundsétzen herzustellen. Trotz einiger Kritik
im Detail wire die Umsetzung des Vorschlags uneinge-
schrinkt zu begriilen und wiirde die Rechtsstaatlichkeit
des Strafverfahrens bei sog. abgekiirzten Verfahren deut-
lich verbessern. Ob der Vorschlag oder zumindest ein-
zelne Elemente Aufnahme in die Erorterungen des Ge-
setzgebers finden werden, ist diesem Vorschlag zu wiin-
schen, angesichts der derzeitigen Entwicklung der Gesetz-
gebung im Strafverfahren aber zweifelhaft. Ob schlieBlich
auch die Praxis sich auf die Anwendung der Regelungen

4 Vgl AE-ASR, GA 2019, 1 (89).
50 Vgl. AE-ASR, GA 2019, 1 (90).



abgekiirzter Verfahren beschrankte, oder (erneut) eigene chung wihlte, stiinde dann auch noch auf einem anderen
Wege jenseits der Regelungen zur Verfahrensvereinfa- Blatt.



