Google &3 YouTube

Stellungnahme
im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages
15. Mai 2019

Die Demokratisierung von Kommunikationsprozessen und die Moéglichkeit, dass jeder jederzeit Inhalte
mit anderen weltweit austauschen kann, sind gro3e Errungenschaften des Internets. Aber auch wir
sehen mit Sorge, dass Einzelne sich dieser Mdglichkeiten in einer Art und Weise bedienen, die
unangemessen oder sogar rechtswidrig ist. Zuweilen ist eine Verrohung der Umgangsformen in
unserer Gesellschaft zu beobachten, welche sich im Internet widerspiegelt. Fur uns steht fest: lllegale
Inhalte haben in unseren Diensten keinen Platz.

Als Internetdiensteanbieter stellen wir uns unserer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung und
unternehmen erhebliche Anstrengungen, um die Ausbreitung von unangemessenen Inhalten, von
Hass und Hetze und Fake News aufzuhalten. Wir begriiRen ausdricklich eine offene Diskussion Uber
diese uns als Gesellschaft betreffenden Themen und werden mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
an gemeinsamen Losungen arbeiten.

Fir die Umsetzung des NetzDG haben wir zahlreiche Anderungen und Verbesserungen fiir den Dienst
YouTube vorgenommen. Unter anderem haben wir in Deutschland spezielle NetzDG-Prifteams
zusammengestellt und einen NetzDG-Button in unsere bestehenden Meldemechanismen eingebaut,
um es Nutzern so einfach wie mdglich zu machen, rechtswidrige Inhalte wie Videos, Kommentare und
Posts zu melden.

Im gesamten Jahr 2018 gingen insgesamt ca. 465.800 NetzDG-Meldungen bei YouTube ein. Bei
insgesamt 25,25% der gemeldeten Inhalte haben wir einen Versto3 gegen hauseigene Richtlinien
oder geltende Gesetze festgestellt, so dass diese global entfernt bzw. in Deutschland gesperrt
wurden. 94% der 2018 gemeldeten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer
Rechtsbeschwerde entfernt. Grofltenteils wurden die Inhalte aufgrund eines VerstolRes gegen die
Community-Richtlinien von YouTube weltweit entfernt und nicht bloR lokal aufgrund eines
rechtswidrigen Inhalts nach dem NetzDG gesperrt.

Das NetzDG wurde bei Einflihrung von zahlreichen Experten dafiir kritisiert, dass seine Struktur zu
einer UbermaRigen Sperrung von legitimen Inhalten flihren kdnnte. Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir
versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen, indem wir die gréRtmogliche Sorgfalt bei der Priifung
walten lassen, die innerhalb der kurzen Fristen moglich ist.

Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prifpraxis schlagen wir folgende
Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss Uberarbeitet werden, um den Zweck des
Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken einzudammen, wirksam erfiillen zu
kénnen. Insbesondere die sehr weiten und praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung
umfassenden Tatbestdande der Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder
gestrichen oder wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird,
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dass es sich um Antragsdelikte handelt.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch “unverziiglich” ersetzt
werden.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-Buligeldleitlinien missen im Gesetz abgebildet
werden. Das gilt insbesondere flr die Klarstellung, dass kein Bufigeld bei einzelnen
Fehlentscheidungen, sondern nur bei systemischem Versagen verhdngt werden kann.
Klarzustellen ist insoweit auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge
von Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung) gepragt sein
muss. Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem Bereich von Grenzfallen, die
nicht rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht zur Sperrung haben.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b)
NetzDG nicht haften.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das Bundesamt fur Justiz (im Folgenden BfJ) bei
einer Beschwerde, die sich gegen ein Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung richtet, die Beschwerde zunachst an die
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung weiterleiten muss. Eine eigene Entscheidung
oder weitere Bearbeitung darf nur dann erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung ihren Beurteilungsspielraum Uberschritten hat. Dies ist vom BfJ
nachzuweisen. Dies entspricht der entsprechenden Ausgestaltung im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene Malnahmen: Statt der Ausstattung einer reinen
Sanktionsbehdrde fur die Anbieter sozialer Netzwerke sollten Mittel zur Ermittlung und
Strafverfolgung im Internet durch spezialisierte Krafte bereitgestellt werden. Damit kdnnte eine
Ursachen- statt nur eine Symptombekampfung erreicht werden.

Uber YouTube

Das Internet ermdglicht es jedem, Uberall und augenblicklich mit Milliarden von Menschen aus der
ganzen Welt in Verbindung zu treten. Durch eine Vielzahl von Online-Diensten — Suchmaschinen,
sozialen Netzwerken, Video-Webseiten, Blogging-Tools, Auktionsdiensten und vielen anderen — sind
Internetnutzer in der Lage, Inhalte zu erstellen, Informationen (lber- und voneinander) zu finden, zu
kommunizieren, Waren und Dienstleistungen einzukaufen und zu verkaufen sowie eigene
Geschaftsmodelle zu entwickeln und auszubauen. Die Plattformbetreiber, die diese Dienste bereitstellen,
sind heute wesentlicher Treiber flr Innovation und Wirtschaftswachstum sowie fiir die Schaffung von
Arbeitsplatzen und kultureller Vielfalt.

Wahrend die Entwicklung des Internets zu einer globalen Plattform Menschen auf der ganzen Welt
befahigt hat, sich als Autoren, Kinstler und Urheber zu betatigen, gibt es keine absolute Freiheit, alles
zu veroffentlichen, was einem gefallt. Die groRe Mehrheit der Menschen nutzt die angebotenen
Kommunikationsplattformen fir rechtmaflige Zwecke, jedoch wird es auch immer Personen geben, die
sie missbrauchlich verwenden. Wenn wir Uber einen solchen Missbrauch auf unseren Plattformen
informiert werden, ergreifen wir umgehend Malinahmen, um sicherzustellen, dass Inhalte auf YouTube
und in anderen Diensten mit unseren Community-Richtlinien und den bestehenden Gesetzen
Ubereinstimmen. Grundprinzip jeder Sperrung ist immer die Einzelfallprifung.
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Die ergriffenen MaRnahmen orientieren sich sowohl an der Rechtmaligkeit dieser Inhalte im jeweiligen
Land, an unseren eigenen Hausregeln — den Community-Richtlinien — und Verpflichtungen, die wir im
Rahmen der Selbstregulierung eingegangen sind.

YouTube Community-Richtlinien und das Melden von RichtlinienverstoRen

Fir unsere Hosting-Angeboten haben wir Hausregeln — sogenannte Community-Richtlinien — aufgestellt.
In den offentlich zuganglichen Richtlinien wird festgelegt, welche Inhalte auf den jeweiligen Plattformen
zulassig sind und welche Inhalte entfernt werden. Wir haben damit ein eigenes,
gemeinwesenorientiertes Regelwerk erarbeitet, das den Rahmen fiir ein respektvolles Miteinander auf
der Plattform setzt. So kdnnen unsere Nutzer Inhalte melden, die gegen unser Regelwerk verstoRen. Zu
den YouTube Community-Richtlinien gehdren™:

e Hassrede: Wir erlauben keine Inhalte, die Gewalt gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund
von ethnischer Zugehdrigkeit, Religion, Behinderung, Geschlecht, Alter, Nationalitdt oder
sexueller Orientierung/geschlechtlicher Identitat fordern bzw. billigen, oder Inhalte, deren Ziel
hauptsachlich darin besteht, Hass in Zusammenhang mit diesen Eigenschaften hervorzurufen.

e Drohungen: Bedrangendes Verhalten, Stalking, Drohungen, Belastigung, Einschichterung,
Eingriffe in die Privatsphare, Offenlegung personenbezogener Daten anderer Menschen oder
Aufstachelung zur Gewalt sind auf der Plattform nicht erlaubt.

o Gewalttiatige/grausame Inhalte: Auf YouTube dirfen keine gewalttatigen oder blutigen Inhalte
hochgeladen bzw. veréffentlicht werden, die vorrangig in schockierender, respektloser oder
effekthascherischer Art und Weise gestaltet sind.

e Aufrufe zu Gewalt: Inhalte, in denen Mitglieder flr terroristische Organisationen angeworben,
terroristische Angriffe gefeiert oder auf sonstige Weise terroristische Handlungen unterstitzt
werden, sind verboten. Aulderdem sind Inhalte, in denen zu Gewalt aufgerufen wird oder illegale
Handlungen (wie das Bauen von Bomben) beworben werden, untersagt.

e Schadliche oder gefahrliche Inhalte: Inhalte, die andere Nutzer — insbesondere Kinder — zu
Handlungen ermutigen, die ihnen schweren Schaden zufugen konnten, sind nicht erlaubt. Je
nach Schweregrad koénnen Videos, die solche gesundheitsschadlichen bzw. gefahrlichen
Handlungen darstellen, von uns mit einer Altersbeschrankung versehen bzw. geldéscht werden.

Nutzer kdnnen Inhalte melden, die ihrer Ansicht nach gegen die YouTube Community Richtlinien (im
Folgenden: Richtlinien) verstoRen. Angemeldete Nutzer, die einen Inhalt (Video, Kommentar, Kanal,
Playlist) finden, der moglicherweise gegen unsere Richtlinien verstot, kdnnen Uber das “Mehr’-Menu
unter dem fraglichen Inhalt die “Melden”-Funktion aufrufen und den entsprechenden Grund fur die
Meldung auswahlen. Die Auswahlmoglichkeiten beruhen auf unseren Richtlinien. Auf diese Weise wird
auch deutlich, welche Inhalte gemeldet werden kénnen. Unser Prifteam wird den gemeldeten Inhalt
jedoch auch auf andere potenzielle Verstdlie gegen unsere Richtlinien prifen. Grinde fir das Melden

T YouTube Community Richtlinien: https://www.youtube.com/yt/policyandsafety/de/communityquidelines.html
Richtlinien zu Hassrede: https://support.google.com/youtube/answer/2801939
Richtlinie zu Drohungen: https://support.google.com/youtube/answer/2801927
Gewalttatige/grausame Inhalte: https://support.google.com/youtube/answer/2802008
Schéadliche oder gefahrliche Inhalte: https://support.google.com/youtube/answer/2801964
Belastigung und Cybermobbing: https://support.google.com/youtube/answer/2802268
Rechtliche Richtlinien: https://support.google.com/youtube/topic/6154211
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und Entfernen von Inhalten sind etwa: pornografische Inhalte, gewaltsame oder abstoRende Inhalte,
hasserflillte oder beleidigende Inhalte, ungeeignete gefahrliche Inhalte, Kindesmissbrauch und Spam.

Benutzerfiihrung Richtlinienverstofl melden

LY (5 dyoz/o57
How does my dog smell? HD (1080P)

o) 0:00 25 0

When users ask us to remove content

38.435.293 Aufrufe i 36790 & 57260 A TEILEN = SPEICHERN  eee

. " ™ Melden
googlepublicpolicy
Am 19.02.2014 veroffentlicht

-] Transkript 6ffnen

We work hard to respond fairly and accurately to 37, (Jbersetzungen hinzufiigen
how we maintain vibrant communities, while stay
expression.

MEHR ANSEHEN

Video melden
Pornografische Inhalte @
Gewaltsame oder abstolende Inhalte @
Hasserfiillte oder beleidigende Inhalte @
Option auswahlen
G Verherrlichung von Hass oder Gewalt
K

J Missbrauch wehrloser Personen

Mobbing

v
Titel oder Beschreibung ist unangemessen
P

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Ur im Einsatz, um nachzupriifen, ob
gemeldete Videos tatséchlich gegen die Community-Richtlinien verstofien
Wenn ein Verstofs vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt.
Schwere und wiederholte Verstae kinnen auch zur Kontokindigung
fiihren. Kanal melden

O (Optional) Meines Erachtens sollte dieser Inhalt
geméR dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt
werden. Weitere Informationen

ABBRECHEN WEITER
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Video melden

Ausgewahlter Zeitstempel *

0:00

Zusatzliche
Informationen angeben

0/500

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Uhr im Einsatz, um nachzupriifen, ob
gemeldete Videos gegen die C ien verstoBen.

Wenn ein VerstoR vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt.
derhol rstoBe kdnnen auch zui

Schwere und wiederholte Verst
fiihren. Kanal melden

r Kontokiindigung

ABBRECHEN MELDEN

NetzDG: Implementation und Meldewege

Um zu zeigen, dass wir zu unserer gesellschaftlichen Verantwortung stehen, haben wir uns bereits 2015
im Rahmen der vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz initiierten Task Force
,Uumgang mit rechtswidrigen Hassbotschaften im Internet” verpflichtet, alle Beschwerden zu prifen und
die Mehrzahl der rechtswidrigen Inhalte innerhalb von nur 24 Stunden zu entfernen.

Fir die Umsetzung des NetzDG haben wir zahlreiche Anderungen und Verbesserungen vorgenommen.
Unter anderem haben wir in Deutschland spezielle NetzDG-Prifteams zusammengestellt und einen
NetzDG-Button in unsere bestehenden Meldemechanismen eingebaut, um es Nutzern so einfach wie
mdglich zu machen, rechtswidrige Inhalte wie Videos, Kommentare und Posts zu melden.

Fir Nutzer in Deutschland bietet YouTube ein leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares und standig
verfugbares Meldeverfahren nach dem NetzDG. Dieses Meldeverfahren fur bei YouTube angemeldete
Nutzer ist in das sog. Flagging integriert, das unter jedem Video und neben jedem Kommentar zur
Verfugung steht. Um eine Beschwerde nach dem NetzDG einzureichen, muss der Beschwerdefuhrer
lediglich das Kastchen "Meines Erachtens sollte dieser Inhalt gemal dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz
gesperrt werden. Weitere Informationen" anklicken; es 6ffnet sich dann ein kurzes Formularfeld, in das
fur eine rechtliche Prifung erforderliche Informationen eingetragen werden kénnen.
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Benutzerfiihrung NetzDG VerstoR melden

Video melden

() Pomografische Inhalte @ Video melden

(O Gewaltsame oder abstofiende Inhalte @ Ausgewahlter Zeitstempel *
(® Hasserfillite oder beleidigende Inhalte @ 0:01

Verherrlichung von Hass oder Gewalt

Beschreibe, warum
Gefahrliche, potenziell schadliche Handlungen @ dieser Inhalt deiner
Meinung nach illegal ist
*

Kindesmissbrauch @

Unterstiitzung von Terrorismus @ 0/1500

Spam oder irrefiihrende Inhalte @

Problemtyp *
Verletzt meine Rechte @ yp

Problem mit den Untertiteln
Beziehung *

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Uhr im Einsatz, um nachzupriifen, ob

gemeldete Videos tatséichlich gegen die Community-Richtlinien verstoRen

Wenn ein VerstoR vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt. Vollstandiger Name

Schwere und wiederholte Verstdfe kinnen auch zur Kontokiindigung

fiihren. Kanal melden Wenn du oben deinen vollstandigen Namen eingibst, wird dieser als
digitale Signatur verwendet

V) | " h lite di hal Durch die Ubermittlung einer rechtlichen Beschwerde an YouTube erklarst

V] (Optional) Meines Erachtens sollte dieser Inhalt du dich Harmit , dass YouTube méglicherw
gem3aR dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt zu dieser Meldung verdffentlicht. Beachte, dass der Missbrauch unserer

rechtlichen Formulare zur Kiindigung deines YouTube-Kontos fiihren kann.

werden. Weitere Informationen

* Erforderlich ABBRECHEN MELDEN
ABBRECHEN WEITER

YouTube bietet ferner ein NetzDG-Meldeformular an, das Uber das YouTube-Seitenmenl, das
YouTube-Impressum und die YouTube-Kontaktseite zuganglich ist.

Rechtsbeschwerdeformulare als effektives “Notice and Takedown” Verfahren auf YouTube

Daneben haben wir allen YouTube-Nutzern bereits vor Inkrafttreten des NetzDG Meldeformulare fir
Rechtsverletzungen zur Verfigung gestellt (z. B. fir Personlichkeitsrechtsbeschwerden,
Urheberrechtsbeschwerden, Markenbeschwerden usw.). Demnach haben wir Meldeverfahren fir
Rechtsverletzungen nicht erst aufgrund des NetzDG eingefiihrt. Das NetzDG hat lediglich dazu
beigetragen, unsere bestehenden Meldeverfahren enger miteinander zu verknipfen — und zwar das sog.
Flagging fur VerstéRe gegen die Community-Richtlinien und die Meldeformulare fir angeblich
rechtswidrige Inhalte nach dem NetzDG.

Hinweise auf mutmallich rechtswidrige Videos Uber die Straftatbestdnde des NetzDG hinaus kdnnen
Uber die fur rechtliche Beschwerden eigens eingerichteten Formulare eingereicht oder direkt an die in
den Kontaktinformationen fiir den rechtlichen Support aufgelisteten Kontaktmdoglichkeitene gesendet
werden. Durch Nutzung dieser Formulare wird sichergestellt, dass wir alle notwendigen Angaben, wie
z.B. den markierten Inhalt und eine Indikation zum Grund der mutmalilichen Rechtsverletzung erhalten.
Diese ausfuhrlichen Informationen sind notwendig, um eine rechtliche Prufung vornehmen und ggf.
entsprechende MalRnahmen einleiten zu kénnen.
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Benutzerfiihrung der rechtlichen Beschwerdeformulare

2 YouTube™ Suchen Q = O @

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler Hilfe

Inhalte von YouTube entfernen

Wo liegt das Problem?
Missbrauch/Beldstigung 9
Datenschutz @

Verletzung von Markenrechten @
Urheberrechtsverletzung @
Verleumdung 9

Falschung @

Umgehung technischer Vorkehrungen @

Ich habe ein Problem, das oben nicht aufgefiihrt wird.

Weiter

nvﬂuTube 8@ sprache: Deutsch ~ ort: e Eir & Modus: Aus ™ X Verlauf © Hilfe

Uber YouTube Presse Urheberrecht YouTuber Werbung  Entwickler

t D ien & Sicherheit ~ Feedback senden  Neue Funktionen testen ~ NetzDG Beschwerden  Alle Preise inklusive MwSt.

D Youlube™ Suchen Q 0 Q

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler

Verleumdungsbeschwerde

A Der Missk h unserer rechtlichen F kann zur Kiindi deines YouTube-Kontos fiihren.

YouTube beriicksichtigt ausschlieRlich Rechtsheschwerden, die von der betroffenen Partei oder einem autorisierten Rechtsvertreter vorgetragen werden.

Wenn ein Video persénliche Daten enthalt, deren Verdffentlichung du nicht zugestimmt hast — z. B. dein Bild, deinen Namen oder eine vertrauliche Kennziffer —
, kontaktiere uns bitte iiber das Verfahren flir Datenschutzbeschwerden.

Land des Streitfalls:*

Option auswihlen: A

B Youlube 29 serache: Devtsch ~ Ort: Deutschland ~ Eingeschrinkter Modus: Aus ~ & Verlauf @ Hilre

Uber YouTube Presse Urheberrecht  YouTuber Werbung  Entwickler

Nut: bed D: h i & Sicherheit ~ Feedback senden  Neue Funktionen testen  NetzDG Beschwerden  Alle Preise inklusive MwSt
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D YouTube™ Suchen Q s 0 @

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler

Verleumdungsbeschwerde

A Der Missbrauch unserer rechtlichen Formulare kann zur Kiindigung deines YouTube-Kontos fiihren.
YouTube beriicksichtigt ausschlieflich Rechtsbeschwerden, die von der betroffenen Partei oder einem autorisierten Rechtsvertreter vorgetragen werden.

Wenn ein Video personliche Daten enthalt, deren Verdffentlichung du nicht zugestimmt hast — z. B. dein Bild, deinen Namen oder eine vertrauliche Kennziffer —
, kontaktiere uns bitte tiber das Verfahren fiir Datenschutzbeschwerden

Land des Streitfalls:*

Deutschland ¥

Dein vollsténdiger Name (Pseudonyme, Nutzernamen oder Initialen werden nicht akzeptiert): *

E-Mail-Adresse:
Im Auftrag von: *

Eigene Person
Kunde

Quelle der vermeintlich diffamierenden Inhalte:*

Dieser Prozess steht im Einklang mit dem bestehenden Rechtsrahmen des ,Notice and
Takedown“-Verfahrens aus Art. 14 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG und des §10 TMG.

Priifprozess und Priifteams

Priifverfahren bei Beschwerden in Bezug auf die Community-Richtlinien

Unsere Prifteams Uberprifen gemeldete Videos rund um die Uhr, sieben Tage die Woche. Bei der
Entscheidung, ob ein Video gegen unsere Grundsatze verstoflt, achtet unser Team nicht nur auf den
eigentlichen Inhalt des Videos, sondern auch auf seinen Kontext.

Den Prufteams stehen unterschiedliche Malknahmen zur Verflugung:
den Inhalt global zu entfernen, wenn er gegen die Richtlinien verstoft,
fir Inhalte, die nicht gegen die Richtlinien oder das Gesetz verstoRen, aber fir Minderjahrige
ungeeignet sein kénnten, eine Altersbeschrankung auf 18 Jahre oder alter festzulegen,
e den Inhalt unberthrt lassen, wenn kein Richtlinienverstol} festgestellt wird.

Priifverfahren bei Beschwerden nach NetzDG und rechtlichen Beschwerden
Wenn wir eine Beschwerde im Hinblick auf das NetzDG bekommen, erhélt der Beschwerdeflihrer eine

Bestatigungs-E-Mail mit einer Referenznummer, aus der hervorgeht, dass wir seine Beschwerde
erhalten haben und diese Uberprifen werden. Nach der Uberpriifung senden wir dem Beschwerdefiihrer
eine E-Mail mit Informationen (ber die Entscheidung der Beschwerde. Dies kdnnen Informationen Gber
eine Entfernung sein, wenn sich der gerugte Inhalt fur uns als rechtswidrig darstellt oder er gegen unsere
Community-Richtlinien versto3t, oder aber auch Informationen Uber nicht getroffene Maflnahmen
mangels Rechtswidrigkeit oder mangels eines Community-RichtlinienverstofRes.
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Im Rahmen unseres Prifverfahrens prifen wir bei Eingang einer NetzDG-Beschwerde zunachst den
beanstandeten Inhalt anhand unserer weltweit geltenden Community-Richtlinien. Verstolt der Inhalt
nicht gegen diese Community-Richtlinien, prufen unsere Prifteams den Inhalt in einem zweiten Schritt
anhand der Straftatbestande, auf die sich das NetzDG bezieht (§ 1 Abs. 3 NetzDG).

Es ist unwahrscheinlich, dass Beschwerdeflihrer, die juristische Laien sind, die einschlagigen
Straftatbestadnde bei der Einreichung ihrer Beschwerde kennen und jeweils den richtigen angeben
kénnen. Um das Beschwerdeverfahren zu vereinfachen und die Beschwerdeflhrer bei der Einreichung
ihrer Beschwerden nach NetzDG zu unterstiitzen, haben wir fir das NetzDG Meldeverfahren sieben
Inhaltskategorien gebildet, die die 22 einschlagigen Straftatbestande erfassen und allgemeinverstandlich
kategorisieren. Diese Kategorien sind:

e Hassrede oder politischer Extremismus
Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte
Gewalt
Schadliche oder gefahrliche Handlungen
Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung
Privatsphare
Pornografische Inhalte

Einige Inhalte kdnnen dabei mehreren Kategorien unterfallen. Beispielsweise kann die Verbreitung von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen (§ 86 StGB) oder die Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB) gleichzeitig auf Hassrede hinweisen und
Anhaltspunkt fiir terroristische oder verfassungswidrige Inhalte sein. Ahnlich verhalt es sich mit dem
Tatbestand der Stérung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten (§ 126 StGB), der flr
terroristische oder verfassungswidrige Inhalte charakteristisch sein, aber auch als schadliche oder
gefahrliche Handlungen eingestuft werden kann.

Nach Eingang der Informationen nehmen wir die rechtliche Prifung vor. Bei Bedarf holen wir den Rat
unserer in Deutschland ansassigen Juristen ein. Um auch in schwierigen Fallen eine richtige
Entscheidung treffen zu kénnen, ziehen wir externe Anwalte hinzu. Sollten die angegebenen Grinde fir
das Entfernungsgesuch unklar oder nicht ausreichend sein, bitten wir den Antragsteller in der Regel, uns
weitere Informationen zukommen zu lassen.

Wenn wir zu dem Ergebnis kommen, dass der gemeldete Inhalt gegen lokales Recht verstdfit, sperren
wir das Video fiir das jeweilige Land, aus dem eine Beschwerde gemeldet wurde.

Priifteams
Obwohl sich Technologien weiterentwickelt haben, die bei der Identifizierung einiger Arten von

kontroversen Inhalten helfen — z. B. die Objekte und Muster schnell und mafstabsgetreu in Bildern,
Videos und Audioaufnahmen finden — sind es nach wie vor Menschen, die den Kontext beurteilen
kénnen. Beispielsweise kdnnen Algorithmen nicht den Unterschied zwischen terroristischer Propaganda
und kritischer Berichterstattung Uber solche Organisationen oder zwischen volksverhetzenden Inhalten
und politischer Satire erkennen. Deshalb mussen in der Regel Menschen — gerade in Bereichen, in
denen die Meinungsfreiheit betroffen ist — die Inhalte letztlich beurteilen.

Wir haben ein belastbares und umfangreiches Rahmenwerk fir die Prifung von Beschwerden erstellt,
um sicherzustellen, dass unsere Mitarbeiter weltweit einheitliche und korrekte Entscheidungen beziiglich
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gemeldeter Inhalte treffen. Unsere Mitarbeiter erhalten zudem regelmaRig Ruckmeldung zu ihrer Arbeits-
und Vorgehensweise.

Die Teams zur Richtliniendurchsetzung auf YouTube bestehen aus mehreren Hundert Mitarbeitern, die
jeweils mehrere Sprachen sprechen und 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche, 365 Tage im Jahr
in allen Zeitzonen sorgfaltig die gemeldeten Inhalte prifen. Weitere Teams vergleichbarer Gréfe sind
zudem fur andere Google-Produkte tatig.

Je nach Anzahl der eingehenden Beschwerden nach NetzDG kann die Anzahl der Prifer variieren, die
die YouTube-Supportteams und die Rechtsabteilung von Google unterstitzen. Derzeit arbeiten rund 75
Prifer eines externen Dienstleisters ausschlieBlich an Beschwerden, die (Uber das
NetzDG-Meldeverfahren eingereicht werden. Um die kulturelle Vielfalt zu gewahrleisten, haben diese
Prifer unterschiedliche berufliche Hintergriinde, sprechen verschiedene Sprachen und kommen aus
unterschiedlichen Altersgruppen.

Wir bieten regelmafRig, mindestens halbjahrlich, Schulungen zur Anwendung unserer
Community-Richtlinien sowie rechtliche Schulungen an, die von YouTube- und Google-Mitarbeitern,
Mitgliedern der deutschen Rechtsabteilung von Google sowie externen Rechtsexperten wie
Strafrechtsanwalten und Rechtsprofessoren durchgefiuihrt werden. Umfangreiche Betreuungsangebote
und psychologische Unterstlitzung stehen allen Prifern zur Verfligung, z. B. regelmaRige Beratungen
durch Psychologen. Wir stellen auch Einrichtungen zur Verfligung, die das Wohlbefinden unterstitzen,
wie z. B. Ruheraume und spezielle Privatraume fir individuelle Therapiegesprache. Dies ist konsistent
mit unseren Betreuungsangeboten, die wir allen Mitarbeitern bei Google und YouTube zur Verfligung
stellen, die in diesen Bereichen arbeiten.

Weitere MaBRnahmen
Bei Entfernung eines Inhalts senden wir ebenso eine Benachrichtigung an den Inhalteersteller mit

entsprechenden Informationen Uber die Entfernung sowie im Falle einer Entfernung nach den
Community-Richtlinien mit Anweisungen, wie er einen Antrag fiir eine erneute Uberpriifung seines
Inhalts stellen kann. Auch beinhaltet die Nachricht an den Inhalteersteller zusatzliche Informationen Uber
unsere Nutzungsbedingungen oder lokales Recht, sodass in Zukunft keine derartigen Inhalte mehr
hochgeladen werden. Wenn ein Video auf der Grundlage der Community-Richtlinien entfernt oder
aufgrund des lokalen Rechts gesperrt wurde, zeigen wir anstelle des Inhalts einen &ffentlich
zuganglichen Hinweis, der die Nutzer darlber informiert, dass der Inhalt nicht mehr verfiigbar ist.

Bei wiederholtem oder besonders schweren Verstdlien gegen unsere Richtlinien kénnen zudem
Maflnahmen gegen das Konto des Nutzers eingeleitet werden, zum Beispiel die Sperrung einzelner
Funktionen oder die Kundigung des Kontos. In der Regel werden Nutzerkonten dann gekindigt, wenn
innerhalb eines bestimmten Zeitraums drei Verstdlle gegen die Richtlinien vorliegen. Besonders
schwerwiegende Verstolie wie terrorbezogene Inhalte konnen bereits beim ersten Verstol3 zur
Kindigung des Kontos fuhren. Ergénzend verwenden wir Technologien, um das Anzeigen von Werbung
im Umfeld bestimmter sensibler Inhalte auszuschlieRen, auch wenn sie weder gegen die Richtlinien
noch gegen geltendes Recht verstolen.
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EU- und brancheniibergreifende Selbstrequlierung

Zusatzlich zZu unseren eigenen, gemeinwesenorientierten  Community-Richtlinien,  zur
NetzDG-Implementation und dem Web-Formular fur rechtliche Beschwerden und haben wir uns fir eine
branchenubergreifende freiwillige Selbstkontrolle auf nationaler und internationaler Ebene stark
gemacht.

Code of Conduct
Gemeinsam mit anderen Technologieunternehmen haben wir im Dezember 2015 das_ EU Internet Forum

ins Leben gerufen. Im Rahmen unserer Tatigkeiten fir das EU Internet Forum haben wir uns einem
Verhaltenskodex verpflichtet. Dieser Selbstregulierungskodex beschreibt, wie Diensteanbieter und Politik
zusammenarbeiten werden, um gemeinsam gegen Hassrede im Netz vorzugehen. Der Kodex wurde am
31. Mai 2016 von EU-Justizkommissarin Véra Jourova und  Vertretern  der
Informationstechnologieunternehmen in  Brussel unterzeichnet. Der Kodex verpflichtet die
Diensteanbieter u.a.:

[.  Zum Entfernen von illegalen Inhalten: Nach Erhalt einer ordentlichen Meldung zum Entfernen von
illegalen Inhalten werden die Diensteanbieter die Anfrage Uberprifen und sie mit ihren eigenen
Regeln und Richtlinien abgleichen. Bei Bedarf wird ein weiterer Abgleich mit den nationalen
Gesetzen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/913/JHA stattfinden. Diese Anfragen
werden von eigens daflr eingesetzten Teams bearbeitet.

II.  Zu einer umgehenden Uberpriifung: Die Diensteanbieter werden den GroRteil der ordentlichen
Meldungen zum Entfernen illegaler Hassrede in weniger als 24 Stunden Uberprifen und, wenn
notwendig, diese entfernen bzw. den Zugang dazu sperren.

lll.  Zum Foérdern von Best Practice: Die Diensteanbieter werden Informationen zu ihren jeweiligen
Prozessen zum Melden von Inhalten bereitstellen. Dies dient dem Ziel, den Austausch zwischen
den Behdrden der Mitgliedsstaaten und den Diensteanbietern zu beschleunigen und effektiver zu
gestalten, insbesondere wenn es um Nutzermeldungen sowie um das Sperren der Zugange zu
und das Léschen von illegaler Hassrede online geht.

Branchenubergreifende Zusammenarbeit
YouTube ist Gber Google in den folgenden, fir das NetzDG einschlagigen Branchenverbanden vertreten:

o Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM)
eco - Verband der Internetwirtschaft e.V.

Deutschland sicher im Netz e.V.

Bitkom-Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e.V.

Die FSM und der Verband eco betreiben Hotlines, Uber die Verbraucher Kontakt aufnehmen und
Beschwerden Uber angeblich rechtswidrige Inhalte einreichen kdnnen. Im Falle einer vermuteten
Rechtswidrigkeit leitet die Hotline den Inhalt an den Provider zur Uberprifung weiter. In jedem Fall
senden wir eine detaillierte Ruckantwort mit Informationen zu der von uns getroffenen Entscheidung an
die Beschwerdestelle.

Zusammenarbeit ist der entscheidende Faktor in der Bekampfung rechtswidriger Inhalte. Wir arbeiten
daher auch eng mit Blrgerrechtsgruppen zusammen, deren Ziel es ist, gegen Hassrede und
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Diskriminierungen vorzugehen, sowie mit Behdrden, um lokale Vorgaben umzusetzen und gemeinsame
Lésungen zu erarbeiten. RegelmaRig Uberprifen wir unsere Community-Richtlinien und die zugehorigen
Auslegungskriterien gemeinsam mit externen Partnern und Experten. Ebenso laden wir NGOs ein, an
lokalen oder auch landeribergreifenden Workshops teilzunehmen, in denen wir sie Uber unsere
Community-Richtlinien und Produktanderungen informieren, sie in der Nutzung der Google-Dienste, aber
auch in SicherheitsmalRnahmen beziiglich der Dienste schulen und mit ihnen Uber aktuelle
Herausforderungen und Kernfragen diskutieren.

Zusammenarbeit mit ausgewdhlten Organisationen
Im Rahmen des Trusted Flagger-Programms kénnen aktive Melder Uber eine spezielle Meldemaoglichkeit

mehrere Inhalte gleichzeitig melden, die vermeintlich gegen unsere Community-Richtlinien verstoflien.
Einzelpersonen, die haufig und zuverlassig Inhalte melden, sowie NGOs und Regierungsbehdrden
kénnen an diesem Programm teilnehmen, wobei sie vorab eine Schulung zur Durchsetzung der
YouTube-Community-Richtlinien erhalten. Da sich die Meldungen der Programmteilnehmer als sehr
zuverlassig erwiesen haben, werden diese bei der Prufung priorisiert. Videos, die von Trusted Flaggern
gemeldet werden, unterliegen den gleichen Richtlinien wie Videos, die von anderen Nutzern gemeldet
wurden. Unsere geschulten Teams prifen auch die Trusted Flagger Meldungen manuell und
entscheiden, ob die betreffenden Inhalte gegen unsere Community-Richtlinien verstolten und entfernt
werden mussen.

Deutsche Teilnehmer am Trusted Flagger Programm sind das Bundeskriminalamt und mehrere
Landeskriminalamter, jugendschutz.net, die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.
(FSM), eco — Verband der deutschen Internetwirtschaft), die Amadeu Antonio Stiftung, die
Medienanstalten der Lander Hamburg/Schleswig-Holstein sowie Nordrhein-Westfalen, klicksafe,
Nummer gegen Kummer, das Judische Forum fir Demokratie und gegen Antisemitismus (JFDA) und
das Internationale Institut fur Bildung, Sozial- und Antisemitismusforschung (IIBSA). Die Meldungen von
Trusted Flaggern sind im Durchschnitt wesentlich genauer und zutreffender als andere
Nutzermeldungen.

Zusammenarbeit mit unseren Nutzern
Wir glauben, dass alle Teile der Gesellschaft zusammenarbeiten missen, um Hassrede zu bekampfen

und gegenseitigen Respekt und Toleranz zu férdern. Bereits seit 2009 unterstiitzen wir unterschiedliche
Initiativen und Kampagnen. 2009 haben wir, gemeinsam mit filhrenden Organisationen gegen
Rechtsextremismus wie ,Laut gegen Nazis“, und unter der Schirmherrschaft von Bundeskanzlerin
Angela Merkel, den Wettbewerb ,361 Grad Toleranz® ins Leben gerufen. Weitere Initiativen und
Kampagnen, die entweder von uns selbst ausgingen oder die wir aktiv unterstitzt haben folgten im Laufe
der Jahre.

Zuletzt starteten wir im September 2016 die Initiative #NichtEgal. Diese Initiative besteht aus Videos von
bekannten deutschen YouTubern, einer Reihe von Workshops mit Schilern in ganz Deutschland sowie
der Bereitstellung von Lehrmaterial fir die Vermittlung von Medienkompetenz. Das Ziel von #NichtEgal
ist es, die ganz Uberwiegende Mehrheit an Nutzern, die sich an die Richtlinien halten und respektvoll
kommunizieren, anzusprechen und ihnen zu helfen, positive Inhalte zu erstellen, sich online gegen
Hassrede und flr eine positive Debattenkultur zu engagieren sowie flir ein besseres Miteinander
einzutreten.
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Wir sind Uberzeugt, dass Technologie und Plattformen wie YouTube positive Beitrage fur das
gesellschaftliche Miteinander leisten konnen. Initiativen wie #NichtEgal sind vielversprechende
Strategien, da sie darauf ausgerichtet sind, Inhalte zu férdern, die Wahrheit und Verstandnis starken und
Inhalte zu verdrangen, die Gewalt, Hass und Angst verherrlichen. Wir wollen, dass Menschen in der
Lage sind, Gemeinsinn stiftende Inhalte im Netz zu finden.

NetzDG Transparenzbericht

YouTube verdffentlicht einen halbjahrlichen Bericht, der auch im Bundesanzeiger erscheint. Dieser
Bericht enthalt Angaben Uber die Anzahl der halbjahrlich eingegangenen Entfernungsersuchen sowie
Uber solche Inhalte, die entfernt wurden. Ferner enthalt der Bericht allgemeine Informationen Uber
Googles und YouTubes Verfahren und Richtlinien zur Entfernung von Inhalten.

Wir flhren zwei Kategorien von Beschwerdefiihrern auf: diejenigen, die Angaben als Beschwerdestelle
gemacht haben, und diejenigen, die Angaben als Nutzer gemacht haben. Diese Daten beruhen allein auf
der Auswahl des Beschwerdefiihrers bei Einreichung der Beschwerde und wir kbnnen nicht Gberprifen,
ob ein Beschwerdefilhrer, der "Beschwerdestelle" auswahlt, tatsdchlich mit einer Beschwerdestelle in
Verbindung steht.

312.000

gemeldet

153.000

entfernt

Nutzer Beschwerde-
stellen

Im gesamten Jahr 2018 gingen insgesamt ca. 465.800 Meldungen bei YouTube ein, der Grof3teil davon
von Nutzern. Bei insgesamt 25,25% der gemeldeten Inhalte haben wir einen Verstol? gegen die
Richtlinien oder geltende Gesetze festgestellt, so dass diese global entfernt bzw. in Deutschland
gesperrt wurden.
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entfernt gemeldet

Hassrede / pol. Extremismus 44.700 159.700
Personlichkeitsrechtsverletzung/Beleidigung - 23.300/ 97.200

Pornografische Inhalte 16.500 / 63.500

Ungeeignete/geféhrliche Inhalte 5.800/ 50.700

—
i
cewalt [} 7.700 / 46.400
]
I

Privatsphare 9.300 / 27.800

terroristische/verfassungswidrige Inhalte 5.600/20.500

Die oben stehende Grafik zeigt die Anzahl der uns im Berichtszeitraum gemeldeten Inhalte sowie die
Anzahl der von uns im Berichtszeitraum entfernten Inhalte aufgeschlisselt nach Beschwerdegrund. Der
von einem Beschwerdefuhrer gemeldete Grund fur eine Beschwerde und der letztendlich fur die
Entfernung ausschlaggebende Grund sind moglicherweise nicht identisch. Diese Grafik gibt lediglich den
angegebenen Grund fur die Beschwerde wieder.

94% der 2018 gemeldeten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer
Rechtsbeschwerde entfernt.

Es gibt Falle im Strafrecht, die spezifisches juristisches Fachwissen erfordern. Dies sind Falle, in denen
wir eine externe Stelle konsultieren kénnen, z. B. eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei oder
eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung im Rahmen des NetzDG. Insgesamt 185 Inhalte
wurden an eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei weitergeleitet. In bisher keinem einzigen
Falle erfolgte eine Weiterleitung an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung, da trotz Stellung
eines Anerkennungsantrages im Dezember 2018 noch keine positive Bescheidung durch das BfJ erfolgt
ist.

GroRtenteils wurden die Inhalte aufgrund eines Verstoles gegen die Community-Richtlinien von
YouTube weltweit entfernt und nicht blof3 lokal aufgrund eines rechtswidrigen Inhalts nach dem NetzDG
gesperrt.

Die folgende Grafik zeigt eine Gegenlberstellung der Inhalte, die aufgrund eines Verstolies gegen
unsere Community-Richtlinien weltweit entfernt wurden, mit den Inhalten, die lokal aufgrund der
Verwirklichung einer der Straftatbestande, die vom NetzDG erfasst werden, gesperrt wurden. Ein Inhalt
kann sowohl ein Verstol3 unserer Community-Richtlinien als auch einen Rechtsverstof3 im Rahmen des
NetzDG darstellen. In solchen Fallen entfernen wir den Inhalt weltweit aufgrund unserer
Community-Richtlinien. Wie die untenstehende Grafik zeigt, wird zum Beispiel die Uberwiegende
Mehrheit der als Pornografie gemeldeten Inhalte gemafl unseren Community-Richtlinien und nicht
gemal nationaler, deutscher Gesetze entfernt.
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NetzDG Community-Richtlinien

Hassrede / pol. Extremismus 29.100

Personlichkeitsrechtsverletzung/Beleidigung m 17.200

Pornografische Inhalte 173/ 16.300

Ungeeignete/gefahrliche Inhalte 693/ 5.100

2000/ 7.300

]

I
Gewalt | 987 / 6.700
Privatsphare [

terroristische/verfassungswidrige Inhalte l 2.100/3.600

Beispiele fiir Meldungen

In jedem Berichtszeitraum sammeln wir eine Reihe von Beispielen, die unsere Entscheidungen tUber
angeblich rechtswidrige Inhalte besser veranschaulichen, um damit ein Bild Uber die Breite der von dem
NetzDG abgedeckten Inhalte und die Art der von uns zu entfernenden Inhalte zu zeichnen.

Beschwerdezeitraum: Jan. 2018 bis Juni 2018

Typ: Weiterleitung an eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei

Ein Video, das einen bekannten deutschen islamistischen Hassprediger zeigt, der zu "Dua” und "Tawaf" aufruft, wobei "Takbir'-Zwischenrufe aus dem
Publikum zu héren sind. Das Video wurde aufgrund terroristischer Inhalte mehrfach im Rahmen des NetzDG gemeldet. Da das Da'wa-Spektrum jedoch

auch andere Interpretation als pure Proganda zulasst und im Video keine Propaganda identifiziert werden konnte, wurde das Video von der externen
Strafrechtskanzlei als rechtmaBig beurteilt.

Beschwerdezeitraum: Jan. 2018 bis Juni 2018

Typ: Rechtlich nicht relevante Beschwerde

Eine Rede von Angela Merkel Uber die Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland wurde sowohl als Hassrede als auch als terroristischer Inhalt gemeldet,
weil Angela Merkel nach Ansicht der Beschwerdeflihrer den Staat in Gefahr bringe und Deutschland in eine Katastrophe fiihre.

Beschwerdezeitraum: Juli 2018 bis Dez. 2018
Typ: Bildung/Dokumentation/Wissenschaft/Kunst-Beispiel

Uns wurde ein Video mit Kommentaren eines IS Aussteigers, der andere bekréftigt, dem IS nicht beizutreten, wegen terroristischer Inhalte gemeldet. Darin
ist eine IS Flagge zu sehen, ein Symbol einer verbotenen Organisation. Das Video hat eine dokumentarische Intention und zeigt keine Glorifizierung oder
Unterstlitzung des IS. Wir haben weder eine Verletzung der Community-Richtlinien von YouTube noch deutschen Rechts feststellen konnen.

Beschwerdezeitraum: Juli 2018 bis Dez. 2018
Typ: Verleumdung/Beleidigung

Wir haben eine Verleumdungsbeschwerde zu einem Video bekommen, in dem bestimmte Personen als Kinderschander und Padophile beschimpft wurden.
Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass das Video gegen deutsches Recht verstéit, und haben es fur Deutschland gesperrt.
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Einschatzung NetzDG

Der Umgang mit rechtswidrigen Inhalten stellt eine gesellschaftliche Herausforderung dar. Rechtswidrige
Inhalte mussen schnellstmdglich entfernt werden. Dies darf jedoch nicht dazu fuhren, dass auch
rechtmaflige Inhalte vorschnell entfernt werden. Das Recht auf freie Meinungsduf3erung bleibt zu
wahren. Das NetzDG wurde bei Einfiihrung von zahlreichen Experten dafir kritisiert, dass seine Struktur
zu einer Ubermaligen Sperrung von legitimen Inhalten flihren konnte. Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir
versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen, indem wir die groRtmdgliche Sorgfalt bei der Prufung
walten lassen, die innerhalb der kurzen Fristen moglich ist.

Einige der Straftatbestande sind kaum greifbar, wie z. B. die Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269
StGB). Das AuRerungsrecht ist ein Bereich, in dem sich in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes, eine umfassende Rechtsprechung etabliert hat. Das Ermitteln von
Rechtsverletzungen erfordert in diesem Bereich oftmals nicht nur eine genaue Kenntnis des jeweiligen
Kontextes, in den eine AuBerung eingebettet ist, sondern dariiber hinaus regelmaRig eine komplexe
Abwagung der involvierten Interessen. In diesen Fallen ist die RechtmaRigkeit der Inhalte oft sehr
schwer zu beurteilen und sollte — jedenfalls in Grenzfallen — in der Regel besser von den zustandigen
Gerichten beurteilt werden.

Insbesondere im Bereich der Personlichkeitsrechtsverletzungen Iasst sich in den wenigsten Fallen von
einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit sprechen. Gerichte bendtigen mitunter Jahre, um einen
bestimmten Inhalt dulerungsrechtlich als zuldssig oder unzulassig einzustufen, und kommen dabei oft
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht hat in dem Bereich des
AuRerungsrechts immer wieder gezeigt, dass die rechtliche Bewertung komplexe Abwagungsvorgéange
erfordert, einzelfallabhéngig ist und stets der jeweilige Kontext einer AuBerung bei dessen Bewertung
eine entscheidende Rolle spielt. Anders als bei gerichtlichen Verfahren, innerhalb derer umfassend
Beweis erhoben werden kann, verfigen Soziale Netzwerke nicht immer Uber alle notwendigen
Informationen, um eine rechtlich fundierte Entscheidung treffen zu kénnen. Es gibt insbesondere kein
Erkenntnisverfahren, das bestimmten Beweisregeln unterliegt.

Diese Erwagungen sind nicht blo® theoretischer Natur, sondern werden nahezu taglich durch die Praxis
bestatigt: Viele auferungsrechtliche Beschwerden, die im Rahmen des NetzDG bei uns eingehen,
werden beispielsweise nicht von der betroffenen Person selbst, sondern von Dritten eingereicht, die
lediglich davon ausgehen, dass sich die betroffene Person in ihren Persénlichkeitsrechten verletzt fiihlen
konnte. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist dem Sozialen Netzwerk nicht bekannt. Ebensowenig Ubrigens,
ob die betroffene Person etwa eine Strafanzeige bei den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden gestellt
hat — die Verfolgung dieser Straftaten erfordert einen Antrag durch den Betroffenen (sog.
Antragsdelikte).

Veranderungsvorschlage
Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prifpraxis schlagen wir folgende
Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss Uberarbeitet werden, um den Zweck des
Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken einzudammen, wirksam erfillen zu
kénnen. Insbesondere die sehr weiten und praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung
umfassenden Tatbestéande der Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder gestrichen
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oder wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird, dass es sich
um Antragsdelikte handelt.

Begriindung: Der Tatbestand insbesondere von § 185 StGB ist aulierordentlich weit. In der
Praxis ist zu erkennen, dass das NetzDG weit Uber seinen gesetzlichen Zweck hinaus fur jede
Art von (behaupteter) Ehrverletzung instrumentalisiert wird. Die ohnehin bestehende Besorgnis
wegen der Beschneidung der Meinungsaulerungsfreiheit wird durch diese tatbestandliche Weite
potenziert.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch “unverziglich” ersetzt werden.
Begriindung: Die Fristen des § 3 NetzDG sind zu streng und zu kurz bemessen. Dies gilt
insbesondere fur die 24 Stunden-Frist bei gleichzeitiger Unklarheit, was ein ,offensichtlich
rechtswidriger Inhalt i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG ist. Der Begriff "unverziglich", also = ohne
schuldhaftes Zdgern, hat sich bei Art. 14 der ECommerceRL und § 10 TMG als Mafstab
bewahrt.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-Bufgeldleitlinien mussen im Gesetz abgebildet

werden. Das gilt insbesondere fir die Klarstellung, dass kein Bullgeld bei einzelnen
Fehlentscheidungen, sondern nur bei systemischem Versagen verhangt werden kann.
Klarzustellen ist insoweit auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge von
Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung) gepragt sein muss.
Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem Bereich von Grenzfallen, die nicht
rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht zur Sperrung haben.
Begriindung: Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit und dadurch zugleich der
Meinungsfreiheit. Denn diese Klarstellungen sind erforderlich, um den (durch die empfindlichen
Sanktionen erheblichen) Anreiz fir den Provider zu senken, auf Meldungen eine vorsorgliche
Sperrung des beanstandeten Inhalts vorzunehmen.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b)
NetzDG nicht haften.

Begriindung: Die Klarstellung dient der Rechtssicherheit. Solange die Haftungsfreistellung nicht
eindeutig geregelt ist, bleibt der Anreiz fur eine solche Weiterleitung gering.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das BfJ bei einer Beschwerde, die sich gegen ein

Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten Einrichtung der Regulierten
Selbstrequlierung richtet, die Beschwerde zunachst an die Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung weiterleiten muss. Eine eigene Entscheidung oder weitere Bearbeitung darf nur
dann erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung ihren
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat. Dies ist vom BfJ nachzuweisen. Dies entspricht der
entsprechenden Ausgestaltung im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.
Begriindung: Um anerkannten Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung eine Moglichkeit
zu geben, einen koharenten Entscheidungsrahmen und Spruchpraxis fir lhre Mitglieder zu
schaffen, sollte dies — entsprechend der Regelung des JMStV — eingefiihrt werden. Eine solche
Vorgabe macht eine Mitgliedschaft fir Unternehmen ebenfalls attraktiver, da so ein faktische
Erstentscheidung durch die Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gewahrt wird. Das
BfJ kann sich sodann auf jene Unternehmen fokussieren, die sich nicht dem vom Gesetz
gewlnschten System der Regulierten Selbstregulierung angeschlossen haben.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene Malinahmen:
Statt der Ausstattung einer reinen Sanktionsbehérde fir die Anbieter sozialer Netzwerke sollten
Mittel zur Ermittlung und Strafverfolgung im Internet durch spezialisierte Kréafte bereitgestellt
werden. Damit kénnte eine Ursachen- statt nur eine Symptombekampfung erreicht werden.
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Begriindung: Das NetzDG verlagert die Prifung und Entscheidung Uber strafbare Inhalte allein
auf die Betreiber sozialer Netzwerke, die Inhalte entfernen, aber die einstellenden Nutzer nicht
verfolgen koénnen. Es gibt unterdessen Studien, die darauf hinweisen, dass es im Bereich der
Hassrede wenige (Uberzeugte) Verursacher sind, die auf sehr vielen Plattformen einen sehr
hohen Anteil aller Kommentare schreiben, und dass diese Nutzer haufig auch qualitativ anders
kommentieren, als "normale" Nutzer. Das NetzDG hat damit auch einen absurden Effekt, indem
es die Symptome (der Hassrede) bei den sozialen Netzwerken, aber nicht deren Ursachen bei
den Tatern bekdmpft. Denn das NetzDG zielt auf das Entfernen strafbarer Inhalte aus sozialen
Netzwerken, nicht aber auf die Strafverfolgung der AuRernden, die mit der Entfernung der Inhalte
in der Regel auch nicht mehr mdglich sein wird. Denn den Strafverfolgungsbehérden wird nach
der Entfernung der Inhalte regelmaRig ein Anfangsverdacht fehlen. Durch diese
Symptombekampfung werden diejenigen, die in sozialen Netzwerken Straftaten i.S.d. § 1 Abs. 3
begehen, nicht daran gehindert, ihre Inhalte immer wieder erneut in identischer oder ahnlicher
Form einzustellen; die spezial- und besonders auch general-prdventiven Wirkungen einer
effektiven Strafverfolgung der Tater entfaltet das NetzDG daher nicht.
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