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Einleitung

Die vielen Fragen, die aus der Problematik der imitgtibzw. der Straflosigkeit entstehen,
sind wichtig und verlangen unsere Aufmerksamkeihgender aber sind Fragen Uber die
Pravention von Menschenrechtsverletzungen, Aggressi Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschheit.

Wichtiger als die Maschinerie zur Ahndung von Vediren oder der Feststellung einer
Straflosigkeit ist eine Strategie, um die UrsacienRechtswidrigkeit anzupacken, bevor es
zu Verbrechen kommt. Strafe kommt erst nach denbéehen und ist daher immex post
facto So das Motto der Internationalen Arbeitsorgaiosa-si vis pacem, cole justitiam
Wenn wir Frieden wollen, missen wir zunachst furggbktigkeit sorgen — gemeint sind
soziale Gerechtigkeit, rechtsstaatliche Absichemumd) Rechtssicherheit.

Im Biro des UN Hochkommissars fir Menschenrecletitest wir auf Pravention ab, auf
Transparenz, rechtstaatliche Rechenschatft, Infeomand vor allem Ausbildung in
Demokratie und Menschenrechte. Strafrecht betrachileals eine Art ,Band Aid” oder
Heftpflaster, wenn Schutzmaflinahmen versagt habenn&ht als einStrategie um die
Menschenwirde zu behaupten. Unsere Arbeit ist opéartiert, und wir wissen, dass
Strafprozesse selten eine geeignete Wiedergutmgdimw. Reparation fur die Opfer mit

sich bringen. Freilich benétigt der innerstaatli€echtschutz Strafgesetze und unabhéangige
Gerichte, aber wir wissen auch, dass in vielen eamder Welt das Strafrecht zum Zwecke
der Schwachung oder Verfolgung politischer Geguler evirtschaftliche Konkurrenten
instrumentalisiert wird. Das, was als ,lawfare” bakt geworden ist, unterminiert die
Kredibilitat der Justiz, und dies beobachten wathhinur in totalitdren Regimen, sondern
zunehmend in Demokratien. International steht diged_etwas anders, aber auch dort gibt es
Probleme mit der Universalitat der Gerichtsbarked somit mit der Juridiktion der
Strafgerichte, z.B. wenn nur einige Staaten sichldadiktion des Internationalen
Strafgerichtshofs unterwerfen, wéahrend andere &taatie die Vereinigten Staaten, das
Statut von Rom ablehnen, mehr als 80 bilateralaihitatsvertrage geschlossen habemd

1 hitps://lwww.hrw.org/sites/default/files/relatedaterial/2003.06_US_Bilateral_Immunity_Agreements.pd

https://guides.ll.georgetown.edu/article_98
https://www.globalpolicy.org/component/content/elgi164/28427.html
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Straflosigkeit fiir US-Biirger, Truppen und Mitglieden privaten Sicherheitsunternehrfien
verlangen. In den Augen der UNO Arbeitsgruppe @i#dner darf der Staat militéarische und
polizeiliche Aufgaben nicht an Privaten Ubertragagenau aus Griunden der Gefahr der
mangelnden staatlichen Kontrolle; daher die Stsadkeit. Somit werden von UNO-
Instanzen PMCs in vielen Hinsichten als Séldneranéttet® Beobachter beklagen sich
dariber, dass Strafprozesse oft nur symbolisch demth eine groRe Anzahl von Verbrechen
werden weder aufgedeckt noch verfolgt, und vieleb¥&rher werden aus technischen oder
prozessualen Grinden freigesprochen, spater arriexter begnadigt. So Uberlegt US-
Prasident Trump, mehrere verurteilte US-Kriegswerher zu begnadigériveil die
Menschenrechte aber universal und unteilbar sindsndie Justiz auch universal und
unteilbar sein. Sie muss ohne Privilegien oder fnskierungen gehandhabt werden.

Beflirworter der Strafverfolgung als wichtigste Waaitin Arsenal der Justiz argumentieren
auf der Basis des sog. Abschreckungseffekt, B®terrence’ Wir wissen aber, dass die
Abschreckung selten wirkt und dass die tiefererathien von Verbrechen oft verkannt
werden.

Ein weiteres Problem — nicht nur juristisch sondsunh philosophisch — ist jene Neigung
von Menschen zur Anwendung dek talionis ,,Auge um Auge*. Dies ist gewiss obsolet
bzw. anachronistisch, aber immer noch unterschgvietli Strafrecht prasent — und das,
obwohl Rache mit der Idee des Rechtsstaates iniétinklang zu bringen ist. Schlimmer
noch, genau weil dilex talionisin bloRe Revanche ausarten kann, besteht die G eli@ts
noch mehr Opfer und Hass verursacht wird, weil &&ichte Versdhnung oder Befriedung
stattfindet. Man muss stets bemuiht sein, den Tgufgb zu brechen — und dies durch
Ausgleich und Mediation.

2 Siehe das Montreux Dokument tber die Verpflicgemder Privaten Sicherheitsfirmen.

https://www.fdfa.admin.ch/eda/en/home/foreign-pgliaternational-law/international-humanitarian-
law/private-military-security-companies/montreuxedment.html
https://www.fdfa.admin.ch/eda/en/home/foreign-pyliaternational-law/international-humanitarian-
law/private-military-security-companies.html htifpaww.asgaard-gsg.de/

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Merces&/iks/MercenarismandPrivateMilitarySecurity-
Companies.pdf

*  https://twitter.com/aclu/status/1125785593991@®4 1
https://www.economist.com/democracy-in-america/20221/is-donald-trump-preparing-pardons-for-
troops-accused-of-war-crimes
Lieutenant Behenna was sentenced to 15 years immpnisnt in 2009 for killing a man who had been
stripped naked and interrogated in connection witbadside bomb. The American Civil Liberties Union
wrote: This pardon is a presidential endorsemeatmfrder that violated the military’s own code of
justice. Military leaders, including Trump as commdar-in-chief, should prevent war crimes — not
endorse or excuse them.” Among those who may l#dppad soon is Special Operations Chief Edward
Gallagher, a Navy SEAL accused of stabbing a deless and wounded teenager, after which he and his
platoon photographed themselves standing overdfpse. Gallagher is also accused of shooting atgen
girl wearing a flower-print hijab from a sniper’sst while she was walking with her friends.
https://www.mintpressnews.com/trump-pardoning-wémimals-prosecuting-whistleblowers/258845/

> https://www.nurembergacademy.org/fileadmin/meuiiflpublications/DETERRENCEPUBLICATION.pdf
http://www.toaep.org/nas-pdf/1-carter-schense
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/030508016.1185713
https://pdfs.semanticscholar.org/d28f/29870ff20lE10dal2a70e6c876ad7625.pdf
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SchlieB3lich sind Strafprozesse enorm teuer — sieneHaushalt des Internationalen
Strafgerichthofe§.Viele stellen die berechtigte Frage, ob die zufiuging stehende Mittel
nicht besser verwendet werden wirden, um die Qjifekt zu helfen, so wie es hach dem
Dayton Abkommen in Bosnien und Herzegowina durehSthaffung der Human Rights
Chambef in Sarajevo, die fiir die Riickkehr der Opfer ae iHeimatorte, Riickgabe von
Eigentum und Kompensation sorgte. Genau in diesame$at die UNO
Generalversammlung am 16. Dezember 2005 Resolé@id® 7 Gber das Recht der Opfer
auf Reparatiohangenommen.

Juristisch gesehen sind die UNO Pakte tUber buoherlind politische Rechte sowie tber
wirtschatftliche, soziale und kulturelle Rechte, @nvention gegen die Folter und die
Genfer Konventionen von 1949 und Protokolle von719@n besonderer Relevanz. Diese
und andere Vertrage sowie das Volkergewohnheitsssthen voraus, dass
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechesrsutht werden, dass die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen und gieiCeine geeignete
Wiedergutmachung erhalten missen.

Artikel 2, Absatz 3, des Paktes Uber burgerlicheé palitische Rechte bestimmt, dass Opfer
von Menschenrechtsverletzungen den Rechtweg béschumd Reparation erhalten kénnen.
Ein Teil dieser Wiedergutmachung beinhaltet dieddsuchung von
Menschenrechtsverletzungen und die Bestrafung &ter TEr stipuliert: ,Jeder Vertragsstaat
verpflichtet sich, a) daftir Sorge zu tragen, dedslj, der in seinen in diesem Pakt
anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt woistedas Recht hat, eine wirksame
Beschwerde einzulegen; b) daflr Sorge zu tragess, j@der, der eine solche Beschwerde
erhebt, sein Recht durch das zustandige Geridheswaltungs- oder Gesetzgebungsorgan
(...) feststellen lassen kann, und den gerichthdRechtsschutz auszubauen; c) daftir Sorge
zu tragen, dass die zustandigen Stellen Beschweddeen stattgegeben wurde, Geltung
verschaffen.”

Wenn es um Kriegsverbrechen geht, bestimmen di€Gaafer Rotkreuz Konventionen und
ihre zwei Protokolle, dass Verletzungen der Konwer@n von jedem Vertragspartei
untersucht und verfolgt werden miissen. Artikel d2B11l. Konventior® und Artikel 146

der IV. Konventiol* stipulieren mit &hnlichen Worten: ,Die Hohen Vexsparteien
verpflichten sich, alle notwendigen gesetzgebeasdialinahmen zur Festsetzung von
angemessenen Strafbestimmungen fur solche Pergartegffen, die irgendeine der im
folgenden Artikel umschriebenen schweren Verletemngdes vorliegenden Abkommens
begehen oder zu einer solchen Verletzung den Bef@tilen. Jede Vertragspartei ist zur
Ermittlung der Personen verpflichtet, die der Begehoder der Erteilung eines Befehls zur
Begehung der einen oder andern dieser schwereat¥engen beschuldigt sind und hat sie
ohne Rucksicht auf ihre Staatsangehorigkeit var éagenen Gerichte zu ziehen. Wenn sie es
vorzieht, kann sie sie auch geman den in ihremeig€&esetzgebung vorgesehenen

®  https://pdfs.semanticscholar.org/d28f/29870ff20t&910dal2a70e6c876ad7625.pdf

Leif Berg, Ekkehard Strauss, The Human Rightsndlyex for Bosnia and Herzegowina, Sarajevo 2000..
https://www.refworld.org/publisher/HRCBIH.html

8 Human Rights Chamber Sarajevo, FRititilic vs. The Republic Srpsk&H/98/752

https://lwww.ohchr.org/EN/Professionallnteresti®agemedyAndReparation.aspx

10 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilafib9490187/index.html

1 hitps://lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilafib9490188/index.html
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Bedingungen zur Aburteilung einer andern an defolgung interessierten Vertragspartei
Ubergeben, sofern diese gegen die erwahnten Paraaseeichende Beschuldigungen
nachgewiesen hat.”

196 Lander — mehr als die Zahl der UNO Mitgliedstaa- sind den Konventionen von 1949
beigetreten. Artikel 26 der Wienervertragsrechtsiemmion stipuliert, dass alle Vertrage in
guten Glauben in die Tat umgesetzt werden missdoch Erfahrung zeigt uns, dass viele
Staaten die Mitglieder der eigenen Streitkrafter atie Mitarbeiter privater Militarfirmen nur
sehr selten verfolgen, und somit besteht eine grofiastaatliche Straflosigkeit, welche die
Kompetenz einer Internationalen Gerichtsbarkeibtfectigt.

Im heutigen Volkerrecht gilt das Folterverbot algrmyendes Volkerrecht, bzwus congens
Die Verpflichtung zur Verfolgung von Folter wird Artikel 5 der UNO Konvention gegen
die Folter festgelegt: ,Jeder Vertragsstaat tdi& notwendigen Mal3nahmen, um seine
Gerichtsbarkeit Uber die in Artikel 4 genannterafaiten ... zu begrinden .... Ebenso trifft
jeder Vertragsstaat die notwendigen MalRnahmen gime €erichtsbarkeit Gber diese
Straftaten fur den Fall zu begriinden, dass deraéitye sich in einem der Hoheitsgewalt
des betreffenden Staates unterstehenden Gebistibetind er ihn nicht nach Artikel 8 an
einen der in Absatz 1 des vorliegenden Artikelssi@meten Staaten ausliefert.”

Befindet sich eine verdachtige Person unter detdgalen Juridiktion eines Staates, so
bestimmt Artikel 7: ,1. Der Vertragsstaat, der tieheitsgewalt Uber das Gebiet ausibt, in
dem der einer in Artikel 4 genannten Straftat Verhdifge aufgefunden wird, unterbreitet den
Fall, wenn er den Betreffenden nicht ausliefergem in Artikel 5 genannten Fallen seinen
zustandigen Behorden zum Zweck der StrafverfolduDgs begriindet eine automatische
Gerichtsbarkeit fir Folter in allen Vertragsstaaten Folterkonvention, auch gegeniber
Fremden.

Bezuglich der Untersuchung von Folterfallen istiket 12 der UNO Folterkonvention
einschlagig: ,Jeder Vertragsstaat tragt dafiir Satges seine zustandigen Behdrden
umgehend eine unparteiische Untersuchung durchiiieabald ein hinreichender Grund fur
die Annahme besteht, dass in einem seiner Hoheitdganterstehenden Gebiet eine
Folterhandlung begangen wurde.” Ferner Artikel J8der Vertragsstaat tragt daftir Sorge,
dass jeder, der behauptet, er sei in einem deritégevalt des betreffenden Staates
unterstehenden Gebiet gefoltert worden, das RedhAraufung der zustandigen Behdrden
und auf umgehende unparteiische Prifung seinesskadlirch diese Behdrden hat. Es sind
Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dasBe&schwerdeflhrer und die Zeugen vor
jeder Misshandlung oder Einschiichterung wegen Beschwerde oder ihrer Aussagen
geschitzt sind.”

Es besteht also eine Verpflichtung, Folter univiezsaverfolgen. Das Prinzipaut dedere aut
judicare’ gilt — entweder ausliefern oder selbst vor Geriatingen. Im Falle Augusto
Pinochets wurde in Gro3britannien die wichtige Eims$dung getroffen — die Amtsimmunitat
des ehemaligen Staatschefs aufzuhébexoch weiter ging der Internationaler

12 https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/I99231690/law-9780199231690-e859. The Majority in
the House of Lords iRinochet No 3elied on the terms of the Convention Against U@t Siehe
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Casdfibochet/

Siehe auch https://publications.parliament.uk/d28899/Idjudgmt/jd990115/pino01.htm
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Strafgerichtshof im Jahre 2009, als eine Untersnglgegen einen amtierenden Staatschef
zulieR, namlich gegen Omar al-Bashir aus dem Stitlan.

Zahlreiche Resolutionen des UNO Sicherheitsratesden Generalversammlung, sowie auch
des UNO Menschenrechtsrates lehnen die Straflasiglie Die Menschenrechtskommission
verdffentlichte 2004 und 2005 zwei Studien (ibenBpien gegen die Straflosigk¥it

worauf eine diesbeziigliche Resolution 20057&hgenommen wurde. Das Biiro des UNO
Hochkommissars fiir Menschenrechte hat ebenfall8i&twzur Impunitét veranlag8und am

9 Dezember 1918 den 70. Jahrestag des Inkrafttretens der Volkedrkonvention erklart,
dass ,Straflosigkeit den Volkermord erleichtert.”

In meinem eigenen Berichte als UNO UnabhangigeeBrgdir die Férderung einer
demokratischen und gerechten Weltordnung an die &é¢@eralversammlung in 2017 und
20188 verurteilte ich die vorherrschende Impunitat vargRrungen, transnationalen
Konzernef’ und Privatpersonen, und stellte die Notwendigiteit Transparenz und
sachliche Information fest. Ich verlangte u.a. édmarta der Rechte der Whistlebloffedie
den Schutz durch die internationalen Gemeinscleattignt haben. Tatséachlich erleichtert die
Geheimhaltung die Begehung von Menschenrechtsgargen, Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschheit. WhistleblowerJuiean Assange, Chelsea Manning und
Edward Snowden haben uns gezeigt, wie die Geheturigalon Regierungen es erlaubt hat,
grof3e Verbrechen aufzudecken und unbestraft zarass

Im Kampf gegen die Straflosigkeit etablierte demiglehenrechtsrat im Jahre 2012 die
Funktion des Sonderberichtserstatter fur die Famgdes Rechts auf Wahrheit, Justiz, und
Wiedergutmachung' Unter seinen Aufgaben befindet sich die Rehaeilithg der Opfer und
,closing the impunity gap*

13 https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir

14 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/(08/55/PDF/G0411355.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/00/PDF/G0510900.pdf?OpenElement

> https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspxBNEB/RES/2005/81

% hitps://lwww2.ohchr.org/english/ohchrreport201Tdweersion/ohchr_report2011_web/allegati/10_Im-

punity.pdf
https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/Combatingimip/andstrengtheningaccountability.aspx
" hitps://lwww.youtube.com/watch?v=hhAYNMOWGxQ
18 hitps://lwww.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/Didgtays.aspx?News|D=22354&LangID=E

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplaydNaspx?NewsID=20805&LangID=E

19 https://www.cetim.ch/watch-j-ziegler-a-de-zayastathers-on-the-necessity-to-hold-tncs-accounttdrle

hr-violations/

2 https://news.un.org/en/story/2017/01/549712-mifmy-chelsea-mannings-commutation-un-expert-urges-

pardons-other
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Displayblaspx?NewsID=21097&LangID=E
https://news.un.org/en/story/2013/09/448712

https://lwww.ohchr.org/EN/Issues/TruthJusticeRapan/Pages/AnnualReports.aspx

2 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/I822/51/PDF/N1732251.pdf?OpenElement, para
46.
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Auch das Prinzip der ,Responsibility to Protect’2f®> schlieRt eine Verpflichtung der
Staaten und der Staatengemeinschaft ein, Mensdmsverletzungen zu ahnden.
Lverantwortung zum Schutz” bedeutet u.a. Aufklarwog Menschenrechtsverletzungen und
Kriegsverbrechen, keine Impunitat und die Rehadiling der Opfer.

Prinzipien, Gesetze und Vertrage garantieren aioht inre Umsetzung. Man soll sich
jedenfalls mit dem naiven ,Positivismus® oder lilus des ,,Automatismus des Rechts” nicht
zufrieden geben. Die Doktrin der ,Nicht ImpunitéZzw, die Verwerfung von jeder
,Amnestie“ kann sich in bestimmten Fallen als kaptoduktiv erweisefi* So war es, dass
nach den Verbrechen der Apartheid Regime in SidafNelson Mandela keine ,Revanche*
suchte, sondern darum bemiht war, das Land zwedefri Anstatt eine besondere
Strafgerichtsbarkeit fir Apartheid, wéhlte er diethbde deiffruth and Reconciliation
Commissiorf® Er wollte unbedingt den Teufelskreis der Ungerigiieit und der Feindschaft
zwischen Schwarzen und WeiRen Siidafrikaner brethen.

Trotz der sog. ,Fragmentierung” des Volkerrechtelsem die verhaltnismafig neue

Doktrinen der Nicht-Impunitat bzw. ,Nie Amnestieicht als zwingendes Vdlkerrecht oder

als ,autome Rechtsordnung®. Straflosigkeit, Befued und Verséhnung sollen

kontextualisiert und historisiert werdéh Hauptsache muss es sein, dauerhaften Frieden und
echte Versdhnung zwischen gegnern zu erreichemt dae victissonderrPax optima rerum

im Sinne der UN-Chartd.

In bestimmten Fallen sind Amnestien trotzdem denKibaFallen von Blrgerkriegen
stipuliert Artikel 6, Absatz 5, des Il. Zusatzprktdis zur Genfer Konventionen: ,Bei
Beendigung der Feindseligkeiten bemihen sich d#eaMacht befindlichen Stellen,
denjenigen Personen eine moglichst weitgehende amer|u gewahren, die am bewaffneten
Konflikt teilgenommen haben oder denen aus Grumaefiusammenhang mit dem Konflikt
die Freiheit entzogen wurde, gleichviel ob sienmigrt oder in Haft gehalten sind.”
Hauptsache muss es sein, kriegerische Konfliktedasdsténdige Toéten — vor allem von
Zivilpersonen — so schnell wie mdglich zu beendender kann die Drohung von
Strafprozessen nach einem verlorenen Krieg beiderBermuntern, weiter zu kdmpfen,
sogar den totalen Krieg auszurufen und noch salgdikisegsmethoden anzuwenden. In
bestimmten Situationen kann eine Amnestie dazwefiilginen Waffenstillstand schneller zu
erreichen und eine Mediation zu ermdglichen.

% http://www.globalr2p.org/publications/496

24 Faustin Ntroubandi, Amnesty for Crimes Againsnéwity in International Law, Martinus Nijhoff

Publishers, Leiden, 2007.

% http://lwww.justice.gov.za/trc/

% Alfred de Zayas, ,Nelson Mandela” in David Fotsyt(Hrsg.) Encyclopedia of Human Righ®©xford ,

20009.

2 The rule of law must evolve into the rule offiee” Annex Il to 2018 report to the UN Human Right

Council. https://dezayasalfred.files.wordpress.@iyhp/02/report-alfred-de-zayas-23-principles.pdf

% Alfred de Zayas ,Amnesty Clause” in Rudolf Berrdita(Hrsg.)Encyclopedia of Public International Law

North Holland Publishers, Bd. I, Amsterdam 1992.
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Kurze historische Einordnung

Wir wissen, dass Kriege nur dann gewonnen werdennwdauerhafte Friede entsteht. Wenn
aber der Sieger die Besiegten als Kriegsverbrdatigandelt und Amnestien fir die eigenen
Soldaten erlas$t entsteht ein Unbehagen, ein Gefiihl der Ungerdatitigdas Jahrzehnte
spater fatale Fruchte tragen kann. Man erinnelnt siass der Dreil3igjahrige Krieg mit
Massakern, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegelldnschheit begleitet wurde. Es
konnte jedoch ein Ende des Totens geben, weil destfdlische Friede — im Sinne des
Mottos ,Pax optima rerurh— eine Amnestie enthielt. Dies war notig, weik disychose des
Krieges abgebaut werden musste.

Artikel 2 des Vertrages von Munster und Artikel&d/ertrages von Osnabrtick stipulieren:
,Beide Seiten gewahren einander immerwéahrendes S&ggaind Amnestie (perpetua
oblivio et amnestia) alles dessen, was seit Bed@rrKriegshandlungen an irgendeinem Ort
und auf irgendeine Weise von dem einen oder andeggnhiiben wie driben, in feindlicher
Absicht begangen worden ist.”

Das Strafrecht gegen besiegte Gegner wurde in@ledB48 bis 1919 kaum eingesetzt. Die
Bestrafung der Kriegsverbrecher oblag der jeweili§éaat. International war die Praxis der
Amnestien Ublich. Erst der Vertrag von Versaillen 1919 sah die Bestrafung Kaisers
Wilhelm 11.%° und etwa 1.000 anderer Deutscher vor. Artikel &@ulierte: ,Die alliierten

und assoziierten Méachte stellen Wilhelm II. von Eokollern, vormaligen Kaiser von
Deutschland, wegen schwerer Verletzung des intemaen Sittengesetzes und der
Heiligkeit der Vertrage unter 6ffentliche Anklag&in besondere Gerichtshof wird
eingerichtet, um tber den Angeklagten unter Wahdergvesentlichen Blrgschaften des
Rechts auf Verteidigung zu Gericht zu sitzen.” efltiem internationalen Strafgerichtshof ist
zwar nicht gekommen, aber einige deutsche Soldateden in einem Prozess vor dem
Reichsgericht im Leipzig verurteiit. Ahnlich im Vertrag von Sévres, der vom Osmanischen
Reich unterschrieben, aber von Kemal Atatiirk vef@owurde: Auch hier war ein
Internationaler Strafgerichtshof vorgesehen, der\d@kermord an den Armeniern sowie die
Verbrechen an Griechen und Assyrern um ihres Glaubdlen untersuchen sollte, aber nie
etabliert wurde und daher de facto die Téater inSiraflosiskeit entlieR?

2 Siehe der Freispruch des amerikanischen LeuthMaoesity Acunto im Zusammenhang mit der illegalen

ErschieBung von 23 deutschen Kriegsgefangenen inh ¥§215. National Archives, Washington. Ich habe
die Prozessakten in Fotokopie und kann sie dem &itad zur Verfligung stellen.

% william Schabas, The Trial of the Kaiser, Oxfatdiversity Press, 2018.

31 Gerd HankelDie Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecmehilwe strafrechtliche Verfolgung nach

dem Ersten WeltkriedHIS Verlag, 2003.

Alfred de ZayasThe Genocide against the Armenians and the relevahthe 1948 Genocide Convention,
Haigazian University Press, Beirut 2010. AlfredZ#g/as,The Genocide against the GreeksTessa
Hofmann et al. (Hrsg.)The Genocide of the Ottoman Greel&ratzas, New York, 2011.
http://www.atour.com/~aahgn/news/20120518a.html

Alfred de Zayas, “The Istanbul Pogrom of 5-6 Sepier 1955”, inGenocide Studies and Prevention, Vol.
2, 2007, https://scholarcommons.usf.edu/gsp/va2/i Tsirkinidis, HarryAt last we uprooted them...
The Genocide of Greeks of Pontos, Thrace, and Mgiar, through the French archive$hessaloniki:
Kyriakidis Bros, 1999
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Nach dem zweiten Weltkrieg erlie3en viele Staatem@stiegesetze, so die
Tschechoslowakei mit den Benesch-Dekreten, demtGBse115/1946° Andere Staaten
erlieBen zwar keine offizielle Amnestien, aberdaehten andererseits gar nicht daran, die
eigenen Kriegsverbrecher zu verurteilen. Amnestiarden weiterhin vereinbart in vielen
anderen Friedens- und Dekolonisierungs-Vertragen,den Vertrag von Evian, der den
Kriegsgwischen Frankreich und Algerien beendtend in den Lancaster Agreements von
1979:

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Straflosigkeitielen Situationen weiterhin besteht.

Selten hat die Impunitat eine Berechtigung, unlilegs an uns, Losungen zu finden, die die
Menschenwirde starken und keine neuen Probleméecha

ZUM FRAGENKATALOG DES AUSSCHUSSES FUR
MENSCHENRECHTE UND HUMANITARE HILFE

l. Ursachen und Dimensionen von Straflosigkeit
Zur Frage 1 (Bundnis 90/Die Grunen)
Es ist bekannt, dass Human Rights Defenders iewvieindern bedrangt, bedroht und getéttet

werden — Beispiel sind Brasili€AKolumbien®’ Guatemald® Honduras.’ aber auch
Palastind? Yemen?* Syrierf? sowie nahezu alle anderen islamischen LanderwBlichen

3 Alfred de Zayas, Vorwort zum Buch Erinnern, Idgiitbewahren, Zukunft gestalten, herausgegeben von

VadM, Edition Zeitgeschichte, Bad Buchau 20191 524. Tschechische Kriegsverbrecher wurden auch
selten bestraft, So wurde Vaclav Hrnecek zwar inare amerikanischen Gericht in Bayern verurteilt in
Bayern aber er entkam. Alfred de Zay@#& Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Debtn

Ullstein 1999, Seiote 172.

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.ufilestPZ-FR_620319_AccordsEvian.pdf
https://www.nytimes.com/1964/12/17/archives/fraeoacting-algeria-amnesty-to-erase-lesser-crimes-
in.html

% https://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/handle/1 238654
https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontegireferer=https://www.google.com/&httpsredir=1&a
rticle=1911&context=gjicl

Frank SURStudien zur Amnestiegesetzgebubigncker und Humblot, Berlin 1999.

34

% https://lwww.pri.org/stories/2019-03-14/one-yeieiamarielle-franco-s-death-brazils-human-rights-

activists-demand

37 https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/FMfcgxwBpZ fGGnsRwCvvJtnwsnwLCN

3 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/0éitgmnala-seven-human-rights-defenders-killed-in-four

weeks/

39 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisHiawys.aspx?NewsID=23994&LangID=E
https://foreignpolicy.com/2018/12/07/honduran-aistimurder-trial-addresses-symptoms-not-causes-of-
violence/

0" https://www.hrw.org/world-report/2019/country-gters/israel/palestine

L https:/lwww.hrw.org/news/2019/01/17/yemen-civikabombed-shelled-starved
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Demokratien sind indessen keine Inseln der Seligech hier werden
Menschenrechtskampfer bedroht und inhaftiert. Memkd an die Behandlung der
Whistleblower Julian Assange und Chelsea Manning.

Zur Frage 2 (AfD)

Man kann sich auf die Soft-law-Doktrin dgResponsibility to Protect” berufen sowie auf die
Hard-law Verpflichtung im Artikel 9 des UNO Paktiiser burgerliche und politische Rechte
— namlich auf die ontologische Aufgabe des StadiesSicherheit aller Personen unter seiner
Juridiktion angemessen zu schitzen. Artikel 9 b&sttt sich nicht auf das Verbot der
willkirlichen Verhaftung, sondern legt dem Staaegpro-aktive Verpflichtung auf, die
Bevolkerung durch Polizei und Gerichte zu schitbeer. Artikel stipuliert;, Jedermann hat
ein Recht auf personliche Freiheit und Sicherh&a% Recht auf Sicherheit muss vom Staat
dadurch gewabhrleistet werden, dass Androhunges@sBglingen, Rechtsbriiche untersucht
werden, und dass die Verantwortlichen zur Rechexisgkezogen werden. Die Polizei also
tragt eine rechtstaatliche Verantwortung, Verbreahieht unbestraft zu lassen. Die
Jurisprudenz des Menschenrechtsausschusses utiked Aiist konstant® So z.B. im Fall
Delgado Paez v. Colombging es um einen fortschrittlichen Lehrer, der thohungen
gegen ihn angezeigt hatte, die jedoch nicht untétsuurden. Nachdem ein andere Kollege
von ihm durch paramilitdrische Gruppierungen errabwaorden war, flichtete er nach
Frankreich. Der Ausschuss stellte eine VerletzuegAttikels 9 fest und erklartgAn
interpretation of article 9 which would allow a &t@arty to ignore threats to the personal
security of non-detained persons within its jurisidin would render totally ineffective the
guarantees of the Covenafit’Ahnlich urteilte der Ausschus in den FalRafael Mojica v.
The Dominican Republic, Tshishimbi v. Zaire, Ar@kél Bahamonde v. Equatorial Guinea,
Celis Laureano v. Peru, Bautista v. Colombia, Jagralegna v. Sri Lanka, Jiménez Vaca v.
Colombia, Lalith Rajapakse v. Sri Lankesw.

Auf Deutschland tbertragen bedeuten diese Praz&dlenzlass es keine Opfer zweiter
Klasse geben kann, und dass die Behdrden alle #adntimidierung, Vandalismus und
Morddrohungen objektiv und ohne Diskriminierungarstichen mussen. Aus der Presse liest
man Berichte, wonach man glauben kann, dass mahgufitesche Ricksichtnahmen zur
Ungleichheit in der Behandlung von Opfern fiffiiMan kann auf das Gleichbehandlungs-
gebot im Artikel 3 des Grundgesetzes hinweisen.

2 https://www.hrw.org/world-report/2019/country-gtars/syria

43 Jakob Méller / Alfred de Zaya$he United Nations Human Rights Committee Case NaR.Engel,
Strassburg 2009, Seiten 181-185.

* http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session39/195518@nl, para 5.5

%5 https://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-tetempoerung-ueber-urteil-kultureller-rabatt-fuer-

ehrenmord-12863670.html
https://www.blick.ch/news/ausland/nach-gruppen-eamjtigung-durch-jugendliche-bulgaren-deutschland-
raetselt-wie-es-eu-buerger-ausschaffen-kann-id 16A0.html
https://www.zdf.de/nachrichten/heute/debatte-umisti-gewalt-100.html
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Zur Frage 3 (Die Linke)

Jeder Staat hat das Recht, die Einreise von Fremdeggulieren. Professor Karl Dohring,
ehemaliger Direktor am Max Planck Institut fur @nglisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht in Heidelberg, hat in seinem Voélkerrstéhrbuch und in seinem Artikel
»2Aliens, Admission” die Frage nach Volkergewohntreitht und Vertragsrecht untersucht
und konkludiert; Although some publicists regret that the freedorarofndividual to enter a
foreign country does not yet form part of generadlgognized human rights or of the mini-
mum standard of the law of aliens, this state f&#ief rests on relevant and decisive grounds.
Despite all activities of universal and regionajamizations, States retain their predominant
interest in and ultimate responsibility for theiwrm security and for the welfare of their
nationals. In particular, as long as States arth@ewilling nor able to abstain from spying
activities concerning nearly all matters, militamyeconomic, each State must preserve its
right of self-protection (...) At present the guaebf complete freedom of movement
would tend to endanger the system of internatitawalin its peace-keeping rolé®

Zur Frage 4 (Die Linke)

Es ware Hybris zu denken, dass Europa alle Migreatd Afrika und Asien aufnehmen
konnte. Pravention heil3t, bemuiht sein und dazudgeh, dass die Menschen in lhren
eigenen Landern ein menschenwirdiges Leben flliendn. Mehrere UN-Sonder-
berichterstatter-Kollegen, Arbeitsgruppen und ielbst haben in Berichten an den Men-
schenrechtsrat und Generalversammlung festgestadls, die reichen Lander zur Misere in
Entwicklungslander beigetragen ha¥énamlich durch die unkontrollierte Globalisieruffg,
die die kleine einheimische Industrie sowie denakggktor in vielen Landern ausgetrocknet
hat*® durch geo-6knomische Entscheidungen in Frankr@ehtschland, England, den USA,
den Niederlanden usw., durch die Aktivitaten voangnationalen Konzerne, die
Entscheidungen der Weltbafikind des Internationalen WahrungsfortiBie direkte Folge
politischer, wirtschaftlicher und Handelsentschagien in Washington, London, Paris,
Berlin usw. hat zur Arbeitslosigkeit in vielen Lard Afrikas und Asiens gefiihrt und
Migrationen nach Europa in Bewegung gesetzt. Auddarllaben die vielen militarischen
Aktionen westlicher Staaten in Afghanistan, IPaGyrien®®, Libyerr* zu einem Chaos in
diesen Landern gefuhrt und massive Flichtlings-Migtationsbewegungen mitverursacht.

4 Karl Doehring, “Aliens, Admission” in Rudolf Behardt (Hrsg.)Encyclopedia of Public International Law

North Holland Publishers, Vol. 1 pp. 109ff, 199Quch Doehrings BeitragAliens, Expulsion and
Deportation

47" Naomi Klein,The Schock Doctrind>enguin Books, 2007. Jean Zieglfir Lassen Sie Verhunger2011.

8 Loretta NapoleoniDie Zuhélter der GlobalisierungRiemann Verlag, Miinchen 2009,

49 https://www.huffpost.com/entry/globalization-idlikng_b_454091

https://www.globalpolicy.org/globalization/globadition-of-the-economy-2-1/general-analysis-on-
globalization-of-the-economy/49750-eight-reasorehgl-capitalism-makes-our-lives-worse.html
https://www.bis.org/publ/bppdf/bispap100_b_rh.pdf

0" https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx2diRE/36/40

*L  https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?s}m#/72/187

2 news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3661134.stm
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Il. Instrumente und Massnahmen gegen Straflosigkeit
Zu Frage 5 (Bundnis 90/Die Griinen)

Artikel 8 der Konvention gegen die Folter stipuiied.. Die in Artikel 4 genannten Straftaten
gelten als in jeden zwischen Vertragsstaaten bestem Auslieferungsvertrag einbezogene,
der Auslieferung unterliegende Straftaten. Die k&g$staaten verpflichten sich, diese
Straftaten als der Auslieferung unterliegende &ttanh in jeden zwischen ihnen zu schlieR3en
den Auslieferungsvertrag aufzunehmen.” Artikelifudtert: ,Die Vertragsstaaten gewahren
einander die weitestgehende Hilfe im Zusammenhantmafverfahren, die in Bezug auf
eine der in Artikel 4 genannten Straftaten eingeleverden, einschlieRlich der Uberlassung
aller ihnen zur Verfiigung stehenden und fur dagaeen erforderlichen Beweismittel. 2.
Die Vertragsstaaten kommen ihren Verpflichtungen Alasatz 1 im Einklang mit allen
maoglicherweise zwischen ihnen bestehenden Vertrédgengegenseitige Rechtshilfe nach.”
Auch das UN-BUro fur Drogen- und Kriminalitatsbek#fong hat zur Staatenkooperation
beigetrageni® Straflosigkeit ist auch die direkte Folge von Arstien, die viele Regierungen
erlassen haben. AuRerdem entsteht Straflosigkertnviregierungschefs Kriegsverbrecher
begnadigen — und Whistleblower stattdessen verfolye

Zu Frage 6 (FDP)

Der von der Obama-Regierung erlassene Magnitskyvactund ist umstritten, weil die
faktische Grundlage nicht ganz sauber ist. Einevé¢adung solcher Gesetze in EU-Staaten
ist problematisch und wird meistens unglaubwirdenn solche Gesetze ,weaponisieren”
die Menschenrecht®. AuRerdem werden solche Gesetze meistens nichttabjsondern nur
gegen bestimmten politischen oder wirtschaftlicKenkurrenten angewandt. Wéren solche
Gesetzte allgemeingultig, dann missten viele Relitind Wirtschaftsbosse in den USA,
GrofRbritannien, Frankreich, usw. sanktioniert wardke Verantwortung fur die vielen
Kriegsverbrechen in Afghanistan, Irak, Libyen, 8priverwickelt waren, missten gegen

3 https://www.zeit-fragen.ch/de/ausgaben/2017/@8&ebruar-2017/die-rolle-deutschlands-im-syrien-

konflikt.html
https://www.nzz.ch/international/syrien-antwortair-ftage-im-syrien-konflikt-ld.1377102

> https://lwww.jstor.org/stable/24585876?seq=1#pagen_tab_contents

https://www.nytimes.com/2011/06/21/opinion/21Ackamhtml?mtrref=www.google.com&gwh=9588585
5E44F803BFD40F4A3CBD2D529&gwt=pay&assetType=REGIWAL

®  https://www.unodc.org/

% https://lwww.pressenza.com/2019/05/assange-istdtifor-exposing-war-crimes-while-trump-considers-

pardons-for-war-criminals/
https://foreignpolicy.com/2019/05/21/america-lowesusing-its-war-criminals-trump-pardons/
https://www.washingtonpost.com/gdpr-consent/?dagtn=%2fhistory%2f2019%2f05%2f25%2fhe-was-
americas-most-notorious-war-criminal-nixon-helpéeHanyway%62{%3f

US Lieutenant William Calley, der einzige verutteiSoldat fir Kriegsverbrechen in Vietnam hat |&dig
drei Jahre im ,house arrest” gesessen, und wurdgtbén Februar 1974 freigelassen..

> https://www.forbes.com/sites/ewelinaochab/2018/A2he-magnitsky-law-is-taking-over-the-european-

union/
https://www.universal-rights.org/blog/magnitsky-sthe-future-of-accountability-for-violations-of-
international-human-rights-law-an-interview-withitdrowder/
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Walffenexporteure an Aggressorstaaten angewandewgenalissten gegen Saudi Politiker
und Diplomaten gelten, die irgendwie mit dem FalkKoggi zu tun hattei miisste gegen
Israelische Militars, Politiker und Diplomaten, diet der illegalen Besetzung der Golan
Heights>® mit den illegalen Blockade Gaz¥anit der Verletzung der Resolutionen des
Sicherheitsrate¥, Generalversammlurf§,Commission on Human Rights, Human Rights
Council usw. zu tun hatten. Das zentrale ProbletrSanktionen gemal Gesetze wie der

Magnitsky Act ist ihr Missbrauch als ,weaponizatides Recht$® bzw. ,lawfare”®

Zu Frage 7 (FDP)

Eigentlich nicht. Gesetze wie der Magnitsky Actifigieren die Menschenrechte und
korrumpieren die Universalitdt der Menschenrectiiee Objektivitat der Gesetzgebung und
ihrer Anwendung sowie die Kredibilitat der Instituten. Ein ,,Abschreckungseffekt” ist
nirgends zu merken. Eigentlich sind Sanktionerkofttraproduktiv und fihren zum Krieg
der Sanktionen und Gegenmafinahmen. Auch die Saehktiond Sanktionslisten des
Sicherheitsrates waren problematisch und ihre Aweg wurden vom UNO-
Menschenrechtsausschuss im Bajadi v. Belgie€ll und vom Europaischen Gerichtfbf
mit Recht abgelehnt.

% https://www.humanrightsfirst.org/blog/jamal-khaslgi-and-global-magnitsky-act-powerful-tool-

accountability
https://www.aljazeera.com/news/2018/10/magnitskyaaply-khashoggi-case-181011184312416.html

9 https://foreignpolicy.com/2019/02/05/israels-opation-of-the-golan-heights-is-illegal-and-dangesiou

https://www.dailysabah.com/politics/2019/03/30/1984-report-reveals-facts-on-israels-illegal-
occupation-of-golan-heights

9 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ColGazaQmtPages/CommissionOfinquiry.aspx

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ColOPT/Pagegiort20180PT.aspx
https://www.theguardian.com/world/2019/feb/28/g&rael-un-inquiry-killings-protest-war-crimes-
armyNorman FinkelsteirGaza,University of California Press, 2018.

https://www.ucpress.edu/book/9780520295711/gaza
https://lwww.youtube.com/watch?v=bazcPgQUFig

®1 SC-Resolution 237, 242, 2334

%2 GA Res 194 /Ill), 904, 1435, 66/225 usw.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/un-general-agsbly-resolution-2253-es-v-july-1967

8 https://www.unspecial.org/2018/10/the-weapon@a{-human-rights/

https://www.youtube.com/watch?v=1Xv3V-zo9YU
4 https://www.lawfareblog.com/topic/meaning-lawfare
8 http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1472-2006.pdf

Moller / de Zayas, Human Rights Committee Case L3&iten 530-31

https://www.worldecr.com/eu-court-removes-iramkaanctions-for-lack-of-justifying-evidence/
https://www.reuters.com/article/iran-bankmellatiean-bank-to-sue-eu-after-winning-sanction-list&as
idUSL5NOAZEOB20130130

66
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lll. Internationale Strafgerichtsbarkeit
Zu Frage 8 (CDU/CSU)

Die Idee einer internationalen Strafgerichtsbaristialt. Sie war Gegenstand der
Friedensvertrage von Versailles und Sevres. Wahuadchach den Selbstbestimmungs-
kriegen im ehemaligen Jugoslawien, kam es zur 8aimgatdes Internationalen
Strafgerichtshofs fiir das ehemalige JugoslawienfiinBwand&’’ Ich habe dariiber referiert
wahrend der 1993 Weltkonferenz der Menschenreohiéien, habe Artikel dartiber
verdffentlichf® und in verschiedenen NG8sir die Schaffung eines International Criminal
Courts mit universellen Gerichtsbarkeit pladiert.

Bis heute haben 122 Staat®das Statut von Rothratifiziert — etwa zwei Drittel aller
Staaten. Allerdings haben die Vereinigten Staatitelpalen Impunitatsvertrage mit mehr als
80 Staaten geschlossen. Diese Situation schagigsldubwuirdigkeit des Gerichts.
Aul3erdem sind diese bilateralen Vertrégatra bonos moresnd inkompatible mit Artikel

53 der Wiener Vertragsrechtskonvention. Ein wegdtsoblem ist die Politisierung des
Gerichtes und die Tatsache, dass bisher Prozdesegdgen Afrikaner eingeleitet worden
sind/? Dies hat dazu gefiihrt dass mehrere Afrikanischatgh haben gedroht, das Statut
aufzukindigen.

Auch die Philippinen haben Ihre Aufkiindigung anriertd¢® Hinzu kommt, dass im April
dieses Jahres die Richter eine Untersuchung Ubegsierbrechen in Afghanistan abgelehnt
haben’® Ihre Begriindung wurde weltweit kritisiert. Die IQ@rd erst glaubwiirdig sein,
wenn Staaten wie die Vereinigten Staaten, Russlahtha, Israel, Katar, Irak und Libyen
Vertragsparteien werden. Die ICC wird erst glaufmigi wenn nicht nur Afrikaner sondern
auch Personen aus den reichen entwickelten Land&A, UK, Frankreich, Deutschland,
Polen, Russland auch angeklagt werden, jene Rargba Verantwortlichen fur

7 william SchabasThe U.N. International Criminal Tribunals: The FoemYugoslavia, Rwanda and Sierra

Leone(Cambridge University Press, 2006)

Alfred de Zayas, ,Das Recht auf die Heimat, ethmis8auberungen und das Internationale Kriegsver-
brechertribunal fiir das ehemalige Jugoslawienrahiv des Vélkerrecht8d. 35, Hefgt 1997, S. 29-72.

Alfred de Zayas, ,,An International Criminal CdyrtAn International Court of Human Rights”, Nordic
Journal of International LawMartinus Nijhoff Publishers, Bd. 61/62, 1993.

Cherif Bassiouni, Alfred de Zayas (Hrsdhe Protection of Human Rights in the Administnatid
Criminal Justice Transnational Publishers, New York, 1994

% www.uniteforrights.org. Sieh@lobal Bill of Rights Artikel 27-34.

0 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspxZBREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en
71

68

https://www.icc-cpi.int/resource-library/DocumefRS-Eng.pdf
http://legal.un.org/icc/statute/99_corr/cstatute.ht

2 https:/liccforum.com/africa

https://www.latimes.com/world/africa/la-fg-icc-afd-snap-story.htmi
https://www.trtworld.com/opinion/what-is-the-futucd-the-international-criminal-court-in-africa-2393

3 https://lwww.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=p13

™ https://lwww.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=p8L4
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Geheimgeféangnisse der CIA, fiir Folter in Guantan&hfiir die Planung und Durchfiihrung
des, extraordinary rendition” ProgrammSgie 54 Staaten, die mjiextraordinary rendition”
und Folter involviert waref die Transnationalen Kérperschaften, die Landmiockrster
bombs und depleted uranium produzieren und da®egrProfit macheff.

Zu Frage 9 (CDU/CSU)

Kriegsverbrecher in Syrien gibt es aus allen Seitarcht nur auf der Seite der Regierung
Bashir al Assad. Auch die Tiirkei, Russldfi¢tan, Daesch, Al-Nusra sowie die NATO-
Staaten ebenso wie die Vereinigten Staaten habikewéchtsbriiche, Kriegsverbrechen und
groben Menschenrechtsverletzungen begangen. Benétionale Strafgerichthof kann
Untersuchungen eroffnen, sie sollten aber danrivaterechen betreffen. Dabei ist zu
bemerken, dass bezlglich Syrien wir alle in ein@mnean der Fake News” und Propaganda
schwimmen.

S https://www.osce.org/odihr/198721?download=triéfred de Zayas “Guantanamo Naval BaseMax

Planck Encyclopedia of Public International La@xford, Bd. 1V, S. 632-636.

% A/HRC/25/59

T https://www.rt.com/uk/465905-cia-torture-britigitelligence/

https://www.reuters.com/article/us-cia-torture/humnayhts-watch-demands-u-s-criminal-probe-of-cia-
torture-idUSKBNOTK4UX20151201

8 A/HRC/33/40. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/151/19/PDF/G16151192@ffenElement

In meinem 2016 Bericht an den Menschenrechtsraitedzith: ,80. Binding obligations on investors and
corporations must be incorporated into trade amdstment agreements, and public courts must have
jurisdiction to examine violations and impose s&m on violators..., there is an urgent need tangtieen
national and international penal law, includingidntst legislation, to address cases of corrupticaud,
bribery,money-laundering, conspiracy, collusion, ézasion, insider-trading, looting of pension fandnd
reckless endangerment of life and the environmen}..A treaty on corporate legal responsibility sttb

not stop at defining the civil liability of transti@nal corporations. There must also be penal mesipdity
when corporate actions cause death or grievous, lmrdhwhen they destroy landscapes and the common
heritage of mankind. Indeed, some activities ofgdetim, gas and mining enterprises constitute @maj
attack on the environment, accompanied by recldadangerment of millions of peoples’ lives. Such
attacks, perpetrated not only by legal personsbhimdividuals sitting in corporate boardrooms,ymel|

be justiciable as crimes against humanity pursteatticle 7 (1) (k) of the Rome Statute of the
International Criminal Court. In cases where bussnactivity causes the involuntary displacement of
populations, article 7 (1) (d) applies. The NurergbErials showed the way in prosecuting and coimngct
business executives of the I.G. Farben, Flick anghd companies because of their complicity in Nazi
crimes. In 1946 Bruno Tesch, a business executiseansible for the production of Zyklon B, wasdrie
and convicted. Today the penal responsibility dégarises producing indiscriminate weapons such as
landmines, cluster bombs, depleted uranium amnaménd white phosphor can and must come before the
International Criminal Court. There is no justificen for business executives enjoying impunity. \iémsal
jurisdiction should be tested in appropriate cdses.

" https:/lwww.deutschlandfunk.de/wagenknecht-zu-bamements-in-syrien-es-ist-alles-

ein.694.de.html?dram:article_id=345194
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Zu Frage 10 (SPD)

Der Internationale Strafgerichtshof proaktiv dief§en Verbrechen und Bedrohungen
untersuchefi® vor allem den Verbrechen der Aggression geméa®dénition der
Aggression die 2010 in Kampala von den Vertragssteangenommen wurdé.Es wére an
der Zeit, dass Aggressoren vor dem ICC zur Reclhearfisgezogen werden. Wie der U.S.-
Chefanklager in Niirnberg, Robert Jack&bfeststellte;, The ultimate step in avoiding
periodic wars, which are inevitable in a systenmtérnational lawlessness, is to make
statesmen responsible to law. And let me make thewhile this law is first applied
against German aggressors, the law includes, ani ifo serve a useful purpose it must
condemn aggression by any other nations, incluttinoge which sit here now in judgmefit.”
In diesem Sinne auch erkennen wir, dass Strafpsezexs post factdsind. Darum wére es
natzlicher, praventive Strategien zu entwickelnhM&eld flr Forschung der Grundursachen
der Verletzungen ware besser, als viele neue S&tfatgungen zu ertffnen.

Zu Frage 11 (SPD)

Die Generalversammlung sollte gemaf3 Art. 96 der UN@rta ein Gutachten des
Internationalen Gerichtshofes tber verschiedengdrranfordern — z.B. die lllegalitat der
Bilateralen Impunitats-Vertrage, die die Vereinigt&taaten mit mehr dann 80 Staaten
geschlossen hat. Diese Vertrage solltercaigra bonos moregerurteilt werden und als
nichtig gemalf Artikel 53 der Wiener Vertragsrechtskention. Solche Impunitatsvertrage
verstof3en gegen das ,,Object and Purpose” des RamtSund sin@b initio nichtig. Ein
weiteres Gutachten sollte das Prinzip der “univgwsediction” fir das Verbrechen der
Aggression sowie Volkermord und Verbrechen gegenvtinschheit anerkennen. Die
Anflhrer von Kriegen sindostes humani generiBer Internationale Gerichtshof sollte unter
Artikel 7 des Rom Statuts auch die Zerstérung demlt (Ecocide) und
Wirtschaftskriminalitéat verfolgen, denn sie konresintausenden, ja, hundertausenden von
Toten verursachen und als Verbrechen gegen die déibeg verurteilt werden.

Zu Frage 12 (AfD)

Wir wissen dass ein Strafverfahren vor dem IStGhhensubsidiar gegentber nationalen
Prozessen ist (Prinzip der ,Komplementaritat®). Babollte man den Staaten mit Advisory
services and technical Assistance (Beratungsdiemstéechnische Unterstutzung) helfen,
damit sie besser in der Lage sind, die eigenergkvierbrechen zu untersuchen und zu
bestrafen. Die Einmischung in die innere Angelegérdter Staaten ist keine gute Sache und

80 https://www.zeit.de/2017/02/internationaler-syerichtshof-laender-verfolgung-westliche-werte @it

8L https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/crime%20d&&s@ression/Pages/default.aspx

Siehe auch Resolution 3314 der Generalversammlung.

8 https://lwww.swr.de/swr2/wissen/archivradio/nuenmer-prozess-robert-jackson-schlussplaedoyer-des-

chefanklaegers-1946,broadcastcontrib-swr-20472.html

8 http://www.crimesagainstpeace.org/robert-jackstatements/
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haufig kontraproduktiv. Wie in jedem Rechtsstaassauch hier auf die Souveranitat der
Staaten, auf die home-grown demokratischen Mecheamsund auf die Gewaltenteilung
geachtet werden. Der Internationale Strafgericlitsblb der Staatengemeinschaft helfen,
gegen Impunitat zu kdmpfen. Er sollte sich jedachtreu einem supranationalen Gericht
verwandeln.

Ahnlich mit der Doktrin des Multilateralism{ das eben nicht mjGlobal Governance”
oder erzwungene Globalisierung zu vergleicherEisbenétigt nicht das Verschwinden der
Nationalstaaten. Der Multilateralismus des Intdoratlen Strafgerichtshofs bedeutet Dialog
zwischen den grol3en Staaten und den Kleinen, imeSier Artikel 1 und 2 der UNO
Charta®® der Resolutionen der Generalversammlung, der ¥sufag der Internationalen
Arbeitsorganisation, der Weltgesundheitsorganisatier Welthandelorganisation, der
UNESCO.

Zwar ist die UNO keine Weltregierung, keine suptemmale Struktur, die alles vorschreibt.
Die Organisation bietet vielmehr die Méglichkemei sinnvollen Koordinierung freier
Staaten, fordert wirtschaftliche und politischei&énz, und vermeidet Konflikte durch
Verhandlungen. Der Strafgerichtshof soll einentfagizur Kooperation und Frieden im
Sinne der Resolutionen 2625 und 3314 der UNO-Gareesammiungy’ leisten.

8 J. G. Ruggie (Hg.Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of bstitutional FormNew York

1993.Miles, Kahler, ,Rising Powers and Global Ganarce”, ininternational Affairs Volume 89, Issue 3,
1 May 2013, Pages 711-729. Jéberard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of arstitution,” in
International OrganizationSummer 1992, pp. 561-598.

8 https://www.ilo.org/berlin/presseinformationen/\MS_632116/lang--de/index.htm

8 https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/28E35B23161C852570C4006E50AB
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