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„Mögliche Änderungs- und Ergänzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG),  

insbesondere zur Einführung einer gesonderten Kronzeugenregelung 

Claudia Lepping, Einzelgutachterin 

____________________________________ 

 

 

Mit der Kronzeugenregelung sollen geständige Athleten strafrechtlich nicht schlechter gestellt sein 

als aussagewillige Hintermänner, die vor Gericht zur umfänglichen Aufklärung von Dopingvergehen 

beitragen. 

Am Beispiel Dopingpraxis SCE Hamm:  

Urteil Ex-Bundestrainer und Beigefügtes Urteil gegen zwei Trainer des Sportclubs Eintracht Hamm 

(Nordrhein-Westfalen) ist vermutlich der erste Fall, in dem ein deutscher Dopingtrainer im Sinne der 

Kronzeugenregelung vollumfänglich aussagte und ein milderes Strafmaß erhielt. 

Urteil s. pdf anbei. 

Fallkonstellation: 

 Geschlossenes Dopingsystem in einem Verein mit acht Sprinterinnen (100-400m / 2 Staffeln). 

 Ziel 1: Weltklasse Frauensprint und Deklassierung der konkurrierenden Vereine und Trainer 

 Ziel 2: Vereinscheftrainer Spilker will Bundestrainer werden und sich Einfluss auf 

Verbandsführung sichern 

 „Sprinterinnen-Zelle“ mit begleitender beruflicher Ausbildung („Hammer Modell“, später 

Synonym für Dopingpraxis dort) 

 Cheftrainer Heinz-Jochen Spilker besorgt Dopingmittel, vergibt sie an eigene Athletinnen und 

an Ko-Trainer Jörg Kinzel, der wiederum an seine Trainingsgruppe.  

 Sportmediziner Klümper als Supervisor. 

 Ko-Trainer (alle) haben konkrete Fristen und Leistungsvorgaben, um ihre Verträge und 

Honorare zu verhandeln  

 Cheftrainer Spilker besorgt Sponsoren und Kontakte zu Ausrüstern (adidas) und befindet (als 

Bundestrainer) über Bundeskader-Zugehörigkeit  

 Dosierung je nach Stoppuhr, Norm und Wettkampfplanung 

 Doping-„Guru“ Prof. Armin Klümper als Supervisor 

Die Athletinnen: 

 Mindestens sechs Athletinnen willigen im Alter von 19 bis 24 Jahren in stark 

vermännlichendes Hormondoping (Stromba, Anavar) zum Ziel der Leistungssteigerung ein 

und dominieren über Jahre den deutschen Frauensprint über 100, 200 m und 400m: 

Gisela Kinzel, Andrea Hannemann, Mechthild Kluth, Helga Arendt, Silke Knoll, Birgit 

Schümann 

 Siebte Athletin (Spilkers Lebensgefährtin / Gaby Bussmann) läuft „nicht nur mit Wasser“ 

(Spilker); Doping nirgends dokumentiert, nie überführt. 

  Achte Athletin (Claudia Lepping) lehnt Doping ab.  

 Hartes Doping in den Trainingsgruppen mit enormen Leistungssteigerungen 

400 m WM (Arendt), EM-2. (Kinzel + Knoll), 7. OS (Arendt) 

Vereinsstaffel-„Hallenrekord“  4 x 200 
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 Unverkennbare körperliche und psychische Nebenwirkungen. 

 Äußerst fordernde Trainingseinheiten 

 Stimmung wie am Lagerfeuer – verschworene Truppe: 

 Klare Risikobereitschaft (unübersehbare körperliche und psychische Nebenwirkungen) 

 Klare Zielstellung (maximaler Erfolg) 

 Klares Unrechtsbewusstsein 

 Aber Gewissheit durch „Schutzmechanismen“: 

 DLV informiert rechtzeitig über Kontrolltermine (Doping nicht mehr nachweisbar) 

 Dopingfördernde Haltung in DLV-Spitze 

 „Väterlich-fürsorgliche“ Ermunterung durch Verhalten Klümpers u.a. 

Gelernter Doping-Alltag/Praxis: 

 Geklärte Verhältnisse und Rollenzuschreibung  

 Überschaubar (geringes) Risiko aufzufliegen, weil zu viele Akteure gewinnbringend beteiligt 

 Kein Zweifel, dass Doping „von oben“ ermöglicht und gedeckt wird 

 Laxe Kontroll-„Verfahren“ bei nationalen und internationalen Wettkämpfen:  

wer sauber war wird ggfs. täglich zur Kontrolle geschickt (!) – bis Kontrollquote erfüllt und 

gedopte Sportler somit „sicher“  

 Involvierte „Mediziner“ 

 dopingaffine und manipulationsbegabte Funktionäre und Trainer, die gegenüber Sportlern  

Hierarchie-Akzeptanz einforderten 

 zahlreichen sexualisierte Verbindungen, um Einfluss und Chancen zu erhöhen 

 Abwahl des dopingkritischen DLV-Präsidenten Prof. Eberhard Munzert 

 

Erfahrung Athleten: Antidoping-Positionen aller beteiligten Akteure nicht ernst zu nehmen 

Umgang mit Hinweisgeberin (Lepping) auf Dopingpraxis 

 Schreiben an den DLV mit dem Hinweis auf Dopingpraxis des SCE Hamm in Person Spilker 

und weiteren Mittätern (1989) – ausweichende Antwort: „Missverständnis“.  

 Doping-Aufklärung-Stand bei Deutschen Jugendmeisterschaften: Anti-Doping-Initiative 

„Saubere Leichtathletik“ – DLF fordert auf, zu gehen 

 Frage bei Pressekonferenz Deutsche Meisterschaftten: Irritiert es Sie nicht, wenn sich eine 

aktive Athletin an den DLV wendet, um auf Dopingmethoden in westdeutschen Vereinen 

hinweist? Warum reagieren Sie nicht? – Ohne Reaktion beendet.  

Keine Medien-Berichterstattung. 

Vorbereitung einer Anzeige / Anklage vor dem Amtsgericht Hamm 

zuvor: Veröffentlichung im Spiegel, 30.09.1990, Titelgeschichte „Extrem viel reingepumpt“ 

schildert Lage und Motive einzelner Beteiligter, gezieltes und vorsätzliches Doping:  

Täter/innen-Alltag 

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13501163.html 

Fallkonstellation: 

 Hinweisgeberin (Lepping) überzeugt Ko-Trainer und Mittäter (Kinzel) zur Aussage im Sinne 

eines Kronzeugen 

 anschl. Ermittlungsverfahren, Anklageerhebung, Eröffnung Hauptverfahren, 

Hauptverhandlung  

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13501163.html
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 Angeklagt: Heinz-Jochen Spilker, Cheftrainer und Jörg Kinzel, Ko-Trainer  

 Spilker lässt sich zur Sache nicht ein 

 Urteil der beiden in Mittäterschaft wegen Inverkehrbringens von Fertigarzneimitteln 

entgegen §21 ohne Zulassung, § 96 Nr. 5 AMG, § 73 Abs. 1 und 3 

je zu Geldstrafen 

 Spilker: „nicht zum persönlichen Bedarf bestimmt“, „strebte nicht materielle Ziele an“ 

 „Zugunsten des Angeklagten Kinzel spricht, dass er (…) das Geschehen öffentlich bekannt 

machte und damit die Einleitung des Ermittlungsverfahrens selbst verursachte“  

und 

 „er ,nur‘ der Assistenztrainer war, während der Angeklagte Spilker, von dem die Initiative 

zum Einsatz des (Anm.: nicht zugelassenen Dopingmittels) Anavar ausging, als Cheftrainer 

eine stärkere Stellung hatte.“  

sowie 

 „und er von vornherein geständig gewesen ist“.  

Aufklärungsleistung im Sinne eines Kronzeugen: 

 Präparate, Quellen, Dosierungen, Dauer der Einnahme 

 beweist Vorsatz (1. Beschaffung und Inverkehrbringungen 2. Zweck: Doping / blieb wg. 

fehlender Gesetzgebung unsanktioniert) 

 Namen der Athletinnen 

 Dopingziel: DM und OS 

 Gespräche / Aufklärung über mögliche gesundheitliche Risiken: Athletinnen haben 

Einnahme bewusst zugestimmt 

 „Athletinnen waren eingeweihte Mitwisserinnen“ 

 Einblick in Tätergruppen (Trainer, Athleten) und Doping-Dynamik 

 Ko-Trainer („Kronzeuge“) Kinzel über Strafbarkeit bewusst: nicht zugelassenes Medikament 

 Unklar bleibt Beschaffung / Bezug:  

ob Spilker Dopingmittel direkt aus dem Ausland mitführte  

oder über Rezept (regionale + internationale Apotheke) bezieht 

25 Jahre her, aber taufrisch auch, weil der Hauptbeschuldigte und verurteilte Heinz Jochen Spilker bis 

vor kurzem noch Vizepräsident des TH LSB war – und bis heute mit seiner Anwaltssozietät 

Ansprechpartner auch für jene ist, die mindestens juristisch ein Problem mit Doping haben. 

Fall bis heute aktuell beispielhaft für Aufklärungswillen/unwillen und Motivation von Whistleblowern 

und/oder Kronzeugen. 

Whistleblower: Überzeugt, dass viele saubere Athleten aus sportethischen, moralischen oder 

persönlichen Gründen strafrechtliche Sachverhalte bekannt machen möchten, weil Doping wegen 

fehlender interner Kontrolle bzw. Beteiligung allzu vieler Profiteure „vertuscht“ wird. Diese Athleten 

brauchen Schutz und Rechtsicherheit. 

Kronzeugen: Niemand anders als ein Athlet selbst bestimmt die Regeln, nach denen er persönlich 

Hochleistungssport treibt. Er dopt oder dopt nicht. Wenn ein geständiger Doper als Kronzeuge 

aussagt, halte ich Entgegenkommen im Strafrecht für denkbar – aber kaum beim Umfang der 

Wettkampfsperre. Er bleibt ein Betrüger, der sich unter mehreren Rechtsbrüchen Vorteil verschafft.     

Antidoping-Gesetz: 

Warum schon vor Evaluierung ein weiteres Instrument (Kronzeugenregelung)? 
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