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DK-Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur
Vierten EU-Geldwascherichtlinie

Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/843 ist eines der wesentlichen Gesetzgebungsvorhaben im Jahr
2019, auch vor dem Hintergrund der fiir das kommende Jahr anstehenden Prifung der Effektivitat der
Bekampfung der Geldwdasche und der Terrorismusfinanzierung durch die Financial Action Task Force (FATF).
Auch vor diesem Hintergrund engagiert sich die Deutsche Kreditwirtschaft (DK) aktiv flr die Erreichung der
bestmdglichen Regulierung zur effektiven Bekampfung der Geldwdasche und der Terrorismusfinanzierung.

Der Regierungsentwurf ,zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie™!
enthdlt Verbesserungen im Vergleich zum Referentenentwurf ,eines Gesetzes zur Umsetzung der
Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie [Richtlinie (EU) 2018/843]"2. So begriiBen wir
insbesondere ausdriicklich die Beibehaltung des subjektiven Tatbestandes der Leichtfertigkeit in § 56 GWG.
Weiterhin hielten wir es jedoch fiir sinnvoll, jedenfalls die Mitarbeiter der nach dem Geldwaschegesetz
verpflichteten Unternehmen, von existenzgefahrdenden BuBgeldbewehrungen zu befreien. Die
umfassenden BuBgeldandrohungen fir jedwedes Fehlverhalten im beruflichen Alltag, in dem Handlungen
regelmaBig unter erheblichem Zeitdruck stehen, belasten diese Personengruppe mit einem inzwischen nicht
mehr akzeptablen Sanktionsrisiko. Eine solche Freistellung wiirde es den verpflichteten Unternehmen
deutlich erleichtern, hochqualifizierte Mitarbeiter flir die Position des Geldwdschebeauftragten sowie den
gesamten Bereich der Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungpravention zu gewinnen und auch dort zu
halten.

Zudem erfolgt auch eine Einbeziehung von Handlern, Wechslern und Verwahrern von Kryptowerten in den
Kreis der Verpflichteten nach dem Geldwaschegesetz (GwG) - entsprechend der Finften Geldwasche-
Richtlinie -, was wir grundsatzlich begriBen. Der Regierungsentwurf enthalt jedoch im Vergleich zum
Referentenentwurf Anderungen im Kreditwesengesetz (KWG), die der Klarstellung bediirfen. Denn die
konkreten Anderungsvorschldge sind gegeniiber dem Referentenentwurf missversténdlich, fihren zu
Abgrenzungsschwierigkeiten bei den Erlaubnistatbestanden und kénnen damit zu ungewollten Ergebnissen
fihren. Insbesondere entsteht erhebliche Unsicherheit, ob und inwiefern Kreditinstitute Dienstleistungen
im Zusammenhang mit Kryptowerten erbringen durfen.

Dariber hinaus unterstitzen wir den Vorschlag von Herrn Sepp Miiller, MdB in seiner Rede vom 18.10.2019,
den Verpflichteten mehr Informationen der Ermittlungsbehérden flir die weitere Verbesserung der
Terrorismusfinanzierungspravention zur Verfigung zu stellen.3 Denn nur, wenn die Ermittlungsbehérden
stichhaltige Rickmeldungen an die Verpflichteten geben, kénnen diese verdachtige Sachverhalte besser
beurteilen und perpetuieren nicht lediglich ihr bisheriges Anzeigeverhalten.

Im Einzelnen erlauben wir uns folgende Anmerkungen zu dem Regierungsentwurf:

1. Geschidftsbeziehungen und Transaktionen mit Bezug zu Hochrisiko-Drittstaaten

Die Anforderungen des neuen § 15 Abs. 5 RegE-GwG an Geschaftsbeziehungen mit auch nur gelegentlichem
Bezug zu Hochrisikodrittstaaten scheinen grdBtenteils schlichtweg fir Kreditinstitute nicht oder nur mit
unverhaltnismaBigem Aufwand erflllbar zu sein.

! Bundesrats-Drucksache 352/19 vom 9. August 2019.
2

; Stand: 23.8.2019.
3 Plenarprotokoll 19/119 vom 18.10.2019, S. 14765.


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/19_Legislaturperiode/2019-05-24-Gesetz-4-EU-Geldwaescherichtlinie/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/19_Legislaturperiode/2019-05-24-Gesetz-4-EU-Geldwaescherichtlinie/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Letztlich fihren aus unserer Sicht diese Vorgaben zu einem véllig Gberbordenden Aufwand bei Hochrisiko-
Drittlander-Bezug von Kunden, was wiederum haufig zur Beendigung der Geschaftsbeziehung mit diesen
und in der Folge zu deren Ausschluss vom Zahlungsverkehr fiihren wiirde.

Wir weisen diesbeziiglich ausdricklich auf den insgesamt fiir die deutsche Wirtschaft entstehenden Schaden
hin, wenn Forderungen und Verbindlichkeiten von Unternehmen in Deutschland gegeniber dem Ausland
nicht mehr bedient werden kénnen. Aus einer aktuellen Statistik der Bundesbank ergibt sich etwa, dass
sich allein im Hinblick auf Bosnien und Herzegowina die Summe solcher Forderungen und Verbindlichkeiten
allein flir den Monat Mdrz 2019 auf 192 Millionen Euro belief (vgl.

, S.90).

Im Ergebnis wird genau die Konsequenz erreicht, die eigentlich nicht gewlinscht sein kann, namlich dass
Privatpersonen, aber auch Unternehmen aus solchen Hochrisikodrittstaaten in den ,,Grauen Markt" gedrangt
werden. Dies starkt nicht kontrollierte Zahlungswege, wie etwa das sog. ,Hawala-Banking".

Zu den weiteren Einzelheiten verweisen wir auf unsere Kommentierung in der unten stehenden Tabelle zu
§ 15 Abs. 5 RegE-GwG.

2. I'inderungen zum Transparenzregister und dessen Nutzung

a) Registerinhalt

Es bedarf eines Vollregisters, das alle Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten (wB) enthalt, welche
Verpflichtete zu diesem erheben missen. Nur ein solches spiegelbildliches Register, das zudem auch
verlasslich fir die Verpflichteten ist, ware ein echter Beitrag flir eine effektive Bekampfung der Geldwasche-
und Terrorismusfinanzierung in Deutschland. Beides hat die Deutsche Kreditwirtschaft in der Vergangenheit
auch bereits in mehrfachen Stellungnahmen angeregt. Der Regierungsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2018/843 bleibt hier hinter dem nach der Richtlinie Méglichen deutlich zurtick.

Hinsichtlich der vorgesehenen Anderung zum Inhalt des Transparenzregisters begriiBen wir, dass nunmehr
- entsprechend der risikobasiert durch Verpflichtete zu erfassenden Angaben - auch die Erfassung der
Staatsangehdrigkeit zu wB im Transparenzregister zumindest grundsatzlich auf gesetzlicher Grundlage
erfolgen soll.

Entgegen der Méglichkeit nach der Geldwasche-Richtlinie (auch nach Anderungsrichtlinie (EU) 2018/843)
sollen nach dem Regierungsentwurf jedoch nicht alle durch Verpflichtete zu wB ggf. risikobasiert zu
erfassenden Angaben im Transparenzregister erfasst werden. Weiterhin dort fehlen werden - nach dem
derzeitigen Stand - die Anschrift und die — nur in Deutschland zu in Deutschland steuerpflichtigen wB zu
erhebende - Steuer-ID. Aufgrund der Fiktionswirkung des § 20 Abs. 2 RegE-GwG wird ferner die
Staatsangehdrigkeit haufig ebenfalls nicht Gber das Register abrufbar sein. Sinnvoll ware es, im GwG und
entsprechend in § 154 Abgabenordnung (AO) insgesamt auf die Erfassung einer Anschrift und der deutschen
Steuer-ID flr die Erfassung des wB zu verzichten. Alternativ sollten beide Angaben - so sie durch
Verpflichtete nach dem GwG und § 154 AO zu erheben sind - auch im Transparenzregister hinterlegt
werden.


https://www.bundesbank.de/resource/blob/797770/5f599c3ae217a315b404353c61b5f4ee/mL/2019-05-zahlungsbilanzstatistik-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/797770/5f599c3ae217a315b404353c61b5f4ee/mL/2019-05-zahlungsbilanzstatistik-data.pdf
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Zur Illustration das Erlauterte noch einmal in einer Tabelle:

Zu wirtschaftlichen Eigentiimern
nach Gw-RL im Register
enthaltende Angaben

Zu wB nach GwG/AO durch
Verpfl. zu erfassende Angaben

Zu wB im Transparenzregister
nach GwG enthaltene Angaben

] Name 1) stets =  Vor- und Nachname

=  Monat und Jahr der Geburt = Name *  Geburtsdatum

=  Staatsangehdrigkeit = Anschrift =  Wohnort und

=  Wohnsitzland (seit 31.1.2019 genugt = Art und Umfang des

=  Art und Umfang wirtschftl. nach AEAO bei Erfassung wirtschaftlichen Interesses

Int. wg. § 154 AO ausdricklich | RegE-GwG zudem teilweise:

weitere Angaben kénnen die ,Geschéftsanschrift") = Staatsangehorigkeit
durch MS aufgenommen werden; = Steuer-ID (soweit sich nicht auf die

soweit zumindest auch die folgenden 2) risikobasiert zudem Fiktion des § 20 Abs. 2

Angaben zugdnglich gemacht werden: weitere Identifizie- RegE-GwG bezogen wird)

=  Geburtsdatum rungsmerkmale wie Weiter nicht enthalten auch

= Kontaktdaten =  Geburtsort nach RegE-GwG:
*  Geburtsdatum =  Anschrift
=  Staatsangehorigkeit =  Steuer-ID

b) Registerverléasslichkeit

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Ausgestaltung des deutschen Transparenzregisters als verlassliches
Register sei - angesichts der kritischen, aber dennoch auch nach der Richtlinie (EU) 2018/843
weiterbestehenden Festlegung der Geldwasche-Richtlinie, dass sich Verpflichtete nicht ausschlieBlich auf
die Register zu wirtschaftlichen Eigentiimern verlassen kdénnen sollen - erneut auf die sachgerechte
Umsetzung in Osterreich hingewiesen. Dort gibt es bereits seit der Umsetzung der Vierten Geldwésche-
Richtlinie die Méglichkeit flr Verpflichtete, einen erweiterten Registerauszug abzufragen, auf welchen sich
Verpflichtete - unter bestimmten Voraussetzungen - abschlieBend verlassen diirfen.* Gerne erlautern wir
diese Best-Practice im Hinblick auf die Erhéhung der Effektivitat der Bekampfung der Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungspravention in der EU auch weiter im Detail. Die Effektivitat wird durch die mit dem
EU-Recht in Einklang stehende Umsetzung in Osterreich deutlich erhéht,
Ressourcennutzung bei den Verpflichteten in Osterreich erméglicht wird.

da eine effiziente

c) Registereinsicht

Nach der Richtlinie (EU) 2018/843 miissen Verpflichtete kiinftig bei der Begrindung einer neuen
Geschaftsbeziehung mit einer ,Gesellschaft oder einer anderen juristischen Person oder einem Trust oder
einer Rechtsvereinbarung, die in ihrer Struktur oder ihren Funktionen Trusts d&hnelt®, die im
Transparenzregister gefiihrt wird, ,gegebenenfalls den Nachweis der Registrierung oder einen Auszug aus

dem Register [Hervorhebung hinzugeftigt]" einholen.

4 Best-Practice Osterreich (§ 11 Abs. 2 WIiEReG):
,(2) Die Uberpriifung der Identitét des wirtschaftlichen Eigentiimers kann auf Basis eines vollstdndigen erweiterten Auszuges aus dem
Register gemé&B § 9 Abs. 5 erfolgen, sofern keine Faktoren fir ein erhéhtes Risiko vorliegen und sich der Verpflichtete durch Riickfrage
bei seinem Kunden vergewissert hat, dass keine von dem erweiterten Auszug abweichenden Kontrollverhéltnisse oder
Treuhandbeziehungen bestehen und er daher i(berzeugt ist zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentimer ist. In allen tbrigen Fallen
ist auf risikobasierter Grundlage zu beurteilen, welche zusétzlichen MaBnahmen zur Uberpriifung der Identitdt des wirtschaftlichen
Eigentiimers zu setzen sind."
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Nach § 11 Abs. 5 S. 2 RegE-GwG sollen Verpflichtete ,bei Begriindung einer neuen Geschéftsbeziehung mit
einer Vereinigung nach § 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 einen Nachweis der Registrierung nach
§ 20 Absatz 1 oder § 21 oder einen Auszug der Uber das Transparenzregister zugdnglichen Daten™ einholen.

Hierzu ist festzuhalten, dass die Berlicksichtigung des Relevanzvorbehaltes, der sich mit dem Wort
~gegebenenfalls® in der deutschen Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 niederschlagt, bisher im
Regierungsentwurf fehlt. Dies ist ein deutliches , Goldplating" gegenliber den Vorgaben der genannten
Richtlinie fir die Verpflichteten in Deutschland und somit eine Schwdchung des Finanzstandortes
Deutschland im europdischen Wettbewerb. Der Relevanzvorbehalt sollte daher im Umsetzungsgesetz
- entsprechend der deutschen Sprachfassung der Richtlinie (EU) 2018/843 - berlicksichtigt werden.

Hinzu tritt der Umstand, dass aufgrund von § 20 Abs. 2 GwG die Pflicht zur Mitteilung an das
Transparenzregister als erflllt gilt, wenn sich die Angaben zum wB bereits aus einem anderen 6ffentlichen
Register ergeben. Diese - dem Grunde nach zu begriiBende - Vereinfachungsregelung trifft auf eine
Vielzahl, wenn nicht gar die Mehrzahl, deutscher Vereinigungen zu. In all diesen Fallen kénnten die
Vereinigungen keinen Nachweis der Mitteilung an das Transparenzregister erbringen. Gleichzeitig liefe der
Abruf eines Transparenzregisterauszuges ,ins Leere" bzw. verwiese lediglich auf den Inhalt in anderen
Registern.

Ohne abschlieBende Verldsslichkeit des Transparenzregisters ist dessen regelmaBige Nutzung nicht sinnvoll,
weswegen dem Relevanzvorbehalt fliir eine VerhaltnismaBigkeit der Umsetzung im Hinblick auf die
Berufsfreiheit groBe Bedeutung zukommt.

d) Unstimmigkeitsiiberpriifung

Nach der Richtlinie (EU) 2018/843 sollen Verpflichtete klinftig, wohl als weitere MaBnahme zur Sicherung
der Qualitét der Angaben im Register, durch die EU-Mitgliedstaaten gezwungen werden, ,etwaige
Unstimmigkeiten zu melden, die sie zwischen den Angaben Uber die wirtschaftlichen Eigentimer, die in den
zentralen Registern zur Verfiigung stehen, und den ihnen zur Verfiigung stehenden Angaben Uber die
wirtschaftlichen Eigentimer feststellen.™

Diese Richtlinienvorgabe soll durch § 23a RegE-GwG umgesetzt werden. Die Vorschrift |asst allerdings auBer
Acht, dass wB derzeit in der Praxis zu Recht durch Verpflichtete ggf. risikobasiert auch ab einem niedrigeren
Kontrollwert als 25 % erfasst werden. Hierdurch wirde nach der derzeitigen Regelung eine Vielzahl an
Abweichungsmeldungen erfolgen, obwohl sowohl die Angabe der Unternehmen an das Transparenzregister
nach dem Grundsatz der Beteiligung oberhalb von 25 % richtig erfolgt ist, als auch durch die Verpflichteten,
risikobasiert, zu Recht andere wB festgestellt wurden. Aufgrund des risikobasierten Ansatzes kann es hier
also regelgerecht zur Erfassung unterschiedlicher wB kommen. Dies gilt im Ubrigen ebenso fiir die in
§ 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und Abs. 3 S. 1 Nr. 5 GwG gesetzlich normierten ,Auffangtatbestdnde® der
Kontrollaustibung ,auf vergleichbare Weise® und der beherrschenden Einflussnahme auf die
Vermdgensverwaltung oder Ertragsverteilung auf ,sonstige Weise™. Soweit ein Kreditinstitut Hinweise auf
einen sonstigen wB hat, werden die diesbezliglichen Informationen vielfach gerade nicht aus Dokumenten
hervorgehen, sondern vielmehr aus der genauen Kenntnis tiber seinen Kunden. Dem wird § 23a RegE-GwG
nicht gerecht.

Ferner ist nicht eindeutig geregelt, dass in Féllen, in denen ein wB nicht im Transparenzregister gemeldet
ist (dies durfte insbesondere bei auslandischen Trustees haufiger vorkommen oder auch in Fallen, in denen
die Meldefiktion greift, weil die Gesellschaft in einem anderen Register eingetragen ist), keine Meldung
erforderlich ist. Dies sollte auch mit Blick auf die BuBgeldbewehrung von Fehlern in jedem Fall klargestellt
werden.
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Unklar ist zudem, unter welchen Voraussetzungen einzelne Angaben zu den wB ,abweichen®™. Wir gehen
davon aus, dass bloBe Rechtschreibfehler nicht als Abweichung anzusehen sind. Eine meldepflichtige
Abweichung/Unstimmigkeit sollte jedenfalls dann nicht vorliegen, wenn z. B. ein zweiter Vorname nicht
angegeben wurde oder wenn ein Verpflichteter die Geschaftsanschrift des wB (anstelle der Wohnanschrift)
erhoben hat (was nach der AO seit dem 31.01.2019 zuldssig ist, wahrend in das Transparenzregister durch
Unternehmen bisher wohl weiter der Wohnort einzumelden ist).

In § 23a Abs. 5 RegE-GwG ist zudem vorgesehen, dass nach Abschluss der Prifung der
Unstimmigkeitsmeldung dem Meldenden dies und das Ergebnis mitzuteilen ist. Hier sollte klargestellt
werden, dass die Verpflichteten auf Basis ihrer eigenen Ermittlungen den wB feststellen, in die Datei zum
automatisierten Abruf von Kontoinformationen einflieBen lassen und mit der Begriindung der
Geschéftsbeziehung fortfahren und diese auch abschlieBen dirfen (auch wenn die Prifung der
Unstimmigkeit seitens des Transparenzregisters noch nicht abgeschlossen ist).

Ein ebenso gravierenderes und erneut deutlich Uber die Richtlinie hinausgehendes Goldplating ist die
geplante Regelung, dass Verpflichtete kinftig die Mitteilungspflichten der Unternehmen nach § 20 GwG
bzw. § 21 GwG (berprifen sollen. Die Geldwdsche-Richtlinie sieht in Art. 30 Abs. 4 lediglich vor, dass
Verpflichtete etwaige Unstimmigkeiten melden, ,die sie zwischen den Angaben (ber die wirtschaftlichen
Eigentimer, die in den zentralen Registern zur Verfligung stehen, und den ihnen zur Verfligung stehenden
Angaben (ber die wirtschaftlichen Eigentiimer feststellen™. Wie oben bereits ausgefihrt, dirfte die Mehrzahl
der deutschen Vereinigungen wegen § 20 Abs. 2 GwG zu Recht nicht an das Transparenzregister
mitteilungspflichtig sein. Es wird sich in der Praxis das Problem ergeben, dass eine Einsichtnahme in das
Transparenzregister zumeist ins Leere laufen wird, sofern die Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG in
Verbindung mit § 22 Abs. 1 GwG greift. Es bedarf daher einer spiegelbildlichen Regelung fir die
Verpflichteten, dass eine Einsichtnahme als vorgenommen gilt, sofern Kreditinstitute auf die in § 22 Abs. 1
GwG genannten Dokumente bei der Kundenannahme zurlickgreifen. Auch hierdurch wiirden die Vorgaben
der Geldwasche-Richtlinie unter Berlicksichtigung der Besonderheit erfillt, dass das Transparenzregister in
Deutschland kein Vollregister, sondern nur ein Auffangregister ist.

Erganzend sei angemerkt, dass der Regierungsentwurfin § 23a Abs. 1 S. 2 RegE-GwG zustandige Behdrden
nur insoweit zur Meldung von Unstimmigkeiten verpflichtet, ,,sofern dadurch die Funktionen der Behérde
nicht unnétig beeintrachtigt werden®. Hierdurch entsteht der Eindruck, die Qualitatssicherung des gerade
nicht mit Gutglaubensschutz ausgestatteten Transparenzregisters wird ausschlieBlich auf die Verpflichteten
des GwG abgewalzt, die dariber hinaus die maBgeblichen Kosten der Flihrung des Transparenzregisters
tragen sollen (hierzu nachfolgend).

e) Kosten der Einsichtnahme in das Transparenzregister

Nach der Geldwasche-Richtlinie ist eine Geblhrenerhebung fir die Einsichtnahme in die Register zu
wirtschaftlichen Eigentimern grundsatzlich zuldssig, wobei diese Gebluhr allerdings ,die Verwaltungskosten
fir die Bereitstellung der Informationen einschlieBlich der Kosten fiir Betrieb und Weiterentwicklung des
Registers nicht Uberschreiten darf™.

Der Regierungsentwurf stellt durch eine Erganzung des § 24 Abs. 2 GwG klar, dass Behérden keine
~Geblihren und Auslagen® fir die Nutzung des Transparenzregisters zu entrichten haben. Es fehlt eine
entsprechende Klarstellung im Hinblick auf Verpflichtete, die aufgrund der nicht vorhandenen Verlasslichkeit
des Transparenzregisters dieses ganz Uberwiegend ausschlieBlich aufgrund der entsprechenden
Verpflichtung hierzu in § 11 Abs. 5 RegE-GwG nutzen werden. Dies flihrte zu einer unangemessenen
Benachteiligung und finanziellen Belastung der Verpflichteten. Dies gilt im Besonderen im Hinblick auf die
im Regierungsentwurf vorgesehene Pflicht zur Einsichthahme - welche jedenfalls um einen
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Relevanzvorbehalt zu ergdanzen ware, s. o. Beispiele innerhalb der EU fiir eine Best-Practice sind aus unserer
Sicht Danemark (6ffentlicher und kostenloser Zugang) sowie Osterreich (insgesamt giinstigere Gebihr pro
Abruf und Kontingentangebote). Auch der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Ausdruck gebracht,
dass die Einsichtnahme in das Transparenzregister bei der Begriindung neuer Geschéftsbeziehungen fir
Verpflichtete kostenfrei ermdglicht werden soll.>

3. Ergdanzung des § 261 Abs. 9 StGB

Wir begriBen ausdricklich die auch von Herrn Sepp Miiller, MdB in seiner Rede vom 18.10.2019 und auch
die durch Herrn Jens Zimmermann, MdB in seiner Rede vom gleichen Tag geforderte gesetzliche Klarstellung
der strafbefreienden Wirkung hinsichtlich der Abgabe von Verdachtsmeldungen.®

Entsprechend hielten wir die im Anschreiben zur Verbdndekonsultation angekilindigte Erganzung des
§ 261 Abs. 9 StGB um den folgenden Satz weiterhin fir sinnvoll:

,Die Abgabe einer Verdachtsmeldung nach § 43 Absatz 1 GwG steht insoweit der Erstattung einer
Strafanzeige im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 gleich."

Dies ist wichtig, um der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (im Folgenden Financial
Intelligence Unit/FIU) die gewiinschte Filterfunktion zukommen zu lassen und unnétigen blrokratischen
Aufwand ohne Mehrwert durch gleichzeitige Doppelmeldungen derselben Verdachtsfédlle einerseits als
Verdachtsanzeige an die Ermittlungsbehdérden und andererseits als Verdachtsmeldung an die FIU zu
vermeiden, ist es dringend ndétig, dass Verdachtsmeldungen nach § 43 Abs. 1 GwG die gleiche
strafbefreiende Wirkung zukommt wie Verdachtsanzeigen an die Ermittlungsbehérden. Die Dopplung von
Meldungen verschwendet fir die effektive Bekdampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
dringend bendtigte Ressourcen auf Seiten der privaten zum Hilfsdienst in der Bekampfung der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung Verpflichteten und der staatlichen Stellen (Ermittlungsbehérden und FIU)
gleichermaBen. Wir regen daher nachdriicklich an, den angekiindigten Satz in das Gesetz
aufzunehmen.

Ferner sollte auch die nur interne Weiterleitung einer Auffdlligkeit an die fir die Abgabe von
Verdachtsmeldungen zustandige Stelle des jeweiligen Kreditinstitutes flir den jeweils weiterleitenden
Mitarbeiter ausdrucklich strafbefreiende Wirkung haben. Dies entsprache der derzeitigen Rechtsansicht der
Bundesanstalt fiur Finanzdienstleistungsaufsicht” (BaFin) und sollte durch folgenden ergdnzenden Satz
erreicht werden:

~Auch die interne Weiterleitung einer Auffélligkeit durch Mitarbeiter der nach dem Geldwé&schegesetz
Verpflichteten an die fir die Abgabe von Verdachtsmeldungen intern zusténdige Stelle fihrt zur
beschriebenen strafbefreienden Wirkung im Hinblick auf die weiterleitenden Mitarbeiter."

4. Geplante Anderung des § 154 Abs. 2 S. 2 AO

Der mit der Anderung beabsichtigte Gleichlauf zwischen GwG und AO wird nicht erreicht und ist auch nicht
notwendig. Vielmehr kdnnte die geplante Anderung — ohne Not — ggf. zu einer Pflichtenmehrung bei der
Legitimation des Verfiigungsberechtigten sowie des wirtschaftlich Berechtigten fiihren. Anderungen des
steuerlichen Legitimationsregimes lehnen wir - insbesondere vor dem Hintergrund der bereits sehr

5 BR-Drs. 352/19 vom 20.9.2019, S. 18.
6 Plenarprotokoll 19/119 vom 18.10.2019, S. 14765,14769.
7 Vgl. Auslegungs- und Anwendungshinweise gemaB § 51 Abs. 8 GwG der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, S. 78.
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umfangreichen in der Hauptsache von den Kreditinstituten umzusetzenden Anderungen aufgrund des
Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes - ab. Allenfalls sollte die Vorgabe des § 154 Abs. 2a AO, die
Steueridentifikationsnummer bzw. die Wirtschafts-ID zu erheben, wieder gestrichen werden, da diese
Angaben nach dem deutschen GwG und auch nach der Vorgabe der Geldwasche-Richtlinie nicht erhoben
werden mussen.

Ferner geht der Verweis auf § 13 Abs. 1 GwG fehl, da hierdurch der falsche Eindruck entstehen kénnte,
dass wirtschaftlich Berechtigte vor Ort legitimiert werden missten. Zu den wB besteht jedoch in der Regel
keinerlei vertragliche Beziehung, so dass diese nicht personlich flir eine Legitimierung zur Verfligung stehen
werden, weshalb die Verifizierung der Angaben zu wB abschlieBend in § 11 Abs. 5 S. 3 GwG geregelt ist.
Ferner gibt es ein solches Erfordernis nach unserer Kenntnis auch in keinem anderen EU-Mitgliedstaat, so
dass hierdurch ein so massiver Nachteil flir das Fihren von Unternehmenskonten in Deutschland entstiinde.
Zu beflirchten ware, dass dieses Geschaft zu bedeutenden Teilen zusammen mit den damit verbundenen
Arbeitspldtzen in das Ausland abwandert. Zudem wirde eine solche Verpflichtung zu einer massiven
Benachteiligung ausléndischer Investoren (wirtschaftlich Berechtigte) fiihren, die gerne in Deutschland
investieren wirden. Dies hatte im Hinblick auf Investoren aus dem EU-Ausland ggf. europarechtliche
Konsequenzen und fiihrte dariiber hinaus voraussichtlich zu einer Verringerung auslandischer Investments
in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund bedarf es hier dringend einer Uberarbeitung des Regierungsentwurfes
durch eine Streichung des Verweises auf § 13 Abs. 1 GwG.

Ferner ist es wichtig, ausdriicklich klarzustellen, dass zur Gewissheitsverschaffung i. S. d. § 154 AO auch
die Erstellung und Speicherung von Ausweiskopien datenschutzrechtlich zuldssig ist.

Angemerkt sei darliber hinaus, dass zu dem Normwortlaut des § 154 AO die Ausflihrungsbestimmungen
des AEAO hinzu treten, der diverse und in der Praxis regelmaBig genutzte Ausnahmemadglichkeiten zu der
Vorgabe der Legitimation von Verfiigungsberechtigten und wB enthalt (s. dazu Nr. 11 des AEAO zu § 154
AO). Notwendig und praxisgerecht ware die ausdriickliche Klarstellung, dass die Erleichterungen von Nr.
11 des AEAO zu § 154 AO auch gleichermaBen auf das GwG Anwendung finden.

5. Zuverlassiger Dritter (§ 17 Abs. 3a RegE-GwG)

Grundsatzlich ist es zu begriiBen, wenn die Mdglichkeit der Weitergabe des Identifizierungsdatensatzes
auch gesetzlich geregelt wird. Allerdings greift der insoweit neu eingeflihrte
§ 17 Abs. 3a RegE-GwG auch im Vergleich zum Referentenentwurf verbesserten Regierungsentwurf
weiterhin deutlich zu kurz.

Die klarstellenden Anderungen zum Territorialprinzip (S. 95 f. des Regierungsentwurfs) gegeniiber dem
Referentenentwurf sind nachvollziehbar. Jedoch besteht die Sorge, dass durch die neu eingefligten
Beschrankungen zum Ruckgriff auf ,verpflichtete Dritte" gemaB § 17 Abs. 3a RegE-GwG innovative
deutsche Zahlungs- und Identitats-Dienstleister einen erheblichen kompetitiven Nachteil gegeniber EU-
und auBereuropadischen Wettbewerbern erleiden. Soweit flir uns ersichtlich, bestehen in keinem anderen
EU-Mitgliedstaat derartig strikte Anforderungen beim Rlckgriff auf andere Verpflichtete zur Erflllung der
eigenen Sorgfaltspflichten. Der vorgeschlagene § 17 Abs. 3a RegE-GwG geht weit Uber die Regelung des
durch die Richtlinie (EU) 2018/843 insofern unveranderten Art. 25 Richtlinie (EU) 2015/849 hinaus.
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Problematisch ist insbesondere die sehr kleinteilige Formulierung, welche die aus den hierzu bereits vielfach
kritisch kommentierten Auslegungs- und Anwendungshinweisen der BaFin bekannten Kriterien nahezu
inhaltsgleich ins Gesetz Ubernimmt.

a) Unter Anwendung \vereinfachter Sorgfaltspflichten erhobene Identifizierungen
(§ 17 Abs. 3a Nr. 1 RegE-GwG)

Nach dem Regierungsentwurf sollen Identifizierungen, die unter Anwendung vereinfachter
Sorgfaltspflichten durchgefiihrt wurden, nicht wiederverwendet werden dirfen. Dieses Verbot auf ,unter
Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten™ erhobene Identifizierungen zurlickzugreifen, ist unter
Risikogesichtspunkten nicht gerechtfertigt. Jedenfalls soweit der Verpflichtete selbst nur vereinfachte
Sorgfaltspflichten zu erflillen hat, sollte er auch auf im Rahmen vereinfachter Sorgfaltspflichten erhobene
Identitatsdaten eines Dritten zurlickgreifen kdnnen. Auch beim Ruckgriff nach § 17 Abs. 3a RegE-GwG
bleibt der Verpflichtete fir die Identifizierung schlieBlich selbst verantwortlich. Insofern obliegt es dem
Verpflichteten nachzuweisen, dass der urspringliche Identifizierungsprozess beim ,Dritten" ausreichend
war, um die eigenen auf Grundlage der Risikomatrix erstellten Vorgaben des Verpflichteten fiir eine
Identifizierung zu erfiillen. Der letzte Halbsatz des § 17 Abs. 3a Nr. 1 RegE-GwG ,und nicht unter
Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten™ sollte daher gestrichen werden.

b) Identifizierung oder letzte Aktualisierung unter Einhaltung des § 12 vor nicht mehr als 24
Monaten abgeschlossen (§ 17 Abs. 3a Nr. 2 RegE-GwG)

Im Referentenentwurf nahm § 17 Abs. 3a Nr. 2 RefE-GwG fir die Auslésung der 24-Monatsfrist
ausschlieBlich Bezug auf den Abschluss der (Erst-)Identifizierung. Insofern ist die Erganzung um ,die letzte
Aktualisierung" positiv zu bewerten. Zudem kann der Ergénzung entnommen werden, dass erkannt wurde,
dass eine erst kirzlich GwG-konform aktualisierte Identitat, die urspriinglich bspw. vor 36 Monaten erhoben
wurde, deutlich aktueller und im Hinblick auf die Pravention der Geldwdasche und der
Terrorismusfinanzierung sicherer ist als eine vor 23 Monaten erstmalig erhobene Identitat. Dass diese
Aktualisierung nach dem Regierungsentwurf allerdings ,unter Einhaltung des § 12 GwG" erfolgen soll, ist
nicht sachgerecht. Ein uneingeschrankter Verweis auf die Anforderungen nach § 12 GwG fihrte dazu, dass
fir eine wiederverwendbare Aktualisierung eine erneute vollstandige Identitatsprifung durchzufiihren
ware. Gerade in einer laufenden Geschéftsbeziehung, die eine stetig bessere Kenntnis des Kunden mit sich
bringt, ist dieses Erfordernis nicht nachvollziehbar. Vielmehr sollte bei einer bereits erfolgten GwG-
konformen Identifizierung eine GwG-konforme Aktualisierung unter erleichterten Bedingungen auf
Grundlage einer Risikoabwagung madglich sein. Dadurch soll die Méglichkeit der Weitergabe insbesondere
nicht Uber das aus Gesichtspunkten der Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
erforderliche MaB hinaus eingeschrankt werden.

Ein Rlckgriff auf zu einem friheren Zeitpunkt erhobene Identifizierungsdaten soll laut dem
Regierungsentwurf (§ 17 Abs. 3a Nr. 2 RegE-GwG) zudem nur mdglich sein, sofern die Identifizierung oder
die letzte Aktualisierung unter Einhaltung des § 12 GwG vor nicht mehr als 24 Monaten abgeschlossen
wurde. Es ist jedoch kein MaBstab oder eine durchgreifende Erklarung ersichtlich, warum im Rahmen einer
~lebenden® Geschaftsbeziehung eines Kreditinstituts mit seinem Kunden 24 Monate als sicherer Zeitraum
gelten sollen, 36, 48 oder 60 Monate jedoch nicht. Die durchgehenden Uberwachungserfordernisse
gegenlber seinem Kunden und dessen Zahlungsstromen, die ein reguliertes Kreditinstitut zu erfiillen hat,
ergeben Uber die Zeit ein sehr viel konkreteres Bild Uber die Identitdt eines Kunden als eine
Erstidentifizierung. Umso langer also ein Kunde daher bei einem Kreditinstitut Kunde ist, umso besser kennt
das Kreditinstitut seinen Kunden und umso sicherer weif3 es um seine Identitat. Deswegen ist eine zeitliche
Beschrankung im Hinblick auf die Erstidentifizierung nicht sinnvoll.

§ 17 Abs. 3a Nr. 2 RegE-GwG sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden. Soweit der Gesetzgeber zur
Aktualitat von Identifizierungsdaten eine Aussage treffen will, zeigen Erfahrungen mit anderen Gesetzen,
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dass eine abstrakt-generelle Formulierung vorzugswirdig ist (bspw. ,sofern, [..] der
Identifizierungsdatensatz noch aktuell ist").

c) Giiltigkeit der Identifizierungsdokumente (§ 17 Abs. 3a Nr. 4 RegE-GwG)

Voraussetzung ist u. a., dass das verwendete Identifizierungsdokument noch gltig ist. Fur die
Beschrankung, dass das Identifizierungsdokument noch glltig sein muss, gibt es keine stichhaltige
Begriindung — maBgebend muss hier sein, dass die Identifizierung einer Person anhand eines im Zeitpunkt
der Identifizierung gultigen Ausweises erfolgt ist.

d) Gesetzesbegriindung zu § 17 Abs. 3a RegE-GwG mit Verbot der , Kettenweitergabe"

Der Regierungsentwurf Ubernimmt die MaBgabe der BaFin aus den vielfach diesbezliglich kritisierten
Anwendungs- und Auslegungshinweisen zum GwG, dass ein Rickgriff auf einen Dritten zur Erfillung eigener
Sorgfaltspflichten nur auf solche Dritte zuldssig ist, die die Erstidentifizierung des Kunden durchgeflihrt
haben. Begrindet wird dies mit einer Vermeidung der ,Fehlerpotenzierung® (S. 96 des
Regierungsentwurfs).

Zur Erreichung einer lickenlosen Pravention im Rahmen der Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsbekampfung und auch aus Datenschutzgesichtspunkten ist es nachvollziehbar,
nur Verpflichteten nach der Geldwasche-Richtlinie die mehrfache Nutzung von Identifizierungen zu
gestatten. Das kontinuierliche Monitoring im Rahmen einer ,lebenden®™ Geschéftsverbindung (S. 96 des
Regierungsentwurfs), inkl. der Uberwachung und Aktualisierung des Identitdtsdatensatzes durch regulierte
Institute, ist ein Kernaspekt funktionierender Geldwaschebekampfung. Die regulierten Institute stellen eine
wesentliche Saule der Geldwdsche- und Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung dar. Zwar bedarf es im
aktuellen Uberwachungssystem durchaus auch der Uberwachung durch eine Aufsichtsbehérde. Die
verpflichteten Institute mit ihren Geldwdschebeauftragten und geschulten Mitarbeitern sind jedoch ein
wesentlicher Teil des Systems zur Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung.

Umso unverstandlicher ist daher die MaBgabe, dass ,eine Ubermittlung der Informationen immer nur durch
den erstidentifizierenden Dritten erfolgen kann™ und eine ,Kettenweitergabe™ von Informationen auch durch
verpflichtete Dritte wohl nicht gestattet werden soll. Das vermeintliche Risiko einer ,Fehlerpotenzierung"
wird nicht weiter belegt. Die logische Verknipfung von “Erhebung im eigenen Interesse" und zwingender
LErstidentifizierung® erschlieBt sich nicht. Wie bereits oben ausgefihrt, bleibt der Verpflichtete auch bei
Rackgriff auf einen Dritten fiur die Erfullung seiner eigenen Sorgdfaltspflichten, hier bei der
Kundenidentifizierung, verantwortlich und erhebt auch diese Identitat im ,eigenen Interesse"™ im Sinne des
§ 17 Abs. 1 und Abs. 3a RegE-GwG. Die ,Erhebung der Daten bzw. Informationen zur Erfiillung eigener
Kundensorgfaltspflichten" beinhaltet daher nicht, dass eine Ubermittlung der Informationen immer nur
durch den erstidentifizierenden Dritten erfolgen kann. Das dem Hinweis auf ,Fehlerpotenzierung" implizite
Argument, dass eine durch einen anderen Verpflichteten erhobene Identitdt vom nachsten Verpflichteten
nicht mehr so genau oder sorgsam Uberprift wird, wie eine erstmalig selbst erhobene Identitat, (berzeugt
nicht. Auch hier gilt: Vier Augen sehen mehr als zwei. Vielmehr dirfte beim Rickgriff auf Dritte gemaB § 17
Abs. 1 GwG sogar eine Risikominimierung die Folge sein, da ein Verpflichteter, der auf die Identifizierung
eines anderen verpflichteten ,Dritten™ zurickgreift, diesen unmittelbar informieren wirde, wenn er einen
Fehler oder gar Anzeichen fir Betrug bei der zuvor durch den Dritten erfolgten Identifizierung feststellt.
Hier kdnnte bspw. die Regelung einer Informationspflicht zwischen Instituten diskutiert werden. Soweit
beide Institute denselben Kunden unabhangig voneinander, z. B. auf Grundlage eines gefalschten
Ausweisdokuments, oder einer von beiden versehentlich falsch identifizieren, ware eine Information des
jeweils anderen Instituts unwahrscheinlich, da schlicht das Wissen (ber die anderweitig bestehende
Geschaftsbeziehung fehit.
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Daher sollte die Identitdtsdatenweitergabe jedenfalls zwischen Verpflichteten nach der Geldwasche-
Richtlinie im Drei-Parteienverhaltnis: Verpflichteter 1 - Verpflichteter 2 - Verpflichteter 3 méglich sein und
der Regierungsentwurf insoweit angepasst werden.

6. SofortmaBBnahmen nach § 40 GwG

In § 40 GwG sollte dringend eine Klarstellung aufgenommen werden, dass die FIU spatestens nach Ablauf
der Frist von § 46 GwG (72 Stunden), den Betroffenen (Beschwerten) zu informieren hat. Alternativ kénnte
auch eine Klarstellung aufgenommen werden, dass der Verpflichtete berechtigt ist, den Beschwerten
(spatestens nach Ablauf dieser Frist) ausschlieBlich Uber die MaBnahme (ohne deren Begriindung) zu
informieren. In der Praxis sind die Verpflichteten bereits mehrfach mit Fallen konfrontiert gewesen, in denen
die FIU (ohne dass dies im Gesetzeswortlaut so enthalten ware) in ihren entsprechenden Anordnungen die
Auffassung vertreten hat, dass auch hier das Tipping-Off-Verbot gelte, und zwar auch fir die Anordnung
selbst. Zudem hat die FIU Uber die 72-Stunden-Frist hinaus die Information des Beschwerten unterbunden.
Damit werden die Rechte des Beschwerten nach § 40 Abs. 5 und 6 GwG letztlich ausgehebelt. Der
Beschwerte weiB nicht, wogegen er sich wehren muss und gegeniber wem. Dies ist jedoch zur Wahrung
der Rechtsstaatlichkeit des hier eingreifenden staatlichen Handelns unabdingbar. Gleichzeitig bringt er die
Kreditinstitute in das unlésbare Problem, dass diese zwar keine Verfligungen zulassen dirfen, dem
Betroffenen aber auch nicht mitteilen sollen, weswegen die Verfiigungen nicht durchgefiihrt werden. Der
Gesetzgeber hat im Rahmen des § 43 GwG, konkret in § 46 GwG, klar festgelegt, dass eine Anhaltefrist
ohne Information eben maximal 72 Stunden betragen darf. Alles darliber hinaus dlrfte mit unserem
Rechtsstaatprinzip nur schwer zu vereinbaren sein und widerspricht anderslautenden gesetzlichen Vorgaben
aus dem Zahlungsverkehrsrecht.

Dariber hinaus sollte in § 48 Abs. 2 GwG eine neue Nr. 3 eingefligt werden, durch die Verpflichtete, die
eine SofortmaBnahme nach § 40 GwG umsetzen, ebenfalls von jeglicher Verantwortlichkeit freigestellt
werden. Dies ist deshalb besonders wichtig, weil die FIU - wie dargestellt - ihren
Informationsverpflichtungen gegeniber dem Beschwerten nicht nachkommt und den Verpflichteten
hierdurch unlésbare Probleme aufbirdet. Kreditinstitute werden dadurch einem extrem hohen Risiko von
einstweiligen Verfligungen sowie zivilrechtlichen Klagen wegen Verzugsschaden und Nichtausfuhrung
ausgesetzt. Zu beachten ist insoweit, dass Kreditinstitute zivilrechtlich zur Ausfihrung eines
Zahlungsauftrags ihres Kunden innerhalb kurzer Fristen (ein Geschaftstag bei SEPA-Zahlungen) verpflichtet
sind. Eine ausdrickliche Regelung, die in solchen Konstellationen den Vorrang des Aufsichtsrechts vor der
zivilrechtlichen Verpflichtung vorsieht, scheint auf den ersten Blick bisher zu fehlen. Daher bedarf es

insoweit einer Regelung zum Schutz der Verpflichteten vor zivilrechtlichen Schadensersatzanspriichen.
Es kénnte z. B. folgende Nr. 3 angefligt werden:

»3. ein Verpflichteter oder einer seiner Beschéftigten eine SofortmaBnahme geméaB § 40 der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen umsetzt"

7. Meldeschwelle fiir Verdachtsmeldungen/Unverziiglichkeit

Es findet sich keine Neuregelung oder Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass Verpflichtete bei der
Feststellung einer bloBen Auffalligkeit, welche fir sich genommen noch nicht die Meldeschwelle fiir eine
Verdachtsmeldung erfillt, die Mdglichkeit haben, die Aufklarung des Sachverhalts in einem bestimmten
Zeitfenster zu untersuchen. Es bedarf der Klarstellung hierzu um sicherzustellen, dass die FIU nicht nur
viele, sondern auch gehaltvolle Verdachtsmeldungen erhalt und ihre Ressourcen auf letztere, namlich
gehaltvolle Verdachtsmeldungen, konzentrieren kann. Dies ist vor dem Hintergrund der angedachten
Erweiterung des BuBgeldkatalogs - insbesondere im Hinblick auf die Geldwaschebeauftragten personlich -
besonders wichtig. Ein System der Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungspravention, das so angelegt
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ist, dass der FIU zwar besonders viele aber zugleich auch besonders viele durch die gesetzlichen
Sanktionsandrohungen induzierten und letztlich im Ergebnis nicht im Zusammenhang mit Geldwasche- oder
Terrorismusfinanzierung stehende Sachverhalte gemeldet werden, kann auch im Hinblick auf die FATF-
Recommendations nicht als ein effektives System betrachtet werden. Eine solche Tendenz zu vielen letztlich
nicht zielfihrenden Verdachtsmeldungen, welche die Ressourcen bei der FIU lahmlegen, sollte daher durch
eine entsprechend sinnvolle Regelung des Verdachtsmeldewesens und eine entsprechende weitere
Erlduterung in den Gesetzesmaterialien vermieden werden.

8. Datenschutz/Information Sharing

a) § 11a RegE-GwG

Der neue § 11a RegE-GwG ist insoweit problematisch, als die Regelung nicht klarstellt, dass jedenfalls ein
Teil dieser Daten gerade nicht nur wegen des GwG erhoben wird. Das Kreditinstitut ist auch nach der AO
verpflichtet, Angaben zu seinem Vertragspartner (zu steuerrechtlichen) Zwecken zu verarbeiten. Dariber
hinaus ist es auch nach dem HGB verpflichtet, die Kunden zu kennen und jedenfalls diese Daten
festzuhalten. SchlieBlich werden Kundendaten wie der Name und die Anschrift auch zur Erflllung der
vertraglichen Pflichten des Kreditinstituts gegeniber seinen Kunden bendtigt, weshalb sie von den Kunden
auch zu diesem Zweck zur Verfligung gestellt werden. Hier muss klargestellt werden, dass - soweit die
Daten auch aus anderen Zwecken erhoben werden und verarbeitet werden diirfen - die hier aufgenommene
Einschrankung nicht gilt, sondern die allgemeinen Regeln des Datenschutzes, die durchaus in gewissem
Rahmen eine Zweckdnderung erlauben. Dies gilt insbesondere flir § 11a Abs. 1 S. 2 RegE-GwG. Ohne eine
solche Klarstellung ist kinftig méglicherweise streitig, ob ein Verpflichteter die Adresse seines Kunden, z. B.
fir Anschreiben zu Werbezwecken, nutzen darf (was nach derzeitiger datenschutzrechtlicher Grundlage
unstreitig der Fall ist, solange der Kunde nach Wettbewerbsrecht nicht widersprochen hat).

In diesem Kontext ist zudem zu berticksichtigen, dass nach Art. 43 und dem Erwagungsgrund 42 der Vierten
Geldwasche-Richtlinie die Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken der Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gemaB Art. 1 als Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse gemaf
der Richtlinie 95/46/EG anzusehen ist. Die Datenerhebung, Datenverarbeitung und Datenweitergabe zur
risikobasierten Geldwdasche- und Terrorismusfinanzierungspravention missen daher stets zuldssig sein.
Dies gilt insbesondere auch fiir einen mdoglichen grenzibergreifenden Austausch innerhalb derselben
Gruppe/Verbund.

Im neuen § 1la RegE-GwG sollte daher, statt dem vorliegenden Vorschlag, geregelt werden, dass die
Datenverarbeitung und Datenweitergabe zur risikobasierten Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungspravention stets zuldssig ist. Dies sollte ausdriicklich gesetzlich geregelt werden,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der DSGVO.

§ 11a Abs. 1 RegE-GwG koénnte etwa wie folgt formuliert werden:

»(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten auf der Grundlage dieses Gesetzes zu Zwecken
der Verhinderung von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung liegt im offentlichen Interesse.
Verpflichtete nach § 2 dirfen personenbezogene Daten verarbeiten, soweit dies auf Grundlage
dieses Gesetzes fiuir Zwecke der Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
erforderlich ist. Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu anderen Zwecken richtet sich nach
den allgemeinen gesetzlichen Regelungen."

b) Fehlende Umsetzung von Art. 45 Abs. 8 S. 1 Vierte Geldwasche-Richtlinie
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Aus unserer Sicht fehlt es nach wie vor an der hinreichenden Umsetzung von Art. 45 Abs. 8 S. 1 der Vierten
Geldwasche-Richtlinie. Danach sind die Mitgliedstaaten gehalten, sicherzustellen, dass innerhalb einer
Gruppe (s. dazu die Definition § 1 Abs. 16 GwG) ein Informationsaustausch zugelassen ist. Eine
entsprechende, explizite und ausgewogene Rechtsgrundlage, die den Informationsaustausch zwischen
Verpflichteten, die derselben Gruppe/Verbund angehéren, erlaubt, ist fur die praktische Umsetzbarkeit der
Vorgaben des § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GwG und eine effektive weltweite Compliance-Tatigkeit unerldsslich.
Dies muss auch dann gelten, wenn Gruppen-/Verbundmitglieder (ggf. auch die Muttergesellschaft) ihren
Sitz im Ausland haben. Eine entsprechende Regelung entsprache auch den Forderungen der FATF nach
einem gruppenweiten Informationsaustausch.

9. Nutzung des Begriffs des ,Kunden" anstatt des Begriffs des ,Vertragspartners"

Wir begriiBen, dass im Regierungsentwurf teilweise - entsprechend der Vorgabe der Richtlinie — der Begriff
des ,Kunden" anstatt des bisher im deutschen GwG glltigen Begriff des , Vertragspartners™ verwendet wird
(etwain § 10 Abs. 3a RegE-GwG oder auch in § 15 Abs. 3 Buchstabe c) RegE-GwG). Den hierin erkennbaren
Ansatz, den Begriff des ,Vertragspartners® durch den Begriff des ,Kunden® im GwG insgesamt
- entsprechend des Wortlauts der Richtlinie, aber auch der FATF Recommendations zu verwenden -
begriBen wir ausdriicklich. Es sollte allerdings konsequent im gesamten GwG stets der Begriff des ,,Kunden™
anstatt des Begriffs des ,Vertragspartners" genutzt werden. Die Nutzung alternierender Bezeichnungen ist
der Rechtsklarheit abtraglich.

10. Entschadigungsregel fiir Auskunftsersuchen der FIU

Das JVEG sieht in den §§ 19-23 JVEG eine Entschadigung fliir Zeugen und Dritte vor. Dies beruht auf
allgemeinen Grundsatzen des Offentlichen Rechts. Entsprechend bedarf es auch nach der Umgestaltung der
Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen hin zu einer rein administrativen Verwaltungseinheit
einer entsprechenden Regelung. Denn Anfragen nach § 30 Abs. 3 GwG der FIU entsprechen inhaltlich den
Auskunftsersuchen, die zuvor und weiterhin durch die Ermittlungsbehdrden gestellt werden (s. a. Barretto
da Rosa in Herzog GwG zu § 30 Rn. 23). In § 30 GwG sollte daher ein neuer Abs. 4 eingefligt werden.
Dieser kénnte wie folgt lauten:

,Die §§ 19-23 JVEG gelten im Hinblick auf Auskunftsersuchen der Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen nach § 30 Abs. 3 GwG entsprechend.™

11. Anderungen im Kreditwesengesetz zum (Krypto-)Verwahrgeschift

Neben der Anwendbarkeit von Vorgaben zur Geldwaschepravention fur Anbieter von Kryptowerten sollen
durch den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/843 auch bestimmte
Geschafte mit Kryptowerten genehmigungs- und aufsichtspflichtig werden. Im Vergleich zum
Referentenentwurf wurden mit dem Regierungsentwurf jedoch Veranderungen vorgenommen, die nach
unserer Einschatzung zu nicht unerheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten und ggf. unerwilinschten
Ergebnissen flihren werden:

a) Abgrenzung zum Bankgeschift

Aufgrund der weiten Definition fir Kryptowerte (§ 1 Abs. 11 S. 3 RegE-KWG) und der Aufnahme von
Kryptowerten in die Auflistung der Finanzinstrumente kdénnen Dienstleistungen fir Kryptowerte ggf.
zugleich auch Bankgeschafte sein. Flr solche Dienstleistungen ware daher nach unserem Verstandnis eine
Erlaubnis fiir das Betreiben der entsprechenden Bankgeschéfte erforderlich, zum Beispiel fir das
Finanzkommissionsgeschaft oder das Emissionsgeschaft.
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Die Verwahrung, Verwaltung und Sicherung von Kryptowerten flir andere soll hingegen nicht Bankgeschaft,
sondern Finanzdienstleistung sein (§ 1 Abs. 1la S. 2 Nr. 6 RegE-KWG), woraus sich jedoch
Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben. So kénnen Kryptowerte zum Beispiel gleichzeitig auch Wertpapiere
(und deren Verwahrung und Verwaltung damit Bankgeschaft) sein. Die urspriinglich im Referentenentwurf
bei Kryptowerten vorgesehene Einschrankung in § 1 Abs. 11 S. 1 Nr. 10 KWG-RefE (,soweit nicht von
Nummer 1 bis 9 erfasst") wurde gestrichen. Da sich die Aufzdhlung auf die Definition von
Finanzinstrumenten bezieht und nicht auf die Definition der Kryptowerte selbst, ist diese Streichung zwar
folgerichtig, weil sie als (untauglicher) Auffangtatbestand hatte missverstanden werden kénnen. Gleichwohl
besteht das Bediirfnis, den Auffangtatbestand fiir Kryptowerte-Dienstleistungen deutlich als solchen zu
kennzeichnen.

Fir Bankgeschafte sollte auch kinftig eine Zulassung und Beaufsichtigung als Bank erforderlich sein und
den insofern strengeren Anforderungen fir die Erbringung dieser Dienstleistungen unterliegen. Nur fir
solche Falle, in denen mit dem Kryptoverwahrgeschaft nicht zugleich auch ein Bankgeschéft vorliegt, ist -
so unser Verstandnis der Entwirfe — eine Zulassung als Finanzdienstleistungsinstitut erforderlich.

Der Regierungsentwurf flhrt in der Begriindung zu § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 6 RegE-KWG zwar aus, dass fir
den Fall der Wertpapierverwahrung das Depotgeschaft dem Kryptoverwahrgeschaft vorgehen soll. Neben
dem Depotgeschéft bestehen jedoch auch fir die Tatigkeit als Zentralverwahrer gema3 § 1 Abs. 1 S. 2
Nr. 6 KWG Abgrenzungsschwierigkeiten. Daher sollte auch im Gesetzestext deutlich klargestellt werden,
dass mit der Zulassung als Finanzdienstleister die Anforderungen fiir Bankgeschafte nicht herabgesenkt
werden, zum Beispiel indem in § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 6 RegE-KWG klargestellt wird, dass ein
Kryptoverwahrgeschéft nur dann vorliegt, wenn und soweit dadurch nicht auch zugleich ein Bankgeschaft
betrieben wird.

b) Erbringung durch separate Gesellschaft/juristische Person

Diese Klarstellung ist vor allem mit Blick auf die Neueinfiihrung von § 32 Abs. 1g RegE-KWG bedeutsam.
Hiernach darf eine Gesellschaft/juristische Person (ein Unternehmen im Sinne des KWG) gemeinsam mit
dem Kryptoverwahrgeschaft nicht auch Bankgeschafte betreiben und umgekehrt eine Bank kein
Kryptoverwahrgeschaft. Diese Regelung, die sich nicht im Referentenentwurf fand, sollte ganzlich
gestrichen werden. Zumindest bedarf es jedoch der oben unter 11. a) angesprochenen Klarstellung in §
1 Abs. 1a S. 2 Nr. 6 RegE-KWG, dass ein Kryptoverwahrgeschaft nur vorliegt, wenn und soweit es nicht
Bankgeschaft nach § 1 Abs. 1 KWG ist. Anderenfalls entstehen folgende Unsicherheiten:

= Unter den Begriff ,Kryptowerte" dlrften kinftig auch viele ausléandische (nicht-krypto)
Wertpapiere fallen, zum Beispiel dematerialisierte franzdsische, niederlandische oder japanische
Wertpapiere. Konnen solche ausldndischen Wertpapiere klnftig auch von Nichtbank-
Finanzdienstleistungsinstituten als Kryptoverwahrgeschaft verwahrt und verwaltet werden?

= Banken, die flr ihre Kunden derzeit diese Dienstleistungen als klassisches Depotgeschaft anbieten,
waren kinftig gezwungen, Tochtergesellschaften zu griinden, um diese Wertpapiere als
Kryptoverwahrgeschéft getrennt zu verwahren. Kunden der Bank missten demgemaB kinftig ein
Depot bei der Bank fiir inldndische und girosammelverwahrte ausléandische Wertpapiere flihren und
ein weiteres bei einer Tochtergesellschaft der Bank fir alle Ubrigen auslédndischen Wertpapiere
(Gutschrift in Wertpapierrechnung). Dies ware nicht sachgerecht und war vermutlich auch nicht
intendiert.
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Fir Kreditinstitute, die kinftig zusdtzlich zum Bankgeschdft auch das Kryptoverwahrgeschaft betreiben
wollen, wéare eine Doppelung aller fir die Dienstleistung erforderlichen Strukturen die Folge. Schon aufgrund
der technisch véllig anderen Funktionsweise beim Kryptoverwahrgeschéft ist eine Trennung von IT-
Strukturen erforderlich, nicht jedoch eine Trennung rechtlicher (Gesellschafts-) Strukturen. Die Begriindung
zu § 32 Abs. 1g RegE-KWG fihrt aus, dass sich Finanzdienstleister und Kreditinstitute ,schon heute oft
externer Dienstleister" bedienten. Ob Unternehmen fir die Erbringung bestimmter Dienstleistungen externe
Dienstleister nutzen, ist jedoch eine geschaftspolitische Entscheidung und kann nicht als Begriindung fir
ein gesetzliches Verbot einer Tatigkeit dienen. Zudem arbeiten Kreditinstitute derzeit intensiv an Lésungen,
wie sie selbst kiinftig ihren Kunden regelkonform, sicher und verlasslich Kryptoverwahrdienstleistungen
anbieten kdénnen.

Daher sollte eine Banklizenz stets automatisch auch eine Lizenz fir das Geschéaft mit Kryptowerten
umfassen. Hierzu sollte eine entsprechende Ubergangsregelung fiir bestehende Banklizenzen
aufgenommen werden.

c) Eigengeschaft von Kryptoverwahrern

GemaB § 32 Abs. la KWG bedarf es beim Betreiben von Bankgeschdften und der Erbringung von
Finanzdienstleistungen grundsétzlich auch einer Erlaubnis fiir das Betreiben des Eigengeschafts. Eine
Anpassung im Rahmen des Regierungsentwurfs ist jedoch nicht vorgesehen. Unternehmen, die das
Kryptoverwahrgeschaft gemal § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 6 RegE-KWG anbieten, kdnnen damit klinftig offenbar
auch das Eigengeschéft betreiben, da dieses nicht als erlaubnispflichtige Tatigkeit im Sinne des neuen § 32
Abs. 1g RegE-KWG anzusehen ist.

Anders als im Depotgeschaft, bei dem die Bestdnde der Anleger im Falle der Insolvenz des Verwahrers
gemaB Depotgesetz selbst dann geschiitzt sind, wenn die eigenen Bestande des Verwahrers mit denen der
Anleger vermischt sind, dirfte dies beim Kryptoverwahrgeschaft mangels Anwendbarkeit sachenrechtlicher
Vorgaben und des Depotgesetzes nicht gelten. Eine Einbeziehung des Eigengeschafts unter die
Erlaubnispflicht erscheint daher - insbesondere wenn § 32 Abs. 1g RegE-KWG unverandert bliebe -
sachgerecht.

Zusammenfassend zu den wesentlichen Anderungen im KWG:

= Die neue Finanzdienstleistung , Kryptoverwahrgeschiaft" sollte ein Auffangtatbestand
sein, d. h. in § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 6 KWG n. F. sollte klargestellt werden, dass eine
Finanzdienstleistung nur vorliegt, soweit die Verwahrung, Verwaltung und Sicherung von
Kryptowerten kein Bankgeschaift ist.

= Es sollte einem Unternehmen mit Bankgeschift auch kiinftig mdglich sein,
Kryptoverwahrgeschifte zu betreiben. Unternehmen mit einer bestehenden Banklizenz
sollten fiir die Aufnahme der Tatigkeit im Kryptoverwahrgeschift keine zusatzliche
Lizenz beantragen miissen. § 32 Abs. 1g RegE-KWG wire zu streichen und eine
Ubergangsregelung fiir bestehende Banklizenzen aufzunehmen.

= Eine Anpassung in § 32 Abs. 1la KWG (Eigengeschift) sollte erfolgen und die

Finanzdienstleistung ,,Kryptoverwahrgeschaft" mitumfassen.

Zu weiteren Einzelheiten verweisen wir auf die folgende tabellarische Kommentierung des
Regierungsentwurfes.
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sie nicht bereits von Nummer 1 bis 5, 7, 9, 10, 12 oder 13 erfasst sind,".

Paragraph Paragraph
des des .
. In Bezug genommener Text des Regierungsentwurfes DK-Stellungnahme
geltenden | Regierungs-
GwG entwurfes
- § 1 Abs. 12 Personen, die Amter innehaben, welche in der nach Artikel 1 Nummer Offen bleibt, ob diese Listen 6ffentlicher Amter
S.2Nr. 2 13 der Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des kinftig abschlieBend sind oder ob die Verpflichteten

Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur dariiber hinaus noch in Bezug auf andere Amter
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche | prifen muissen, ob diese evtl. geeignet sind, die
und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien PEP-Eigenschaft zu begriinden. Es sollte klargestellt
2009/138/EG und 2013/36/EU von der Europdischen Kommission werden, dass die Listen abschlieBend sind und sich
veroffentlichten Liste enthalten sind. Das Bundesministerium der Finanzen die Verpflichteten darauf verlassen dirfen. Die PEP-
erstellt, aktualisiert und Gbermittelt der EU-Kommission eine Liste gemaBi Eigenschaft sollte sich nur aufgrund der Ausiibung
Artikel 1 Nummer 13 der Richtlinie 2018/843. Organisationen nach Satz 2 eines der in der Liste enthaltenen o6ffentlichen
Nummer 9 mit Sitz in Deutschland tibermitteln dem Bundesministerium der | Amter ergeben. Nr. 1 der Vorschrift hierzu ist zu
Finanzen hierfur jahrlich zum Jahresende eine Liste mit wichtigen streichen.
dffentlichen Amtern nach dieser Vorschrift.

- § 1 Abs. 24 (24) Finanzunternehmen im Sinne dieses Gesetzes ist ein Unternehmen, Eine vom KWG getrennt geldwascherechtlich
dessen Haupttatigkeit darin besteht, eigenstandige Definition des Begriffs
1. Beteiligungen zu erwerben, zu halten oder zu verauBern, ausgenommen Finanzunternehmen ist nicht zu begrtiBen. Durch
reine Industrieholdings, gesetzesspezifische Definitionen erhdht sich die
2. Geldforderungen entgeltlich mit Finanzierungsfunktion zu erwerben, Komplexitat der Rechtslage in erheblicher Weise
3. mit Finanzinstrumenten auf eigene Rechnung zu handeln, und fordert Rechtsunsicherheiten. Insbesondere ist
4. Finanzanlagenvermittler nach § 34f Absatz 1 Satz 1 der Gewerbeordnung |zu beachten, dass auch die geldwascherechtlichen
und Honorar-Finanzanlagenberater nach § 34h Absatz 1 Satz 1 der Anforderungen mit den Anforderungen aus dem
Gewerbeordnung zu sein, es sei denn, die Vermittlung oder Beratung KWG - in Abhangigkeit des jeweils Verpflichteten -
bezieht sich ausschlieBlich auf Anlagen, die von Verpflichteten nach diesem | miteinander verbunden sind. Soweit und sofern
Gesetz vertrieben oder emittiert werden, geldwascherechtliche Verpflichtungen auch fur
5. Unternehmen Uber die Kapitalstruktur, die industrielle Strategie und die Unternehmen gelten sollen, die vom Begriff des
damit verbundenen Fragen zu beraten sowie bei Zusammenschlliissen und Finanzunternehmens gem. KWG nicht umfasst sind,
Ubernahmen von Unternehmen diese Unternehmen zu beraten und ihnen kann dies in Form von weiteren Verpflichteten im
Dienstleistungen anzubieten oder GwG erfasst werden.
6. Darlehen zwischen Kreditinstituten zu vermitteln (Geldmaklergeschafte).
Holdinggesellschaften, die ausschlieBlich Beteiligungen an Unternehmen
auBerhalb des Kreditinstituts-, Finanzinstituts- und Versicherungssektors
halten und die nicht Gber die mit der Verwaltung des Beteiligungsbesitzes
verbundenen Aufgaben hinaus unternehmerisch tatig sind, sind keine
Finanzunternehmen im Sinne dieses Gesetzes.

§ 2 Abs. 1 Nr. | § 2 Abs. 1 Nr. | Finanzunternehmen sowie im Inland gelegene Zweigstellen und

6 6 Zweigniederlassungen von Finanzunternehmen mit Sitz im Ausland, soweit
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§ 2 Abs. 1 Nr. | § 2 Abs. 1 Nr. | Rechtsanwalte, Kammerrechtsbeistédnde, Patentanwalte sowie Notare, In § 2 Nr. 10 GwG fehlt die im Vorfeld mehrfach
10 10 soweit sie benannte und notwendige Klarstellung, dass unter
a) [...] den Begriff ,,Rechtsanwdlte" keine
c) den Mandanten im Hinblick auf dessen Kapitalstruktur, dessen industrielle | Syndikusrechtsanwadlte bei der Beratung ihres
Strategie oder damit verbundene Fragen beraten, Arbeitgebers fallen.
d) Beratung oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Zusammenschliissen oder Ubernahmen erbringen oder Dies ist umso mehr erstaunlich, als die FATF in ihrer
e) geschaftsmaBig Hilfeleistung in Steuersachen erbringen, im Juni 2019 veroéffentlichten ,,
auf S. 8 in Ziffer 17 anerkennt, dass
Syndikusrechtsanwalte keiner besonderen
Verpflichtung bediirfen, solange ihr Arbeitgeber
keine Rechtsberatung anbietet. Die genannte
Guidance verhalt sich hierzu wortlich wie folgt: ,The
FATF Recommendations do not apply where a
person provides legal services ‘in-house’ as an
employee of an entity that does not provide legal
services."
§ 3 Abs. 2 S. | Anpassung Bei juristischen Personen des Privatrechts [die im Fettdruck Angleichung an § 20 Abs. 1 S. 1 GwG. Juristische
1 GwG notig hervorgehobenen Worte sollten hinzugefligt werden] auBer rechtsfahigen Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen keinen wB
Stiftungen und bei sonstigen Gesellschaften, die nicht an einem haben, sondern nur juristische Personen des
organisierten Markt nach § 2 Abs. 11 des Wertpapierhandelsgesetzes notiert | Privatrechts.
sind....
§ 3Abs. 2S. [§3 Abs. 2 S. | Wenn auch nach Durchfiihrung umfassender Prifungen und ohne dass Im Rahmen der Klarstellung sollte die Formulierung
5 5 Tatsachen nach § 43 Absatz 1 vorliegen, von der meldepflichtigen konkretisiert werden, dass die Ermittlung eines

Vereinigung nach § 20 Absatz 1 kein wirtschaftlich Berechtigter nach Absatz
1 oder nach Satz 1 bis 4 ermittelt werden kann, gilt als wirtschaftlich
Berechtigter der gesetzliche Vertreter, der geschdftsfilhrende Gesellschafter
oder der Partner des Vertragspartners.

fiktiven wB ausreichend ist.

Zudem sollte klargestellt werden, dass ein fiktiver
wB, der den Status einer PEP hat, nicht dazu flihrt,
dass der Kunde automatisch als Hochrisikokunde
anzusehen ist und damit verstarkten
Sorgfaltspflichten unterliegt.

Wir gehen davon aus, dass nach dem neugefassten
S. 5 der Vorschrift nur fir zum Transparenzregister
meldepflichtige Vereinigungen ein fiktiver wB zu
ermitteln ist. Diese Formulierung flhrt zu
Abgrenzungsschwierigkeiten. Hier sollte deutlich
klargestellt werden, dass die Pflicht zur Ermittlung
eines fiktiven wB nur im Hinblick auf juristische
Personen des Privatrechtes und
Personengesellschaften zu erfillen ist, die nicht
mehrheitlich im Staatseigentum sind.



http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/rba-legal-professionals.html
http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/rba-legal-professionals.html
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1. die im Rahmen der Erflillung der Sorgfaltspflichten erhobenen Angaben
und eingeholten Informationen

a) Uber die Vertragspartner, die Vertragsparteien des vermittelten
Rechtsgeschafts nach § 11 Absatz 2 und gegebenenfalls Uber die flr die
Vertragspartner oder die Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschafts
auftretenden Personen und wirtschaftlich Berechtigten, [...]

4. die Erwagungsgriinde und eine nachvollziehbare Begriindung des
Bewertungsergebnisses eines Sachverhalts hinsichtlich der Meldepflicht nach
§ 43 Absatz 1. Die Aufzeichnungen nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
schlieBen Aufzeichnungen Uber die getroffenen MaBnahmen zur Ermittlung
des wirtschaftlich Berechtigten beijuristischenPersonrenim-Sinrevon§3
Absatz2-Satzt-ein. Bei Personen, die nach § 3 Absatz 2 Satz 5 als
wirtschaftlich Berechtigte gelten, sind zudem die MaBnahmen zur
Uberpriifung der Identitdt nach § 11 Absatz 5 und etwaige Schwierigkeiten,
die wahrend des Uberpriifungsvorgangs aufgetreten sind, aufzuzeichnen.

§ 3 Abs. 3 § 3 Abs. 3 Bei rechtsfahigen Stiftungen und Rechtsgestaltungen, mit denen Wir weisen darauf hin, dass in der Praxis Trusts als
treuhanderisch Vermogen verwaltet oder verteilt oder die Verwaltung oder revocable als auch irrevocable Trusts aufgelegt
Verteilung durch Dritte beauftragt wird, oder bei diesen vergleichbaren werden. Bislang wird der Settlor nur bei einem
Rechtsformen zahlt zu den wirtschaftlich Berechtigten: revocable Trust als wB nach Nr. 1 angesehen, da er
1. jede natirliche Person, die als Treugeber (Settlor), Verwalter von Trusts in einem solchen Konstrukt tatsachlich die
(Trustee) oder Protektor, sofern vorhanden, handelt, [...] Moglichkeit der Einflussnahme auf das
4. die Gruppe von natlrlichen Personen, zu deren Gunsten das Vermdgen Trustvermoégen hat bzw. dieses an ihn zurickfallen
verwaltet oder verteilt werden soll, sofern die natirliche Person, die kann. Bei einem irrevocable Trust verliert der
beglnstigte des verwalteten Vermdgen werden soll, noch nicht bestimmt ist, | Settlor (ahnlich wie der Stifter einer auf Dauer
ahe angelegten rechtsfahigen Stiftung) seine
5. jede natirliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder mittelbar | Einflussmdglichkeit auf die Vermdgensmasse des
beherrschenden Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder Trusts dauerhaft. Es ist daher angezeigt, den Settlor
Ertragsverteilung ausibt und bei einem irrevocable Trust genauso zu behandeln,
6. jede natlrliche Person, die unmittelbar oder mittelbar beherrschenden wie den Stifter einer auf Dauer angelegten
Einfluss auf eine Vereinigung ausiben kann, die Mitglied des Vorstands der | rechtsféahigen Stiftung. Er ist nicht wB (s. zum
Stiftung ist oder die als Beglinstigte der Stiftung bestimmt worden ist. Umgang mit dem Stifter auch die BaFin AuA, Kapitel

5.2.2.3). Dies sollte klargestellt werden.
Hilfreich ware ferner eine klarstellende Regelung,
dass nur namentlich im Stiftungsgeschaft genannte
Personen als Beglinstigte i. S. d. § 3 Abs. 3 Nr. 3
GwG gelten kdnnen.

§ 8 Abs. 1 § 8 Abs. 1 Vom Verpflichteten aufzuzeichnen und aufzubewahren sind Unklar bleibt, wie weitreichend die neue

Verpflichtung ist, bei fiktivem wB auch ,etwaige
Schwierigkeiten, die wéhrend des
Uberpriifungsvorgangs auftreten®, aufzuzeichnen.
Bisher musste die MaBnahme zur Ermittlung des wB
aufgezeichnet werden. Die neue Regelung trige in
ihrer jetzigen Entwurfsform erheblich zur Erhéhung
der Rechtsunsicherheit bei, zumal es in der
Gesetzesbegrindung auch noch hei3t ,Denn auch
wenn der sog. fiktive wirtschaftlich Berechtigte
ermittelt worden ist, so bleibt die Aufgabe, seine
Identitdt, also die erhobenen Angaben im Sinne von
§ 11 Abs. 5, zu priifen.” Dies erweckt den falschen
Eindruck, dass der Verpflichtete den fiktiv
wirtschaftlich Berechtigten (personlich)
identifizieren musste.

Es sollte daher klargestellt werden, dass der
verscharften Anforderung an die Dokumentations-
pflicht in Bezug auf fiktive wB genlgt wird, sofern
aus der Dokumentation hervorgeht, dass auf Grund
der Unterschreitung der maBgeblichen
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Schwellenwerte auf den fiktiven wB abgestellt wird
und der fiktive wB sich aus dem Registerauszug
ergibt.

finf Jahre aufzubewahren, soweit nicht andere gesetzliche Bestimmungen
Uber Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten eine langere Frist
vorsehen. In jedem Fall sind die Aufzeichnungen und sonstigen Belege
spatestens nach Ablauf von zehn Jahren zu vernichten. Die
Aufbewahrungsfrist im Fall des § 10 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 beginnt mit
dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die Geschaftsbeziehung endet. In
den Ubrigen Féllen beginnt sie mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem
die jeweilige Angabe festgestellt worden ist.

§ 8 Abs. 2 § 8 Abs. 2 [...] Soweit zur Uberpriifung der Identitét einer natiirlichen Person Es ist nicht sachgerecht und kein Grund daftr
Dokumente nach § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 4 oder 5 vorgelegt oder ersichtlich, dass die fiir die Praxis wichtige
zur Uberpriifung der Identitat einer juristischen Person Unterlagen nach § Klarstellung, dass das Ausweisdokument vollstdndig
12 Absatz 2 vorgelegt werden oder soweit Dokumente, die aufgrund einer kopiert/digitalisiert werden darf, gestrichen werden
Rechtsverordnung nach § 12 Absatz 3 bestimmt sind, vorgelegt oder soll. Ohne die Klarstellung im Gesetzestext, dass die
herangezogen werden, haben die Verpflichteten das Recht und die Pflicht, Hereinnahme vollstdndiger Kopien erlaubt ist,
volstandige-Kopien dieser Dokumente oder Unterlagen anzufertigen oder sie | kdnnte mit Blick auf das Datenschutzrecht wieder
velstandig optisch digitalisiert zu erfassen oder [...] teilweise vertreten werden, dass lediglich
geschwarzte Kopien von den Verpflichteten verlangt
werden kénnen. Die Schwarzung von Daten, die
nicht im Rahmen der Erflllung der Sorgfaltspflichten
erforderlich sind (inkl. des Lichtbildes), wiirde in der
Praxis einen erheblichen Aufwand nach sich ziehen.
Zudem ist insb. das Lichtbild im Kontext der
Geldwasche- und der Terrorismusbekampfung
durchaus hilfreich und wichtig. Daher bitten wir um
Wiedereinfligung des Begriffs ,vollstandig".
§ 8 Abs. 4 § 8 Abs. 4 (4) Die Aufzeichnungen und sonstige Belege nach den Absatzen 1 bis 3 sind | Die Anhebung der maximalen Aufbewahrungsfrist

begriBen wir ausdricklich. Allerdings sollte der
Verweis in S. 3 auf alle Falle der Erfillung
allgemeiner Sorgfaltspflichten und auf die
Dokumentation der Aktualisierung ausgedehnt
werden (und nicht nur auf den Zeitpunkt der
Begriindung der Geschaftsbeziehung beschrankt
sein). Andernfalls mlsste z. B. die erneute
Ausweiskopie fir eine zwischenzeitlich erfolgte
Identifizierung anhand eines Ausweises im Rahmen
der Aktualisierung (aufgrund von Anderungen z. B.
des Namens oder der Anschrift) bereits 10 Jahre
nach Erhebung (auch wenn die Kontobeziehung
weiterbesteht) vernichtet werden, wahrend die
Kopie der ggf. bei Kontoeréffnung vorgelegten
Geburtsurkunde bis 10 Jahre nach Beendigung der
Geschaftsbeziehung aufbewahrt werden musste. Mit
Blick auf Sinn und Zweck der Archivierung muss es
den Verpflichteten mdglich sein, auch die
aktualisierten Daten bis zu 10 Jahren nach
Beendigung der Geschaftsbeziehung
aufzubewahren.
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Zudem ist die undifferenzierte Aussage in der
Gesetzesbegriindung, ,dagegen sind beispielsweise
Kopien von Identifikationsdokumenten gemé&B § 8
Absatz 4 nach finf Jahren zu I6schen.™ im
dargelegten Kontext nicht korrekt. Diese
Dokumente sind tatsachlich nur unter bestimmten
Voraussetzungen zu l6schen. AuBerdem fihrt die
geplante Regelung dazu, dass spatestens ,nach 10
Jahren" die Identifizierungsunterlagen von neuen
Geschaftsfiihrern (auftretende Personen) geléscht
werden missen, unabhangig davon, ob diese immer
noch beim Vertragspartner tatig sind. Die
Verpflichteten kénnten sich in diesem Fall nur mit
einer vollstéandig neuen Identifizierung der
auftretenden Person behelfen. Eine periodische
Aktualisierung nach zehn Jahren mit einer
notwendigen erneuten Identifizierung der
auftretenden Person kann in dieser Form sicherlich
nicht intendiert gewesen sein.

Der erste Satz sollte zudem "Die
Aufzeichnungen...sind mindestens finf Jahr
aufzubewahren..." heiBen, um die Befugnis zu einer
langeren Aufbewahrung auch ohne andere
einschldagige Bestimmungen klarzustellen.
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Nummer 2 bis 4 eines Mutterunternehmens im Sinne von Absatz 1 sind,
haben die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten MaBnahmen
umzusetzen. Alle anderen gruppenangehdérigen Verpflichteten missen die
flr sie geltenden gruppenweiten Pflichten umsetzen, die insbesondere
Verfahren fir den Informationsaustausch innerhalb der Gruppe zur
Verhinderung von Geldwdsche und von Terrorismusfinanzierung sowie
Vorkehrungen zum Schutz von personenbezogenen Daten umfassen
mussen. Die Pflichten nach den Satzen 1 und 2 gelten unbeschadet der von
den Verpflichteten zu beachtenden eigenen gesetzlichen Verpflichtung zur
Erflllung sonstiger geldwascherechtlicher Vorschriften.

§ 9 Abs. 3 § 9 Abs. 3 (3) Verpflichtete, die Mutterunternehmen einer Gruppe sind, haben Die Anforderung, im Ausland im Falle von
sicherzustellen, dass Zweigstellen und gruppenangehdérige Unternehmen ortsrechtlich weniger strengen Anforderungen die
nach § 1 Absatz 16 Nummer 2 bis 4, die mehrheitlich in ihrem Besitz stehen | Regelungen des deutschen Rechts einzuhalten,
und ihren Sitz in einem Drittstaat haben, in dem die Mindestanforderungen |erschwert die Umsetzung in global agierenden
zur Verhinderung von Geldwédsche und von Terrorismusfinanzierung geringer | Unternehmen und fiihrt ggf. zu einem erheblichen
sind als die Anforderungen flir Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die Wettbewerbsnachteil flir deutsche Verpflichtete. Es
Anforderungen nach diesem Gesetz erflillen, soweit das Recht des muss zulassig bleiben, dass Erleichterungen in
Drittstaats dies zuldsst. Soweit eine Umsetzung der in Absatz 1 Satz 2 Bezug auf bestimmte Kundengruppen/Produkte, die
Nummer 1, 3 und 4 genannten MaBnahmen nach dem Recht des Drittstaats | Aufsichtsbehérden in einem Drittstaat im Zuge der
nicht zulassig ist, sind die Mutterunternehmen verpflichtet, Auslegung des nationalen Rechts gewahren, von
1. sicherzustellen, dass ihre in Satz 1 genannten Zweigstellen und Niederlassungen/Tochtergesellschaften in diesem
gruppenangehdérigen Unternehmen, die mehrheitlich in ihrem Besitz stehen, | Drittstaat genutzt werden kénnen. Das muss
zusatzliche MaBnahmen ergreifen, um dem Risiko der Geldwasche und der zumindest dann gelten, sofern die Nutzung der
Terrorismusfinanzierungwirksam zu begegnen, und gewahrten (aufsichtsrechtlichen) Erleichterungen
2. die nach § 50 zustandige Aufsichtsbehotrde Uber die getroffenen die Erflllung der internen SicherheitsmaBnahmen
MaBnahmen zu informieren. Reichen die getroffenen MaBnahmen nicht aus, |nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG im Kern unangetastet
so ordnet die nach § 50 zustandige Aufsichtsbehérde an, dass die lassen. Daher sollte die bestehende Begrifflichkeit
Mutterunternehmen sicherstellen, dass die in Satz 1 genannten Zweigstellen | ,weniger streng" beibehalten werden oder aber klar
und gruppenangehdrige Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Nummer 2 bis 4 gestellt werden, dass mit Mindestanforderungen
in diesem Drittstaat weder eine Geschaftsbeziehung begriinden oder gemeint ist, dass die internen
fortsetzen noch Transaktionen durchfthren. SicherungsmaBnahmen nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG

im Kern auch im Drittstaat umgesetzt/angewendet
werden kdnnen.

§ 9 Abs. 5 § 9 Abs. 5 (5) Verpflichtete, die gruppenangehérige Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Es bleibt unklar, warum der Gesetzgeber nur in

diesem Kontext erwdhnt, dass die gruppenweiten
Pflichten Verfahren fur den Informationsaustausch
innerhalb der Gruppe umfassen muissen. Das greift
zu kurz und erfillt auch nicht die Vorgaben des Art.
45 der Vierten Geldwasche-Richtlinie. In Art. 45
Abs. 8 S. 1 der RL (EU) 2015/849 werden die
Mitgliedstaaten zur Schaffung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir den geforderten
Informationsaustausch verpflichtet. Diese
Verpflichtung hat der deutsche Gesetzgeber bislang
nicht in ausreichendem MaBe implementiert (s. dazu
die bereits die Einleitung). Diese Regelung in Abs. 5
greift ebenfalls zu kurz.
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Absatz 4 zur Feststellung der Identitat zumindest dessen Name und, soweit
dies in Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwasche oder
der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere
Identifizierungsmerkmale zu erheben. Bei Begriindung einer neuen
Geschaftsbeziehung mit einer Vereinigung nach § 20 oder einer
Rechtsgestaltung nach § 21 hat der Verpflichtete einen Nachweis der
Registrierung nach § 20 Absatz 1 oder § 21 oder einen Auszug der Uber das
Transparenzregister zuganglichen Daten einzuholen. Geburtsdatum,
Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten dirfen unabhdngig
vom festgestellten Risiko erhoben werden. Der Verpflichtete hat sich durch
risikoangemessene MaBnahmen zu vergewissern, dass die zur
Identifizierung erhobenen Angaben zutreffend sind. Handelt es sich um eine
Person, die nach § 3 Absatz 2 Satz 5 als wirtschaftlich Berechtigter gilt, so
hat der Verpflichtete angemessene MaBnahmen fiir die Uberpriifung der
Identitat dieser Person zu ergreifen. Werden bei Trusts oder anderen
Rechtsgestaltungen nach § 21 die wirtschaftlich Berechtigten nach
besonderen Merkmalen oder nach einer Kategorie bestimmt, so hat der
Verpflichtete ausreichende Informationen Uber den wirtschaftlich
Berechtigten einzuholen, um zum Zeitpunkt der Ausfiihrung der Transaktion
oder der Auslibung seiner Rechte die Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten feststellen zu kénnen.

§ 10 Abs. 3a) | § 10 Abs. 3a) | Die Verpflichteten mussen die allgemeinen Sorgfaltspflichten bei allen neuen | Die Ergénzung erscheint vor dem Hintergrund des
Kunden erfullen. Bei bereits bestehenden Geschaftsbeziehungen mussen sie | Bestimmtheitsgebots zweifelhaft. So ist aus der
die allgemelne{n Sorgfaltspﬂlchten zu geeigneter Zeit auf risikobasierter vorgeschlagenen Ergénzung die Ratio der Norm
Gru|_1dlage_ e_rfullen, Insbesondere d_ann, wenn . kaum verstandlich. Wann soll eine rechtliche
1. sich bei einem Kunden maBgebliche Umstande andern, Vv . .

. . . . . erpflichtung zur Kontaktaufnahme mit dem

2. der Verpflichtete rechtlich verpflichtet ist, den Kunden im Laufe des “ L
betreffenden Kalenderjahres zu kontaktieren, um etwaige einschldgige »Kunden™ bestehen und woraus soll sie sich .
Informationen Uber den wirtschaftlich Berechtigten zu tberpriifen, oder ergeben? Der Regelungsgehalt der Referenz auf die
3. der Verpflichtete gemaB der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Richtlinie 2011/16/EU in Nr. 3 erschlieBt sich nicht.
Februar 2011 (iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Die Richtlinie enthalt keine Verpflichtung zur
Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG Erflillung von allgemeinen Sorgfaltspflichten. Dieser
(ABI. L 64, vom 11. 3.2011, S. 1) dazu verpflichtet ist. Verweis sollte daher entfallen.

§ 11 Abs. 5 § 11 Abs. 5 Bei einem wirtschaftlich Berechtigten hat der Verpflichtete abweichend von | Erganzend zu den oben gemachten Ausfiihrungen:

Die Anforderung in dem neuen Satz 2 geht Uber die
Vorgaben der Anderungsrichtlinie hinaus. Dort heiBt
es: "Verpflichtete holen gegebenenfalls den
Nachweis der Registrierung oder einen Auszug ein",
die Einschrankung "gegebenenfalls" fehlt im
Umsetzungsgesetz. Zudem wird durch die
Verweisung auf § 21 bei Trusts unter bestimmten
Voraussetzungen die Verpflichtung zur Einholung
eines Auszugs aus dem Transparenzregister eines
anderen Mitgliedstaats statuiert (s. dazu auch der
entsprechende Satz in der Begriindung zu § 21 Abs.
1 S. 3). Dies dlrfte in der Praxis schon mit Blick auf
fehlende Sprachkenntnisse kaum umsetzbar sein
(da nach unserer Kenntnis Registerausziige aus
dem TR in der Regel nur in der Landessprache
abrufbar sind). Zudem dirfte es flir den Vertrieb
nur sehr schwer erkennbar sein, wann die Einholung
eines auslandischen Registerauszugs bei einem
Trust notwendig ist.

Im Rahmen der Richtlinie (EU) 2018/843 ist
vorgesehen, dass von Seiten der Verpflichteten eine
Meldung erfolgt, wenn die von den Verpflichteten
ermittelten Angaben zum wB von den Angaben im
Transparenzregister abweichen. Der
Regierungsentwurf geht Uber diese europarechtliche
Anforderung weit hinaus und burdet den
Verpflichteten KontrollmaBnahmen auf, die in
keinem Zusammenhang mit ihren Aufgaben oder
ihrer Geschaftsbeziehung zu dem Kunden stehen.




Seite 24 von 31

DK-Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/843

Insbesondere kann es den Verpflichteten nicht
obliegen zu priifen, ob ein Kunde seinen
transparenzregisterrechtlichen Anforderungen
ordnungsgemaB nachgekommen ist. Den
Verpflichteten obliegt es zwar, die Eigentums- und
Kontrollstruktur mit angemessenen MaBnahmen zu
ermitteln, es obliegt den Verpflichteten aber nicht,
durch den kostenpflichtigen Abruf von
Registerinformationen zu prifen, ob sich diese
Angaben aus den Registerangaben ermitteln lassen
und der Kunde insofern keine Meldung an das
Transparenzregister vornehmen musste (s. dazu
auch die Ausfihrungen zu § 23a RegE-GwG in der
Einleitung).

Nach dem Regierungsentwurf sollen beim fiktiven
wB noch angemessene MaBnahmen zur
Uberpriifung erforderlich sein. Die Uberpriifung der
fiktiven wB erfolgt aber gegenwaértig bereits anhand
von qualifizierten Dokumenten. Es besteht keine
Veranlassung dies durch eine weitere Verpflichtung
zur Einsichtnahme in das Transparenzregister
auszuweiten, da in der weit Uberwiegenden
Mehrzahl der Félle wg. der Eintragungsfiktion in
andere Register im Transparenzregister keine
Informationen hierzu verfligbar sein werden. Véllig
unklar bleibt, was konkret gefordert wird.
Mindestens Name, Geburtsdatum und Wohnort (und
neuerdings auch auf gesetzlicher Grundlage meist
die Staatsangehorigkeit) sind bereits im
Transparenzregister festgehalten.

Zu Abs. 5 S. 7: Die Ratio des Satzes erschlieBt sich
dem Leser hier nicht ohne Weiteres. Unklar ist
insbesondere, was ,ausreichende" Informationen
sind. Ferner ist unklar wann die Bestimmung eines
wB nach ,besonderen Merkmalen™ oder ,nach einer
Kategorie®™ vorliegt. Auch der letzte Halbsatz ,,um
zum Zeitpunkt der Ausfiihrung der Transaktion
[Welcher?] oder der Ausiibung seiner Rechte
[Wessen Rechte? — die des wB?] die Identitét des
wirtschaftlich Berechtigten feststellen zu kénnen.™
ist unklar. Was wird von den Verpflichteten
erwartet, sofern sie liberhaupt im Vorfeld von der
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Transaktion (?) oder der Rechteausiibung Kenntnis
erlangen?

1 genannten Falle [...]

§ 58 GwG § 1la s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,,8. Datenschutz/Information Sharing"

§ 15 Abs. 3 § 15 Abs. 3 Ein héheres Risiko liegt insbesondere vor, wenn es sich Zu Nr. 2: Es hatte erhebliche Auswirkungen in
1. bei einem Vertragspartner des Verpflichteten oder bei einem technischer und prozessualer Hinsicht, wenn bereits
wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponierte Person, ein aufgrund einer Einzeltransaktion (z. B.
Familienmitglied oder um eine bekanntermaBen nahestehende Person Uberweisung) eine ganze Geschéftsbeziehung als
handelt, hohes Risiko klassifiziert werden musste. Zudem ist
2. um eine Geschaftsbeziehung oder Transaktionen handelt, an der ein von |eine einschrankende Prazisierung des Begriffs
der Europaischen Kommission nach Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie (EU) "beteiligt" erforderlich. Hier kénnen jedenfalls nur
2015/849, der durch Artikel 1 Nummer 5 der Richtlinie 2018/843 gedndert ~maBgeblich" Beteiligte gemeint sein. Dies sollte
worden ist, ermittelter Drittstaat mit hohem Risiko oder eine in diesem dann auch entsprechend festgehalten werden. Die
Drittstaat ansdssige natirliche oder juristische Person beteiligt ist; dies gilt | Eingrenzung ist zudem auf die Vorgabe der
nicht fir Zweigstellen von in der Europaischen Union niedergelassenen Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten bei
Verpflichteten nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849, der ~Beteiligung eines Drittstaats" dringend erforderlich.
durch Artikel 1 Nummer 1 der Richtlinie 2018/843 geandert worden ist, und | Es bedarf einer verniinftigen und an Sinn und
fir mehrheitlich im Besitz dieser Verpflichteten befindliche Zweck der Regelung orientierten Eingrenzung, was
Tochterunternehmen, die ihren Standort in einem Drittstaat mit hohem damit gemeint ist.
Risiko haben, sofern sich diese Zweigstellen und Tochterunternehmen
uneingeschrankt an die von ihnen anzuwendenden gruppenweiten Es fehlt eine erkennbare Umsetzung der Anderung
Strategien und Verfahren nach Artikel 45 Absatz 1 der Richtlinie (EU) des Art. 19 der Richtlinie: Durch Erganzung der
2015/849 halten, Einleitung dieser Vorschrift wurden die erhéhten
3. um eine Transaktion handelt, die im Vergleich zu ahnlichen Fallen Sorgfaltspflichten auf
a) besonders komplex oder ungewdhnlich grof ist, Korrespondenzbankbeziehungen, "die die
b) einem ungewdhnlichen Transaktionsmuster folgt oder Ausfuhrung von Zahlungen" umfassen, beschrankt.
c) keinen offensichtlichen wirtschaftlichen oder rechtmaBigen Zweck hat, Diese Qualifizierung wurde weder in die
oder [...] Legaldefinition, noch in den § 15 Gbernommen. Das
4. fur Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und Nummer 6 bis 8 | Absehen von dieser Anderung ist daher quasi ein
um eine grenzuberschreitende Korrespondenzbeziehung mit Respondenten "Goldplating durch Unterlassen".
mit Sitz in einem Drittstaat oder, vorbehaltlich einer Beurteilung durch die
Verpflichteten als erhéhtes Risiko, in einem Staat des Europdischen
Wirtschaftsraums handelt.

§ 15 Abs. 4 § 15 Abs. 4 In einem der in Absatz 2 und in Absatz 3 Nummer Der Verweis auf Absatz 2 ist zu streichen, da sich

die MaBnahmen aus Abs. 4 nur auf Abs. 3 Nr.

1 beziehen. Ansonsten miussten die Verpflichteten
auch in den Fallen eines hohen Risikos gemaB § 15
Abs. 2 S. 1 GwG samtliche in § 15 Abs. 4 GwG
genannten verstarkten Sorgfaltspflichten erfillen.
Dies ist von der Richtlinie nicht intendiert und steht
Uberdies im Widerspruch zu § 15 Abs. 2 S. 2 GwG,
wonach die Verpflichteten den konkreten Umfang
der zu ergreifenden MaBnahmen bei selbst
definierten Hochrisikogruppen entsprechend dem
jeweiligen hdheren Risiko selbst bestimmen.
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§ 15 Abs. 5

§ 15 Abs. 5
und 5a

(5) In dem in Absatz 3 Nummer 2 genannten Fall haben Verpflichtete
mindestens folgende verstarkte Sorgfaltspflichten zu erfiillen:

1. sie missen einholen:

a) zusatzliche Informationen Uber den Vertragspartner und den
wirtschaftlich Berechtigten,

b) zusatzliche Informationen Uber die angestrebte Art der
Geschaftsbeziehung,

c) Informationen Uber die Herkunft der Vermdgenswerte und des
Vermdgens des Kunden,

d) Informationen Uber die Herkunft der Vermdgenswerte und des
Vermdogens des wirtschaftlich Berechtigten mit Ausnahme der Person, die
nach § 3 Absatz 2 Satz 5 als wirtschaftlich Berechtigter gilt,

e) Informationen Uber die Grinde fir die geplante oder durchgefiihrte
Transaktion und

f) Informationen Uber die geplante Verwendung der Vermdgenswerte, die im
Rahmen der Transaktion oder Geschéaftsbeziehung eingesetzt werden,
soweit dies zur Beurteilung der Gefahr von Terrorismusfinanzierung
erforderlich ist,

2. die Begrindung oder Fortfihrung einer Geschaftsbeziehung bedarf der
Zustimmung eines Mitglieds der Flihrungsebene und

3. bei einer Geschaftsbeziehung mussen sie die Geschaftsbeziehung
verstarkt tberwachen durch

a) haufigere und intensivere Kontrollen sowie

b) die Auswahl von Transaktionsmustern, die einer weiteren Prifung
bedtirfen.

(5a) In dem in Absatz 3 Nummer 2 genannten Fall und zusatzlich zu den in
Absatz 5 genannten verstarkten Sorgfaltspflichten kénnen die zustandigen
Aufsichtsbehérden risikoangemessen und im Einklang mit den
internationalen Pflichten der Europdischen Union eine oder mehrere von den
Verpflichteten zu erflillende verstarkte Sorgfaltspflichten anordnen, die auch
folgende MaBnahmen umfassen kénnen:

1. die Meldung von Finanztransaktionen an die Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen,

2. die Beschrankung oder das Verbot geschaftlicher Beziehungen oder
Transaktionen mit natlrlichen oder juristischen Personen aus Drittstaaten
mit hohem Risiko,

3. das Verbot flr Verpflichtete mit Sitz in einem Drittstaat mit hohem Risiko,
im Inland Tochtergesellschaften, Zweigniederlassungen oder
Reprasentanzen zu griinden,

4. das Verbot, Zweigniederlassungen oder Reprasentanzen in einem
Drittstaat mit hohem Risiko zu griinden,

Zu Abs. 5

Informationen nach c) bis f) lassen sich, wenn
Uberhaupt, nur sehr rudimentéar erheben. Durch die
Worter "zusétzliche Informationen" in Buchstaben
a) und b) ist unklar, was noch erhoben werden soll,
denn Institute kénnen in der Regel nicht mehr
erheben, als ihnen schon bisher vorliegt. Ferner
sollte auch hier, wie in Abs. 5 Buchstabe c) vom
~Kunden™ und nicht vom ,Vertragspartner®
gesprochen werden.

Allenfalls erschwert unter erhéhtem Aufwand
umsetzbar ist, dass nach Buchstabe c) nicht mehr
nur die Herkunft der Vermdgenswerte, die
eingebracht werden, zu kléren sein sollen, sondern
auch die Herkunft des Vermdgens des Kunden des
Kreditinstitutes insgesamt.

In Buchstabe d) wird die Herkunft der
Vermodgenswerte und des Vermdgens des wB (mit
Ausnahme der fiktiven wB) aufgenommen. Dies ist
praktisch schon deswegen nicht umsetzbar, weil
zumindest bei Unternehmenskunden regelmaBig
keinerlei Vertragsbeziehung zum wirtschaftlich
Berechtigten besteht.

Insbesondere bei Transaktionen sind die
Anforderungen der Buchstaben d) und f) -
besonders im Massengeschaft — unerflllbar. Hier ist
zu beachten, dass es eine zivilrechtliche
Ausfuhrungsverpflichtung unter Wahrung einer
bestimmten Frist gibt. Die Sorgfaltspflichten
mussten mit Blick auf Sinn und Zweck eigentlich vor
Ausfihrung der Transaktion erfillt werden. Dies
dirfte mit Blick auf die kurzen zivilrechtlichen
Ausfuhrungsverpflichtungen kaum méglich sein.

Dies gilt vor allem auch im Hinblick auf Buchstabe
f), der keine Richtlinienvorgabe umsetzt: Wie soll
man die geplante Verwendung der Vermdgenswerte
ermitteln? Die Frage an den Kunden, ob er vorhat,
Vermoégenswerte zur Terrorismusfinanzierung
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5. die Verpflichtung fliir Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften
von Verpflichteten mit Sitz in einem Drittstaat mit hohem Risiko, sich einer
verscharften Prifung der Einhaltung der geldwascherechtlichen Pflichten
a) durch die zustandige Aufsichtsbehoérde zu unterziehen oder

b) durch einen externen Prifer zu unterziehen,

6. die EinfUhrung verscharfter Anforderungen in Bezug auf eine externe
Prifung nach Nummer 4 Buchstabe b,

7. fur Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 die
Uberpriifung, Anderung oder erforderlichenfalls Beendigung von
Korrespondenzbankbeziehungen zu Respondenten in einem Drittstaat mit
hohem Risiko. Bei der Anordnung dieser MaBnahmen gilt flr die zustandigen
Aufsichtsbehérden Absatz 10 Satz 2 entsprechend.

einzusetzen, dirfte regelmdBig zu keinen
nennenswerten Erkenntnissen flihren. Zwar gibt es
ahnliche Fragen - etwa bei der Einreise in die USA
die Frage, ob man vorhat dort terroristische
Anschlage zu vertben - allerdings ist die
Wirksamkeit solcher Fragen hochst zweifelhaft. Der
damit hervorgerufene Verwaltungsaufwand steht
damit in keinem Verhaltnis zum eigentlich gewollten
Ergebnis, namlich hierdurch einen Beitrag zur
Bekampfung der Geldwasche- und der
Terrorismusfinanzierungspravention zu leisten. Bei
ausgehenden Transaktionen (Uberweisungen,
Lastschriften) misste diese Frage an den
Empféanger der transferierten Gelder gestellt
werden. Zu diesem besteht aber keine vertragliche
Beziehung des Kreditinstituts. Ob der eigene Kunde
(also der Auftraggeber der Uberweisung bzw. der
Lastschriftschuldner) Kenntnis von der geplanten
Verwendung der Vermdégenswerte hat, ist fraglich.
Der wohl einschrankend gemeinte Hinweis in der
Gesetzesbegrindung, wonach die Vorgabe nur
erflllt werden muss, wenn die Einholung der
Informationen zur Beurteilung der Gefahr von
Terrorismusfinanzierung erforderlich sein muss, hilft
in Bezug auf die praktische Umsetzbarkeit nicht.
Zudem, wie und wann soll diese Einschatzung
erfolgen? Es wird nochmals darauf hingewiesen,
dass die Abwicklung von Zahlungsverkehr ein
Massengeschaft ist. Es gibt keinen Filter, der
grundsatzlich Transaktionen mit Hochrisikostaaten
herauswirft/anhalt.

Vollig unverhaltnismaBig ware es, sollten die
genannten Pflichten auch bereits bei einer
Uberweisung von kleinen Betrégen in oder aus
einem Hochrisikoland ausgeldst werden.

Es fehlt eine Regelung dazu, was passiert, wenn der
Verpflichtete die Informationen nach Nr. 1 a) - f)
nicht bekommt und damit diese Pflichten nicht
erfullen kann. Konsequenz aus
Geldwaschepraventionssicht misste an sich die
Nichtausfiihrung der Transaktion sein. Dies ist indes
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mit der zivilrechtlichen Ausfiihrungsverpflichtung
nicht vereinbar.

Zu Abs. 5a

Auch der neue Absatz 5a geht Uber die Regelung
der Flnften Geldwdsche-Richtlinie hinaus. Diese
sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Regelungen zur
Verwehrung der Griindung von Tochter-
gesellschaften, Zweigniederlassungen und
Reprasentanzen von Verpflichteten aus solchen
Drittlandern bzw. in solche Drittldander anordnen
kénnen. In Nr. 2 wird aber auch die Beschrankung
und das Verbot geschaftlicher Beziehungen (also
nicht nur die ,Neugrindung") vorgesehen. Dies
dirfte verfassungsrechtlich einer Enteignung
gleichkommen falls eine Bank in einem solchen
Land derzeit eine Reprasentanz oder ahnliches hatte
sowie eine unverhaltnismaBige Einschrankung der
Berufs- und Gewerbefreiheit bewirken.

Ferner erscheint fraglich, ob die in Nr. 4
tiefgreifenden Eingriffe in die Geschaftstatigkeit der
Verpflichteten durch die Aufsichtsbehdrde unter
rechtsstaatlichen Aspekten hinreichend konkret und
verhaltnismaBig sind.

In dem Kontext erlauben wir uns den
rechtsvergleichenden Hinweis auf die wesentlich
praktikablere Umsetzung der FMA in Osterreich zu
diesem Regelungspunkt im

vom 18.12.2018, Rz.
281.

Siehe zum Ganzen zudem die Kommentierung
im vorangestellten FlieBtext:

»2. Verstéarkte Sorgfaltspflichten

b) Geschiéftsbeziehungen und Transaktionien
mit Bezug zu Hochrisiko-Drittstaaten™



https://www.fma.gv.at/fma/fma-rundschreiben/
https://www.fma.gv.at/fma/fma-rundschreiben/
https://www.fma.gv.at/fma/fma-rundschreiben/
https://www.fma.gv.at/fma/fma-rundschreiben/
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1. den folgenden Behdrden, soweit sie zur Erflllung ihrer gesetzlichen
Aufgaben erforderlich ist: [...]

2. den Verpflichteten, sofern sie der registerfiihrenden Stelle darlegen
[Hervorhebung hinzugefligt], dass die Einsichtnahme zur Erfillung ihrer
Sorgfaltspflichten in einem der in § 10 Absatz 3 genannten Félle erfolgt, und
3. allen Mitgliedern der Offentlichkeit.

§ 15 Abs. 5 § 15 Abs. 6 In dem in Absatz 3 Nummer 3 genannten Fall sind mindestens folgende Die Pflicht zur Untersuchung von Hintergrund und
verstdrkte Sorgfaltspflichten zu erftllen: Zweck einer ungewdhnlichen Transaktion steht
1. die Transaktion sowie ihr Hintergrund und Zweck sind mit angemessenen | teilweise im Widerspruch zu dem Verbot der
Mitteln zu untersuchen, um das Risiko der jeweiligen Geschaftsbeziehung Informationsweitergabe bei Verdachtsfallen.
oder Transaktionen in Bezug auf Geldwdasche oder auf Insbesondere sind Hintergrund und Zweck einer
Terrorismusfinanzierung tUberwachen und einschdtzen zu kénnen und um Transaktion nur unter Einbeziehung des Kunden zu
gegebenenfalls prifen zu kdnnen, ob die Pflicht zu einer Meldung nach § 43 | ermitteln, so dass auch bei Einhaltung der
Absatz 1 vorliegt, und die gebotenen Sorgfalt die geldwascherechtliche
2. die der Transaktion zugrunde liegende Geschaftsbeziehung, soweit Prifung fir den Kunden leicht erkennbar ist.
vorhanden, ist einer verstarkten kontinuierlichen Uberwachung zu Dartiiber hinaus kollidiert die Anforderung insofern
unterziehen, um das mit der Geschéaftsbeziehung und mit einzelnen mit gesetzlichen Ausfihrungsfristen im
Transaktionen verbundene Risiko in Bezug auf Geldwdsche oder auf Zahlungsverkehr, welche auf Grund der hier
Terrorismusfinanzierung einschdtzen und bei hoherem Risiko Gberwachen zu | erforderlichen Prifung nicht eingehalten werden
kénnen. kénnen.
§ 17 Abs. 3a | § 17 Abs. 3a |s, Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,6. Zuverldssiger Dritter (§ 17 Abs. 3a RegE-GwG)"
§ 21 Abs. 1 § 21 Abs. 1 Die Pflicht nach Satz 1 gilt auch fir Trustees, die auBerhalb der Hier ist nicht hinreichend deutlich, dass es einer
S. 2-3 Europaischen Union ihren Wohnsitz oder Sitz haben, wenn sie fir den Trust | Unstimmigkeitsmeldung nur dann bedarf, wenn eine
eine Geschéaftsbeziehung mit einem Vertragspartner mit Sitz in Deutschland | Unstimmigkeit zu einem in Deutschland
aufnehmen oder Immobilien in Deutschland erwerben. Die Pflicht nach Satz |transparenzregisterpflichtigen Trust festgestellt
1 gilt nicht fir die in Satz 2 genannten Trustees, wenn ein Trustee die wird.
Angaben nach Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe a der Richtlinie (EU)
2018/843 bereits an ein anderes Register eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union Ubermittelt hat und
1. der Trustee in diesem Mitgliedstaat der Europaischen Union ebenfalls
einen Wohnsitz oder Sitz unterhalt, oder
2. einer der Vertragspartner, zu dem ein Trust mit Wohnsitz oder Sitz
auBerhalb der Europaischen Union ebenfalls eine Geschaftsbeziehung
unterhalt,in diesem Mitgliedstaat seinen Sitz hat.
§ 23 Abs. 1 § 23 Abs. 1 (1) Bei Vereinigungen nach § 20 Absatz 1 Satz 1 ist die Einsichtnahme Da das Register allgemein 6ffentlich zugénglich
Nr. 2 Nr. 2 gestattet werden soll, sollten erst recht die Verpflichteten

nicht zur Darlegung verpflichtet sein, dass die
Einsichtnahme zur Erflllung ihrer Sorgfaltspflichten
erfolgt. Zudem fehlt das Einsichtnahmerecht fir
Verpflichtete im Zuge der Erflillung der
Aktualisierungsverpflichtung, die nunmehr in § 10
Abs. 3a RegE-GwG geregelt ist.

Formulierungsvorschlag:

,2. Den Verpflichteten, soweit dies zur Erfiillung
ihrer Sorgfaltspflichten in einem der in § 10 Absatz
3 und Absatz 3a genannten Félle erfolgt,"

§ 23a

s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,,.3. Anderungen zum Transparenzregister und dessen Nutzung“
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§ 30 Abs. 3

Neuer § 30
Abs. 4

s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,, 10. Entschiddigungsregel fiir Auskunftsersuchen der FIU"

§40
§ 48 Abs. 2

Erganzungen
noétig

s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: , 6. SofortmaBnahmen nach § 40 GwG"

Anlage 2

Anlage 2

Faktoren flir ein potenziell héheres Risiko
1. Faktoren bezlglich des Kundenrisikos: [...]

g) der Kunde ist ein Drittstaatsangehoriger, der Aufenthaltsrechte oder die
Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats im Austausch gegen die Ubertragung
von Kapital, den Kauf von Immobilien oder Staatsanleihen oder
Investitionen in Gesellschaften in diesem Mitgliedstaat beantragt.

Grundsatzlich ist anzuerkennen, dass im Falle des
Buchstaben g) ein hdéheres Risiko besteht.
Tatsdchlich bestehen fir die Verpflichteten jedoch
keine Moglichkeiten, dies festzustellen.

Solange und sofern die Staatsangehdérigkeit noch
nicht erteilt wurde, liegen den Verpflichteten keine
belastbaren Unterlagen hierzu vor. Ist die
Staatsangehdrigkeit erteilt worden, ist der
Hintergrund aus den Identifizierungsunterlagen
regelmaBig nicht ersichtlich. Zwar kédnnte man nach
dem Hintergrund der Staatsangehérigkeit fragen, es
besteht aber keine Méglichkeit, die Aussage des
Kunden in irgendeiner Weise zu Uberprifen, da
weder in den Aufenthaltsbescheinigungen noch bei
der Erteilung der Staatsangehdrigkeit vermerkt
wird, ob dieser im Austausch gegen die Ubertragung
von Kapital, den Kauf von Immobilien oder
Staatsanleihen sowie Investitionen in Gesellschaften
in diesem Mitgliedsstaat beantragt wurde.

Da es um EU-Mitgliedsstaaten geht, ware es hier
ggf. sinnvoll, zwischen den EU-Mitgliedsstaaten eine
Einigung zu den Voraussetzungen der Erwerbs-
moglichkeiten der Staatsangehdrigkeiten zu
erzielen. Die Schaffung einer durch Verpflichtete
regelmaBig nicht sinnvoll erflllbaren Anforderung
im GwG scheint hier weder zielfihrend noch
sachgerecht.

Viel zu breit formuliert ist letztlich auch Ziffer 2
Buchstabe f). Gemeint sind wohl sanktionsnahe/
embargobezogene Transaktionen. Dies sollte sich
dann aus der Formulierung aber auch klar ergeben.

§ 1 KWG
§ 32 KWG

Diverse
Anderungen

s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,11. Anderungen im Kreditwesengesetz zum (Krypto-)

Verwahrgeschaft"

§ 25 Abs. 3a
KWG

Kreditinstitute dirfen Zahlungen mit in Drittstaaten ausgestellten anonymen
Guthabenkarten nur akzeptieren, wenn diese Karten die Anforderungen

erflllen, die den in Abs. 2 genannten gleichwertig sind.

Auch hier stellt sich das Problem der Umsetzbarkeit
in der Praxis. Es ist bereits nicht hinreichend
deutlich, was in diesem Zusammenhang mit
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~Zahlungen™ gemeint sein soll. Unklar ist, wie
Kreditinstitute die Anonymitat von Guthabenkarten
aus dem Ausland erkennen sollen bzw. wie sie
rechtssicher prifen kénnen, ob diese Karte die
Anforderungen des Abs. 2 erfiillt.

§ 25h Abs. 1 Institute sowie Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-
S. 1 KWG Gesellschaften nach § 251 miissen unbeschadet der in § 25a Absatz 1 dieses
Gesetzes und der in den §8 4 bis 6 des Geldwaschegesetzes aufgefiihrten
Pflichten Uber ein angemessenes Risikomanagement sowie Uber interne
SicherungsmaBnahmen verfligen, die der Verhinderung von Geldwdsehe;

i i i i strafbaren Handlungen, die zu einer
Gefahrdung des Vermodgens des Instituts flihren kénnen, dienen.

Wir regen die Streichung der Worte ,von
Geldwésche und von Terrorismusfinanzierung
sowie" konsequenter Weise auch in § 27 Abs. 1
Prifungsberichtsverordnung an, da sich diese
Regelungen nun in Art. 43b PrifBV finden. § 27
PrifBV sollte damit sinnvollerweise nur noch Regeln
zu internen SicherungsmaBnahmen, die der
Verhinderung von strafbaren Handlungen dienen,
enthalten. Ebenfalls zu prifen ist der Verweis in

§ 27 Abs. 1 PrifBV auf Anlage 5, die derzeit sowohl
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung als auch
strafbare Handlungen umfasst.

AO AO

§ 154 Abs. 2 |§ 154 Abs. 2 |s. Kommentierung im vorangestellten FlieBtext: ,,5.Geplante Anderung des § 154 Abs. 2 S. 2 AO"

Wir bitten um Berilcksichtigung unserer Anmerkungen flir das geplante Artikelgesetz.

XXk




