Verordnung

der Bundesregierung

Verordnung uiber die Standards fiir die Erstellung elektronischer Doku-
mente und fir deren Ubermittlung zwischen Strafverfolgungsbehorden
und Gerichten

(Dokumentenerstellungs- und -lbermittlungsverordnung — DokErstUbV)

A. Problem und Ziel

§ 32 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung (StPO) sieht vor, dass Akten bei Gerichten
und Strafverfolgungsbehdérden elektronisch gefiihrt werden kénnen. Ab dem 1. Januar 2026
sind nach § 32 Absatz 1 Satz 1 StPO in der ab diesem Zeitpunkt geltenden Fassung die
Akten elektronisch zu fihren (vergleiche Artikel 2 Nummer 1 des Gesetzes zur Einflhrung
der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017, BGBI. | S. 2208).

Nach § 32b Absatz 3 Satz 1 StPO sollen Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte einander
Dokumente als elektronische Dokumente Gbermitteln, wenn die Akten elektronisch gefiihrt
werden. Dies setzt voraus, dass Sender und Empfanger in Bund und Landern, aber auch
verschiedene Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte einheitliche Standards fiir die Erstel-
lung und Ubermittlung elektronischer Dokumente verwenden.

Bund und Lander entwickeln in eigener Zustandigkeit unterschiedliche technische Losun-
gen zur Aktenfuhrung. Polizeiliche Ermittlungsvorgéange kdnnen anders strukturiert sein als
dokumentenbasierte Justizakten, so dass die zu ihrer Bearbeitung konzipierten IT-LOsun-
gen moglicherweise anderen technischen Anforderungen genligen muissen.

Vor diesem Hintergrund regeln die Verordnungen des Bundes und der Lander nach § 32
Absatz 2 Satz 1 StPO Uber technische und organisatorische Rahmenbedingungen der
elektronischen Aktenfuhrung nur die Justizakten von Staatsanwaltschaften und Gerichten
sowie von Finanzbehdrden in Ermittlungsverfahren nach § 386 Absatz 2 der Abgabenord-
nung (AO) und § 14a des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes (SchwarzArbG), nicht aber
die Anforderungen an die elektronische Fuhrung polizeilicher Ermittlungsvorgange. Damit
Ermittlungsvorgange im Sinne des § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO in einer verfahrensrechts-
konformen und bearbeitbaren Form an die Justiz Gibermittelt werden, sind einheitliche Stan-
dards fiir die Erstellung und Ubermittlung elektronischer Dokumente erforderlich.

Nach § 32 Absatz 1 Satz 2 StPO bestimmen die Bundesregierung und die Landesregierun-
gen jeweils fir Ihren Bereich durch Rechtsverordnungen den Zeitpunkt, von dem an die
Akten elektronisch gefuhrt werden. In diesen Pilotierungsverordnungen kann die Einfuh-
rung der elektronischen Aktenflihrung auf einzelne Gerichte oder Strafverfolgungsbehérden
oder auf allgemein bestimmte Verfahren beschrankt werden. In den tbrigen — értlichen oder
sachlichen — Bereichen, fur welche die elektronische Aktenfuhrung noch nicht ausdrucklich
im Verordnungswege eingeflhrt ist, verbleibt es bei der herkémmlichen Aktenfuhrung. Mit
dem Inkrafttreten dieser Verordnung wird daher ein rechtlicher Rahmen gesetzt, der durch
die Erklarung der Landesregierungen oder der Bundesregierung in den Verordnungen zum
Zeitpunkt des Beginns der Pilotierung — unter erneuter Konsultation aller Beteiligten — aus-
gefulllt wird und zur praktischen Anwendung gelangt. Folglich unterfallen auch polizeiliche
oder finanzbehordliche Ermittlungsvorgange nur dann dem Regelungsregime der elektro-
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nischen Aktenfihrung einschliellich der hiesigen Verordnungen, wenn die Ermittlungsbe-
horden ortlich und sachlich zu dem in den Pilotierungsverordnungen genannten Bereich
gehdren.

B. Losung

Die Bundesregierung bestimmt nach § 32b Absatz 5 Satz 1 der Strafprozessordnung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Standards, die fur die Erstellung
elektronischer Dokumente und deren Ubermittlung zwischen Strafverfolgungsbehérden
und Gerichten gelten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erflullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Verordnung der Bundesregierung

Verordnung uber die Standards fur die Erstellung elektronischer

Dokumente und fiir deren Ubermittlung zwischen Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichten

(Dokumentenerstellungs- und -Ubermittlungsverordnung —
DokErstUbV)

Vom ...

Auf Grund des § 32b Absatz 5 Satz 1 der Strafprozessordnung, der durch Artikel 1

Nummer 2 des Gesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2208) eingefligt worden ist, verordnet
die Bundesregierung:

§1
Anwendungsbereich
(1) Diese Verordnung ist anzuwenden auf

die Erstellung elektronischer Dokumente durch Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte;

die Ubermittlung elektronischer Dokumente zwischen aktenfiinrenden Strafverfol-
gungsbehdérden und Gerichten sowie diesen Stellen untereinander;

die Ubermittlung elektronischer Dokumente zwischen nichtaktenfihrenden Strafverfol-
gungsbehdérden und aktenfiihrenden Strafverfolgungsbehdérden und Gerichten;

Ermittlungsvorgange, die als Verhandlungen im Sinne des § 163 Absatz 2 Satz 1 der
Strafprozessordnung zu Ubersenden sind.

(2) Diese Verordnung gilt entsprechend fiir die Erstellung und Ubermittlung elektroni-

scher Dokumente

1.

durch Behoérden und Gerichte im Bufdgeldverfahren (§ 110c Satz 1 des Gesetzes tber
Ordnungswidrigkeiten);

durch Behdrden und Gerichte in gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
(§ 120 Absatz 1 Satz 2 des Strafvollzugsgesetzes).

§2
Erstellung elektronischer Dokumente

(1) Elektronische Dokumente sind in druckbarer, kopierbarer und, soweit technisch

maglich, durchsuchbarer Form im Dateiformat PDF/A zu erstellen. Das Dateiformat muss
der nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 bekanntgemachten Version entsprechen.
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(2) Wird ein elektronisches Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen, muss diese den nach § 7 Absatz 1 Nummer 4 bekanntgemachten Vorgaben ent-
sprechen. An oder in jedem elektronischen Dokument, das qualifiziert elektronisch zu sig-
nieren ist, sind qualifizierte elektronische Signaturen einzeln anzubringen.

(3) Bei der Erstellung elektronischer Dokumente durch Ubertragung ist der Stand der
Technik im Sinne von § 32e Absatz 2 der Strafprozessordnung insbesondere gewahrt,
wenn den Anforderungen der Technischen Richtlinie 03138 Ersetzendes Scannen (RESIS-
CAN) des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informationstechnik in der zum Zeitpunkt der
Ubertragung geltenden Fassung geniigt wird. Eingescannte Leerseiten missen nicht ge-
speichert werden.

(4) Beider Erstellung elektronischer Dokumente sollen die Anforderungen an die Bar-
rierefreiheit im Sinne der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung vom 12. September
2011 (BGBI. | S. 1843), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 21. Mai 2019
(BGBI. I S. 738) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung beachtet werden.

§3
Ubermittlung elektronischer Dokumente

(1) Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte sollen einander Dokumente als elektroni-
sche Dokumente Ubermitteln, wenn die empfangende Stelle die Akten elektronisch fuhrt.
Fuhrt die empfangende Stelle noch keine elektronischen Akten, sind elektronische Doku-
mente vor der Ubermittlung nach MaRgabe des § 32e der Strafprozessordnung in die Pa-
pierform zu Ubertragen.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 2 kdnnen Staatsanwaltschaften, Finanzbehoérden
in Ermittlungsverfahren nach § 386 Absatz 2 der Abgabenordnung und § 14a des Schwarz-
arbeitsbekdmpfungsgesetzes und Gerichte, welche die Akten elektronisch fiihren, Doku-
mente auch dann als elektronische Dokumente an andere aktenflihnrende Strafverfolgungs-
behdrden oder Gerichte Gbermitteln, wenn diese die Akten noch in Papierform flihren.

(3) Bei der Ubermittlung eines elektronischen Dokuments im Format nach § 2 Ab-
satz 1 soll auch eine zugrundeliegende Datei im urspringlichen Format Gbermittelt werden,
wenn dies der besseren Bearbeitbarkeit oder Lesbarkeit dient, weil bei der Ubermittlung als
PDF-Datei in dieser nicht sichtbare inhaltstragende Informationen der Ursprungsdatei nicht
enthalten sind oder sonst durch den Formattransfer Qualitatsverluste entstanden sind.

(4) Dem elektronischen Dokument soll ein strukturierter maschinenlesbarer Datensatz
beigefligt werden, der den nach § 7 Absatz 1 Nummer 2 bekanntgemachten Definitions-
oder Schemadateien entspricht.

§4
Ubermittlung von Ermittlungsvorgéngen

(1) Bei der elektronischen Ubermittlung von Ermittlungsvorgéngen (Verhandlungen
gemal § 163 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung) nach § 3 Absatz 1 Satz 1 sind
samtliche elektronischen Dokumente einschlielich zugehoriger Signaturdateien in elektro-
nischer Form zu Ubermitteln.

(2) Soweit Ermittlungsvorgange nach Absatz 1 Ausgangsdokumente in Papierform
enthalten, sind diese vor der Ubermittlung entsprechend § 32e der Strafprozessordnung in
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elektronische Dokumente zu Ubertragen. Ausgangsdokumente, die als Beweismittel sicher-
g_estellt sind, kdnnen in elektronische Dokumente Ubertragen oder von der elektronischen
Ubermittlung ausgenommen werden.

(3) Ausgangsdokumente, die nicht als Beweismittel sichergestellt sind, missen wah-
rend des laufenden Verfahrens im Anschluss an die Ubermittlung mindestens sechs Mo-
nate lang gespeichert oder aufbewahrt werden. Die Speicher- und Aufbewahrungsfristen
gemal § 32e Absatz 4 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

(4) Mitdem Ermittlungsvorgang soll ein strukturierter maschinenlesbarer Datensatz im
Dateiformat XML Ubermittelt werden, der den nach § 7 Absatz 1 Nummer 2 bekanntge-
machten Definitions- oder Schemadateien entspricht. Dieser Datensatz soll auch Informa-
tionen zur Gliederung und Sortierung der mit dem Vorgang ubermittelten Dokumente ent-
halten.

§5
Ubermittlungswege

(1) Die Ubermittlung elektronischer Dokumente zwischen Strafverfolgungsbehérden
und Gerichten untereinander erfolgt Gber das elektronische Gerichts- und Verwaltungspost-
fach Uber eine Anwendung, die auf OSCI oder einem diesen ersetzenden Protokollstandard
beruht, der dem jeweiligen Stand der Technik entspricht.

(2) Die Ubermittlung elektronischer Dokumente kann auch (iber einen anderen Uber-
mittlungsweg erfolgen, an den Absender und Empfanger innerhalb des Geschéftsbereichs
des Bundes oder eines Landes zu diesem Zweck angeschlossen sind, wenn die Authenti-
zitat und Integritat der Daten gewahrleistet ist. Ubermittlungswege, die bereits eingerichtet
sind, sind bis zum 31. Dezember 2025 weiterhin zulassig.

§6
ErsatzmafRnahmen
Ist aus technischen Grinden eine Ubermittlung nach § 5 voriibergehend nicht méglich,
so ist die Ubermittlung auch auf andere Weise, etwa in Papierform oder auf einem physi-

schen Datentrager nach § 7 Absatz 1 Nummer 3, zulassig. Auf Anforderung ist die elektro-
nische Fassung des Dokuments oder Ermittlungsvorgangs nachzureichen.

§7
Bekanntmachung technischer Anforderungen

(1) Die Bundesregierung macht folgende technische Anforderungen im Bundesanzei-
ger und auf der Internetseite www.justiz.de bekannt:

1. die Version des Dateiformates PDF;

2. die Definitions- oder Schemadateien, die bei der Ubermittlung eines strukturierten ma-
schinenlesbaren Datensatzes im Format XML genutzt werden sollen;

3. die nach § 6 zulassigen physischen Datentrager;
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4. die Einzelheiten zur Anbringung der qualifizierten elektronischen Signatur an oder in
elektronischen Dokumenten.

(2) Die technischen Anforderungen kénnen mit einer Mindestgultigkeitsdauer und ei-
nem Ablaufdatum versehen werden.

§8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Nach § 32 Absatz 1 der Strafprozessordnung (StPO) in der seit dem 1. Januar 2018 gel-
tenden Fassung kdnnen die Akten elektronisch gefuhrt werden. Ab dem 1. Januar 2026
wird § 32 Absatz 1 StPO die elektronische Aktenfuhrung verbindlich vorschreiben. Bund
und Lander entwickeln in eigener Zustandigkeit unterschiedliche technische Lésungen zur
Aktenflihrung. Polizeiliche Ermittlungsvorgénge sind demgegeniber anders strukturiert als
dokumentenbasierte Justizakten, so dass die zu ihrer Bearbeitung konzipierten IT-LOsun-
gen andere technische Anforderungen aufweisen. Vor diesem Hintergrund regeln die Ver-
ordnungen des Bundes und der Lander nach § 32 Absatz 3 StPO U(ber technische und or-
ganisatorische Rahmenbedingungen der elektronischen Aktenfiihrung nur die Justizakten
von Staatsanwaltschaften und Gerichten sowie der Finanzbehorden in Ermittlungsverfah-
ren nach § 386 Absatz 2 der Abgabenordnung (AO) und § 14a des Schwarzarbeitsbekamp-
fungsgesetzes (SchwarzArbG), nicht aber die Anforderungen an die Fihrung von Ermitt-
lungsvorgangen. Damit Ermittlungsvorgange im Sinne des § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO in
einer verfahrensrechtskonformen und bearbeitbaren Form an die Justiz Gbermittelt werden,
sind einheitliche Standards fir die Erstellung und Ubermittlung elektronischer Dokumente
erforderlich. Fir die Festlegung dieser Standards enthalt § 32b Absatz 5 Satz 1 StPO eine
gesonderte Verordnungsermachtigung. Nach § 110c Satz 1 des Gesetzes tber Ordnungs-
widrigkeiten (OWiG) und § 120 Absatz 1 Satz 2 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) gel-
ten die in dieser Rechtsverordnung gesetzten Standards im Bufigeldverfahren und in ge-
richtlichen Verfahren nach dem StVollzG entsprechend.

Il Wesentlicher Inhalt

Die Bundesregierung bestimmt nach § 32b Absatz 5 Satz 1 StPO durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates die fur die Erstellung elektronischer Dokumente und de-
ren Ubermittlung zwischen Strafverfolgungsbehérden und Gerichten geltenden Standards.
M. Alternativen

Keine.

IV. Regelungskompetenz

Die Kompetenz der Bundesregierung zum Erlass der Verordnung ergibt sich aus § 32b Ab-
satz 5 Satz 1 StPO.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Die Verordnung ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, unter anderem mit den Zielen aus
Artikel 3 Buchstabe f, Artikel 9, Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 21 Buchstabe b des Uber-
einkommens vom 13. Dezember 2006 (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(BGBI. 2008 I S. 1419) vereinbar.



VL. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Verordnung férdert und vereinfacht durch Festlegung allgemeingiltiger Standards flr
die Erstellung und Ubersendung von elektronischen Dokumenten die Digitalisierung des
Strafverfahrens. Zugleich werden Parameter bestimmt, welche fir die Entwicklung von IT-
Komponenten erforderlich sind, die einen verlasslichen, sicheren und benutzerfreundlichen
Austausch von Dokumenten auch zwischen Bund und Landern, sowie zwischen Justiz und
nicht-justiziellen Ermittlungsbehdrden ermdglichen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die technischen Rahmenbedingungen férdern die Erstellung und den Austausch elektroni-
scher Dokumente im Strafverfahren. Dies ermdglicht die Rationalisierung von Arbeitsablau-
fen, dient damit der schnellen Ubermittlung von Dokumenten sowie der Anlage elektroni-
scher Akten und damit auch der parallelen Verfiigbarkeit des Inhalts einzelner Dokumente
fur mehrere Stellen. Ferner fordert dies die Barrierefreiheit, es vereinfacht den Zugang und
die ErschlieBung auch der Akte selbst, fiihrt zu einem reduzierten Papierverbrauch und
tragt somit zur Ressourcenschonung bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsaufgaben ohne Erfullungsaufwand sind nicht ersichtlich.
4. Erfullungsaufwand

Durch diese Verordnung entsteht kein neuer Erflllungsaufwand fir die Birgerinnen und
Birger, die Wirtschaft und die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Ladndern und Kommunen.
Der Erflllungsaufwand fir die Umsetzung der elektronischen Aktenflihrung resultiert be-
reits aus dem der Verordnung zugrundeliegenden Gesetz zur Einfihrung der elektroni-
schen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2208). Im Gesetzgebungsverfahren zu diesem Gesetz wurde
fur alle Gerichte und Staatsanwaltschaften des Bundes und der Lander eine Hochrechnung
auf das Basisjahr 2020 vorgenommen und der Aufwand in Bund und Landern auf einmalig
320 Millionen Euro und jahrlich 58 Millionen Euro beziffert. Die damalige Schatzung bezog
sich auf alle Gerichtszweige, ohne dass eine isolierte Abschatzung nur fir die Strafjustiz
maoglich gewesen ware.

Fir den Bund haben die Behérden des Geschaftsbereichs ihre Planungen inzwischen kon-
kretisiert, so dass sich der Aufwand auch konkret fir die Strafjustiz naher beziffern lasst.
Sowohl der Bundesgerichtshof (BGH) als auch der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof (GBA) streben den Regelbetrieb mit der elektronischen Strafakte ab dem 1. Januar
2024 an, also zwei Jahre friher als gesetzlich vorgeschrieben. Die veranschlagten Kosten
betreffen diesen Einfihrungszeitraum und umfassen daher sowohl die einmaligen als auch
die jahrlichen Kosten.

Bei der Behorde des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof (GBA) wird von den
folgenden Kosten ausgegangen:

Haushaltsjahr Betrag in T€ Bemerkung
2019 200
2020 1105 Bereitstellen der technischen Infrastruktur

und Beginn Testbetrieb in Revisionsabtei-
lung
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Haushaltsjahr Betrag in T€ Bemerkung

2021 800 Erganzung technische Infrastruktur an Pi-
lotarbeitsplatzen und Beginn Pilotbetrieb in
der Revisionsabteilung

2022 200 Beginn anzeption e-Strafakte fur Ermitt-
lungsabteilungen,
Beginn Konzeption VS-E-Strafakte

2023 1100 Testbetrieb Ermittlungsabteilungen. Er-
satz- und Erweiterungsbeschaffungen der
technischen Infrastruktur und weitere Kon-
zeption VS-E-Strafakte

2024 8 800 Pilotbetrieb Ermittlungsabteilungen,
Umsetzung Konzeption VS-E-Strafakte

2025 500 Restarbeiten

2026 800 Regelbetrieb E-Strafakte,
Ersatz- und Erweiterungsbeschaffungen

Summe 14 005

Nach den Planungen fir das IT-Rahmenkonzept 2021 beim Bundesgerichtshof werden die
Kosten dort bis zum Jahr 2025 wie folgt eingeschatzt:

HH-Jahr Jahr 2020 | Jahr 2021 | Jahr 2022 | Jahr 2023 | Jahr 2024
Soll Soll Soll Soll Soll

511-01 6 T€ 8 T€ 8 T€ 6 T€ 6 T€
532-01 0TE 75 T€ 75 T€ 44 T€ 40 T€
539-99 1TE 1T€ 1T€ 1T€ 1T€
812-02 0TE 127 T€ 130 T€ 50 T€ 150 T€
Summe 7TE 211 T€ 214 T€ 101 T€ 197 T€
(HH-wirk-

same Mittel)

Bei 18 Senaten insgesamt und 13 Zivil- und funf Strafsenaten ist anzunehmen, dass etwa
ein Drittel der genannten Kosten jeweils auf die Strafakte entfallt.

Insgesamt ergeben sich daher fir den Bund in den Jahren 2020 bis 2024 Kosten in Hohe
von ca. 13 854 000 Euro fir die Einfihrung der elektronischen Akte in Strafsachen.

Die Lander verfolgen die Umsetzung der elektronischen Akte in der gesamten Justiz Gber
drei Verbiinde, denen sich jeweils verschiedene Bundeslander und auch der Bund ange-
schlossen haben. Diese Verbunde sind e*A (,ergonomisch-elektronische“ Aktenfuhrung;
Nordrhein-Westfalen, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Saarland und Sachsen-Anhalt),
elP (,elektronisches Integrationsportal“; Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rhein-
land-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern) und VIS-Justiz (Baden-Wirttemberg, Schles-
wig-Holstein, Thiringen, Sachsen und der Bund). Die infolge der Anpassung der Software-
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entwicklung fur die elektronische Akte auf die Besonderheiten im Strafverfahren entstehen-
den Mehrkosten kénnen nicht konkret beziffert werden. Auch fir die Polizei sowie die
Steuer- und Zollfahndungsbehdrden entsteht ein Erfillungsaufwand in nicht bezifferbarer
Hohe.

5. Weitere Kosten

Sonstige Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbeson-
dere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Regelungsfolgen

Weitere Folgen flr die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie gleichstellungspolitische
oder demographische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Verordnung ist nicht geboten, da die Ermachtigungsgrundlage unbe-
fristet gilt. Das die Ermachtigungsgrundlage enthaltene Gesetz zur Einfihrung der elektro-
nischen Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2208) wird drei Jahre nach dem vollstandigen In-Kraft-Treten
evaluiert werden. Eine eigenstandige Evaluierung der Verordnung ist nicht angezeigt. Un-
abhangig von der Evaluierung werden die Inhalte der Verordnungen nach den §§ 32 ff.
StPO fortlaufend im Rahmen der geplanten Pilotierungen und kunftiger technischer Ent-
wicklungen auf etwaige Anpassungserfordernisse Uberprift und gegebenenfalls Uberarbei-
tet werden.

B. Besonderer Teil

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich der Verordnung. Absatz 1 Nummern 1 bis
4 betreffen die Erstellung und Ubermittlung elektronischer Dokumente im Strafverfahren.
Zu den hier genannten Strafverfolgungsbehérden zahlen sowohl jene, die selbst Justizak-
ten fihren (etwa Staatsanwaltschaften und Finanzbehdrden in Ermittlungsverfahren gemaf
§ 386 Absatz 2 AO oder § 14a SchwarzArbG; ,aktenfuhrende Strafverfolgungsbehorden®)
als auch solche, die nicht selbst Akten der Justiz flihren (etwa Polizeibehorden). Fir nicht-
aktenfiihrende Strafverfolgungsbehdrden findet diese Verordnung gemafls Nummer 3 nur
insoweit Anwendung, als sie mit (justiz-) aktenfihrenden Behdrden kommunizieren; unter-
einander kdnnen Polizei- oder sonstige Ermittlungsbehérden auch sonstige Ubermittlungs-
wege nutzen. Nummer 4 hat lediglich klarstellende Funktion, wenn bestimmt wird, dass die
nach § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO von der Polizei und den sonstigen Ermittlungsbehérden
wie der Steuer- oder Zollfahndung der Staatsanwaltschaft mit den Verhandlungen zu tber-
sendenden polizei- beziehungsweise ermittlungsbehdrdlichen Vorgange erfasst sind. Dies
gilt indes nur, soweit es sich dabei um elektronische Dokumente im Sinne der §§ 32a ff.
StPO handelt. Die auch zu den ,Verhandlungen®im Sinne des § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO
zahlenden Beweismittel und Einziehungsgegenstande sind nicht vom Anwendungsbereich
der Verordnung erfasst. In Absatz 2 Nummer 1 und 2 wird klargestellt, dass die Verordnung
auch auf die Erstellung und Ubermittlung elektronischer Dokumente im BuBgeldverfahren
und in gerichtlichen Verfahren nach dem StVollzG entsprechende Anwendung findet, wie
es § 110c Satz 1 OWiG und § 120 Absatz 1 Satz 2 StVollzG vorsehen.

Der Begriff des elektronischen Dokuments ist nicht legal definiert, jedoch von der StPO in
den §§ 32a ff. StPO vorausgesetzt. Unter einem elektronischen Dokument ist nach dem
Willen des Gesetzgebers jegliche Form von elektronischer Information (zum Beispiel
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Text-, Tabellen-, Bilddatei) zu verstehen, die ein Schriftstiick beziehungsweise eine korper-
liche Urkunde ersetzen soll und grundsatzlich zur Wiedergabe in verkérperter Form (zum
Beispiel durch Ausdruck) geeignet ist. Reine Audio- und Videodateien sowie sonstige Infor-
mationen, die nicht zur Wiedergabe in verkdrperter Form geeignet sind, gelten nicht als
elektronische Dokumente (vergleiche Begriindung im Gesetzentwurf zu § 32a Absatz 1
StPO, Bundestagsdrucksache 18/9416, S. 45). An ihre Stelle treten in der Akte — wie bis-
lang ebenfalls Ublich — Ersatzbelege beziehungsweise Vermerke Uber das Vorhandensein
und gegebenenfalls den Inhalt dieser Dateien. Dies gilt auch fur die Ergebnisse der Durch-
fuhrung von Online-Prifungen und automatisierten Schllssigkeits- oder Verifikationspri-
fungen etwa in Verfahren der Finanzbehdrden. Die Ersatzbelege und Vermerke kénnen
dann wiederum in die elektronische Form Ubertragen werden.

Zu § 2 (Erstellung elektronischer Dokumente)

Zu Absatz 1

Satz 1 legt das Format PDF/A (Portable Document Format) als Standardformat fur alle Do-
kumente fest, die von Strafverfolgungsbehoérden, BuRgeldbehoérden, Strafvollzugsbehdrden
und Gerichten erstellt werden. Dieses Dateiformat hat sich im Rahmen des elektronischen
Rechts- und Geschaftsverkehrs zum Standardformat entwickelt. Es ist flr jedermann kos-
tenfrei verfugbar und kann von allen verbreiteten Computersystemen — jedenfalls nach In-
stallation einer entsprechenden, kostenlosen Software — gelesen und regelmafiig ohne Ver-
anderungen des aufderen Erscheinungsbildes dargestellt werden. Aus diesem Grund ist es
auch fur die Gewahrung von Einsicht in die Akte geeignet. Die Festlegung auf dieses Da-
teiformat fir neu erstellte Dokumente ermoglicht zudem die reibungslose Weiterverarbei-
tung elektronischer Dokumente durch andere Strafverfolgungsbehérden, BulRgeldbehor-
den, Strafvollzugsbehérden und Gerichte. Daraus folgt aber nicht, dass etwa ein polizeili-
cher Ermittlungsvorgang oder eine Akte der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts nicht
auch andere Dateien enthalten kann (beispielsweise eine zusammen mit einer Strafanzeige
eingereichte oder als Anlage zu einem Vermerk erstellte Excel-Tabelle). Aus der Vorschrift
folgt ferner nicht, dass bereits die ursprungliche Erstellung der Dokumente im jeweiligen
Vorgangs- oder E-Aktensystem als PDF-Dokument erfolgen muss. Die Nutzung von Text-
verarbeitungs- und sonstigen Programmen oder Formaten im polizeilichen oder justiziellen
Bearbeitungssystem — wie etwa den gangigen Word-Dokumenten — schlief3t die Regelung
selbstverstandlich nicht aus.

PDF-Dateien sind in der Regel druckbar, kopierbar und mit einer OCR (optical character
recognition) -Software durchsuchbar. Die Méglichkeiten der Durchsuchung von PDF-Doku-
menten steigen mit der Qualitat der Erstellung dieser Dokumente, bei der Umwandlung aus
der Papierform ist daher auf einen entsprechend hohen Standard zu achten. Die ,Durch-
suchbarkeit” eines elektronischen Dokuments im Sinne der Vorschrift setzt indes keine feh-
lerfreie OCR-Erkennung voraus.

Nach Satz 2 muss das verwendete PDF-Dateiformat der durch die Bundesregierung nach
§ 7 Absatz 1 Nummer 1 bekanntgemachten Version entsprechen.

Zu Absatz 2

Satz 1 verweist auf die in einer Bekanntmachung der Bundesregierung nach § 7 festgeleg-
ten Vorgaben fiir qualifizierte elektronische Signaturen. Satz 2 stellt klar, dass jedes zu sig-
nierende Dokument mit einer eigenen Signatur zu versehen ist. Erfasst sind sowohl soge-
nannte Inline- als auch Detached-Signaturen (vgl. dazu unten die Begriindung zu § 7 Ab-
satz 1 Nummer 4). Ebenfalls zulassig sind Stapelsignaturen, d.h. Signaturen, bei denen
mehrere Dokumente gesammelt und mit einem technischen Vorgang und einmaliger PIN-
Eingabe der gesamte "Stapel" gleichzeitig abgearbeitet, dabei aber jedes Dokument einzeln
signiert wird. Sogenannte Containersignaturen, bei denen lediglich ein Container signiert
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wird, der mehrere Dateien enthalt, nicht aber die Dokumente selbst, sind entsprechend § 4
Absatz 2 Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) nicht zulassig.

Welche Dokumente qualifiziert elektronisch zu signieren sind, regelt die Verordnung nicht.
§ 32b Absatz 1 Satz 2 StPO bestimmt insoweit, dass ein Dokument, das schriftlich abzu-
fassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen ist, mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur aller verantwortenden Personen versehen sein muss. Wann ein Schriftstlick
schriftlich abzufassen, zu unterschreiben oder zu unterzeichnen ist, ergibt sich aus den
einzelnen Vorschriften der Strafprozessordnung und den dort geregelten Schriftformerfor-
dernissen.

Untersuchungshandlungen der Ermittlungsbehdérden sind regelmafig nicht schriftlich abzu-
fassen, sondern gemaf § 168b Absatz 1 StPO lediglich aktenkundig zu machen. Protokolle
Uber die Vernehmung des Beschuldigten, der Zeugen oder Sachverstandigen werden zwar
derzeit in der Praxis regelmafig von allen Beteiligten unterschrieben, ausdricklich vorge-
schrieben ist in der Strafprozessordnung jedoch weder die Unterschrift der vernommenen
Person unter einem Vernehmungsprotokoll, noch die Unterschrift des Vernehmungsbeam-
ten oder der Vernehmungsbeamtin. § 168 Absatz 2 Satz 1 StPO enthalt insoweit lediglich
eine Soll-Vorschrift. Werden etwa technische Hilfsmittel wie Aufzeichnungsgerate genutzt
(§ 168a Abs. 2 StPO, Nr. 5a RiStBV), ist in der Praxis bereits jetzt der Hinweis ,vorgespielt
und genehmigt® Ublich. Elektronische erstellte Protokolle Gber ermittiungsbehdérdliche Un-
tersuchungshandlungen kdénnen somit schlicht in das Format PDF umgewandelt werden
und genugen damit dem Standard des elektronischen Dokuments, ohne qualifiziert elektro-
nisch signiert werden zu miissen. Unabhéngig davon ist eine grundsétzliche Uberpriifung
und Revision der Schriftformerfordernisse in der Strafprozessordnung vor dem Hintergrund
der Digitalisierung angezeigt und muss kurzfristig in einem der nachsten Gesetzgebungs-
verfahren erfolgen, um auf Polizeiseite vor der verpflichtenden Einflihrung der elektroni-
schen Akte in Strafsachen Rechtssicherheit zu schaffen.

Zu Absatz 3

Auch im Falle einer Ubertragung nach § 32e StPO in die elektronische Form (und das gilt
sowohl fiir eine Ubertragung aus der Papierform als auch fiir eine Ubertragung aus einer
anderen elektronischen Form) handelt es sich um die Erstellung eines elektronischen Do-
kuments. Die Regelung dieses Absatzes stellt klar, dass ein Scanprozess zur Einhaltung
einer Ubertragung nach dem Stand der Technik im Sinne des § 32 Absatz 2 StPO nach
den Empfehlungen der vom Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik bekannt
gegebenen ,Technischen Richtlinie 03138 Ersetzendes Scannen” in der jeweils glltigen
Fassung erfolgen sollte. Leerseiten missen nach Satz 2 nicht gespeichert werden; dies
verbessert die Lesbarkeit der elektronischen Dokumente. Soweit im Rahmen des Scanpro-
zesses allerdings eine Leerseite nicht als solche erkannt wird (etwa aufgrund einer Lochung
etc.), missen diese jedoch nicht handisch aussortiert werden.

Zu Absatz 4

Elektronische Dokumente sind soweit wie technisch moglich barrierefrei zu erstellen. Dies
soll durch den Verweis auf die Anforderungen der Barrierefreie-Informationstechnik-Verord-
nung in der jeweils geltenden Fassung sichergestellt werden.

Zu § 3 (Ubermittlung elektronischer Dokumente)

Zu Absatz 1

Satz 1 konkretisiert die Regelung des § 32b Absatz 3 Satz 1 StPO in der bis zum 31. De-
zember 2025 glltigen Fassung dahingehend, dass es fir die Frage, ob die Akten elektro-
nisch geflihrt werden und Dokumente folglich elektronisch zu Gbermitteln sind, auf die Ak-
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tenflGhrung der empfangenden Staatsanwaltschaft, Behdrde nach § 386 Absatz 2 AO be-
ziehungsweise § 14a SchwarzArbG oder des Gerichts ankommt. Gemeint sind Akten im
Sinne der Strafaktenfliihrungsverordnungen, nicht darunter fallen Ermittlungsvorgange bei
Ermittlungsbehdrden, die selbst keine Justizakten fuhren (etwa der Polizei). Satz 2 stellt im
Sinne der gesetzlichen Regelung klar, dass an Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie
Behorden nach § 386 Absatz 2 AO oder § 14a SchwarzArbG, welche die Akten in Papier-
form fiihren, Dokumente auch nur in Papierform zu tibersenden sind.

Fir den Ubergangszeitraum bis zum 31. Dezember 2025 gilt fiir nicht aktenfiihrende Straf-
verfolgungsbehdrden daher grundsatzlich, dass Dokumente elektronisch bermittelt wer-
den sollen, wenn die empfangende Stelle die Akten elektronisch fuhrt. Fir die absendende
Stelle bedeutet dies, dass in den Fallen des Satzes 1 Dokumente in Papierform in die elekt-
ronische Form zu Ubertragen und mit einem Strukturdatensatz nach Absatz 4 versehen auf
einem in § 5 genannten zugelassenen Ubermittiungsweg zu libermitteln sind. Die Vorschrift
betrifft in erster Linie Ermittlungsbehdrden, die im Bezirk einer Staatsanwaltschaft bezie-
hungsweise eines Gerichts tatig sind, flir den in den sogenannten Pilotierungsverordnun-
gen nach § 32 Absatz 1 Satz 2 StPO die elektronische Aktenfliihrung bereits vor dem 1.
Januar 2026 festgelegt ist. Die Pilotierungsverordnungen werden von den Landesregierun-
gen und der Bundesregierung jeweils im Einvernehmen mit allen Ressorts erlassen. Erhalt
eine ortlich oder sachlich auRerhalb des fir die Pilotierung vorgesehenen Bereichs liegende
Ermittlungsbehdrde ein Ermittlungsersuchen von einer Staatsanwaltschaft oder einem Ge-
richt, welches die Akten elektronisch fuhrt, und sind die technischen Mdglichkeiten fur die
elektronische Ubermittlung bei dieser Ermittlungsbehérde noch nicht vorhanden, so kann
die Ubermittlung auch auf dem herkdmmlichen Weg erfolgen. § 3 Absatz 1 Satz 1 ist be-
wusst als Soll-Vorschrift ausgestaltet.

Diese Ausgestaltung des § 3 Absatz 1 Satz 1 als Soll- und nicht als Muss-Vorschrift ist fer-
ner dem Umstand geschuldet, dass ad hoc noch nicht alle Phdnomene und Besonderheiten
der analogen Welt in den digitalen Strukturen abgebildet werden kénnen. So missen L6-
sungen fur Verfahren mit formlicher Vertraulichkeitseinstufung erst noch entwickelt werden.
Dasselbe gilt fir den Umgang mit besonders sensiblen oder schutzbedirftigen Verfahren
oder Beweismitteln, fur die es derzeit direkte Kommunikationskanéle gibt. Diese Verfahren
beziehungsweise entsprechende Dokumente sind von den Regelungen vorerst ausgenom-
men, bis ein entsprechender Standard auch digital zur Verfligung steht.

Verpflichtend ist hingegen der umgekehrte Fall der Uberfiihrung in die Papierform durch die
nichtaktenfihrenden Strafverfolgungsbehdrden, wenn die empfangende Stelle die Akten
noch in Papierform flhrt. Kann eine Ermittlungsbehdrde, etwa, weil sie im Bezirk einer die
elektronische Akte pilotierenden Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts liegt, Dokumente
grundsatzlich elektronisch Gbermitteln und erhalt sie ein Ermittlungsersuchen von einer ort-
lich aul3erhalb liegenden Staatsanwaltschaft oder einem Gericht, welches die elektronische
Akte nicht pilotiert, so sind die Dokumente Uber das erledigte Ermittlungsersuchen der au-
Rerhalb liegenden Stelle in Papierform zu tbermitteln.

Soweit die Ubermittelnde Stelle nach diesen Grundsatzen verpflichtet ist, die Bestandteile
ihres elektronischen Vorgangs auszudrucken, um sie in Papierform tbermitteln zu kénnen,
werden Struktur-, Definitions- und Schemadateien bei der Ubertragung in Papierform nicht
Gegenstand des Papierdokuments. Es wird sich jedoch — auch mit Blick auf die klinftige
Umstellung auf die elektronischen Akte bei der noch Papierakten fiihrenden empfangenden
Stelle — gegebenenfalls empfehlen, die elektronisch vorhandenen Vorgange auf Bedarf
auch elektronisch zu tUbermitteln, damit die Struktur- und Metadaten bei der empfangenden
Stelle ebenfalls vorhanden sind. Die Ubermittelnde Stelle wahlt fur die Papierform die von
ihr auch flr den elektronischen Vorgang vorgesehene Struktur. Elektronisch signierte Do-
kumente werden bei Ubertragung in Papierform durch das Dokument selbst und einen Ver-
merk Uber das Ergebnis der Signaturprifung reprasentiert.
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Soweit die Ubermittelnde Stelle umgekehrt verpflichtet ist, Papierdokumente einzuscannen,
um den Ermittlungsvorgang elektronisch zu Ubermitteln, ist gemal § 32e Absatz 1 StPO
zwischen Ausgangsdokumenten und Beweismitteldokumenten zu unterscheiden. Letztere
kénnen, mussen jedoch nicht in die elektronische Form Ubertragen werden. Beweismittel-
dokumente sind ferner in jedem Fall bis zum Abschluss des Verfahrens aufzubewahren.
Fur die Ausgangsdokumente, die nicht Beweismittel sind, gelten die Speicher- und Aufbe-
wahrungsfristen des § 4 Absatz 3. Alle eingescannten Ausgangsdokumente in Papierform
sind grundsétzlich nach der Ubertragung bei der einscannenden Stelle aufzubewahren.

Die Regelung gilt unmittelbar fir alle Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden, auch fir die
Polizei als Ermittlungsbehodrde, jedoch nur in ihrer Funktion als absendende Stelle, weil sie
keine (Justiz-)Akten fuhrt. Uber § 110c Satz 1 OWiG gilt die Regelung entsprechend fiir alle
Verwaltungsbehoérden, soweit sie als BuRgeldbehorden tatig sind; gemal § 120 Absatz 1
Satz 2 StVollzG auRerdem fiir gerichtliche Verfahren nach dem StVollzG.

Zu Absatz 2

Die Regelung soll Staatsanwaltschaften und Gerichte sowie Finanzbehdrden in Ermitt-
lungsverfahren nach § 386 Absatz 2 AO beziehungsweise § 14a SchwarzArbG, die bereits
vor dem 1. Januar 2026 die (Justiz-) Akten elektronisch fiihren, begtinstigen. Nach Absatz 1
Satz 2 waren diese Stellen grundsatzlich verpflichtet, elektronische Dokumente in die Pa-
pierform zu Ubertragen, wenn sie Dokumente an andere aktenfiihrende Stellen Ubermitteln,
die Akten noch in Papierform fiihren. Absatz 2 Satz 1 stellt es Staatsanwaltschaften und
Gerichten abweichend hiervon frei, Dokumente elektronisch oder in Papierform an andere
aktenfiihrende Stellen zu Gbersenden. Damit sollen die Gerichte und Staatsanwaltschaften,
die fruhzeitig Akten elektronisch fuhren, nicht auch noch obligatorisch mit dem Ausdrucken
elektronischer Dokumente als Auswirkung des Medienbruchs in der Ubergangsphase be-
fasst sein missen. Umgekehrt bildet die Regelung einen Anreiz fur aktenfiihrende Stellen,
die Papierakten fuhren, frihzeitig auf die elektronische Aktenfihrung umzustellen.

Polizeibehorden sind weder auf der Empfangerseite noch auf der Absenderseite erfasst,
weil sie keine (justiz-)aktenflihrenden Stellen sind. Selbst wenn die Polizeibehdrden bereits
auf eine elektronische Vorgangsverarbeitung umgestellt haben, sind sie daher nach Ab-
satz 1 Satz 2 verpflichtet, elektronische Dokumente in Papierform an die aktenfiihrenden
Stellen, die Akten noch in Papierform flihren, zu Gbermitteln. Umgekehrt kénnen Staatsan-
waltschaften und Gerichte nicht nach Absatz 2 Satz 1 Dokumente als elektronische Doku-
mente an die Polizei Gbermitteln, wenn sie die Akten elektronisch fuhren. Ab welchem Zeit-
punkt elektronische Dokumente der Staatsanwaltschaften und Gerichte elektronisch an die
Polizei Gbermittelt werden, richtet sich vielmehr mittelbar nach den gesondert zu erlassenen
Pilotierungsverordnungen, in denen die Staatsanwaltschaften und Gerichten bestimmt wer-
den, welche die Akten elektronisch fiihren. Sind die elektronischen Ubermittlungswege zwi-
schen den Ermittlungsbehérden und der Staatsanwaltschaft beziehungsweise dem Gericht
in den hier bestimmten Bezirken eingerichtet, sollen die Dokumente auch von der Justiz-
seite zu den Ermittlungsbehdrden elektronisch Ubermittelt werden, vgl. § 32b Absatz 3
Satz 1 StPO.

In BuRgeldverfahren kdnnen Staatsanwaltschaften und Gerichte sich untereinander Doku-
mente elektronisch Ubermitteln, selbst wenn die empfangende Stelle die Akten noch in Pa-
pierform fihrt. Auf Verwaltungsbehorden, die als BuRgeldbehoérden tatig sind und insoweit
selbst aktenflihrende Stellen sind, ist die Regelung nicht entsprechend anwendbar. Die
Verwaltungsbehdrde ist weder Gericht noch Staatsanwaltschaft und insoweit nicht von der
Begunstigung erfasst; es verbleibt folglich bei den Grundséatzen des Absatzes 1 Satz 2.

In gerichtlichen Verfahren nach dem StVollzG gilt Absatz 2 Satz 1 gleichermal3en nur fir
Staatsanwaltschaften und Gerichte, nicht aber fiir die Justizvollzugsanstalten.
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Zu Absatz 3

Soweit ein PDF-Dokument aus einer Datei in einem Format erstellt wird und nach der Um-
wandlung in diesem nicht sichtbare inhaltstragende Informationen der Ursprungsdatei nicht
enthalten sind oder sonst durch den Formattransfer Qualitatsverluste entstanden sind, soll
die Ursprungsdatei ebenfalls mitliibersandt werden, wenn dies die Lesbarkeit oder Bearbei-
tung vereinfacht. Dies kann beispielsweise bei Excel-Tabellen oder aufwendigen Bauzeich-
nungen der Fall sein. Voraussetzung fir die Mitiibersendung einer Datei in einem anderen
Format ist stets, dass sowohl Quell- als auch Empfangssystem die in der Datei enthaltenen
Informationen verarbeiten und visualisieren kdnnen, insoweit also Gber die entsprechende
Software verfligen. Ist dies - etwa aufgrund begrenzter Lizenzen — nicht der Fall, braucht
die Ursprungsdatei nicht mitibersandt werden. Es empfiehlt sich die Fertigung eines ent-
sprechenden Vermerks. Die Visualisierung erfolgt dann bei Bedarf in der Hauptverhandlung
unter Hinzuziehung eines Uber die Software verfiigenden Sachverstandigen beziehungs-
weise der Polizeibehodrden selbst.

Zu Absatz 4

Jedem elektronischen Dokument, unabhangig davon, ob es von einem Gericht, einer
Staatsanwaltschaft oder einer sonstigen Ermittlungsbehérde erstellt worden ist, soll ein
strukturierter maschinenlesbarer Datensatz beigefiigt werden, der die automatisierte Erfas-
sung bestimmter Grunddaten im weiteren Verfahren und die Zuordnung des elektronischen
Dokuments zu einem (bei der Strafverfolgungsbehdérde oder dem Gericht bereits bekann-
ten) Strafverfahren ermdglicht. Dieser Datensatz ist grundsatzlich beizufugen, es sei denn,
es liegen besondere Umstande vor, die ausnahmsweise ein Absehen von der Ubermittlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande kénnen etwa vorliegen, wenn der Datensatz
bei eilbedirftigen Vorgangen nicht rechtzeitig in Erfahrung gebracht werden kann.

Angaben im Strukturdatensatz dienen allein dem zuvor genannten Zweck; sie kénnen die
im Dokument enthaltenen und fiir das Strafverfahren inhaltlich relevanten Informationen
nicht ersetzen. Fir das Strafverfahren mafigebend bleiben weiterhin die Angaben im elekt-
ronischen Dokument selbst.

Die Bundesregierung gibt nach § 7 Absatz 1 Nummer 2 die Definitions- oder Schemada-
teien fir strukturierte maschinenlesbare Datensatze, derer sich die Beteiligten bedienen
sollen, bekannt.

Zu § 4 (Ubermittlung von Ermittlungsvorgéngen)

Polizeiliche und sonstige ermittlungsbehdrdliche Ermittlungsvorgange fallen nicht unter den
Begriff der (Justiz-) Akten im Sinne der Verordnung Uber die technischen und
organisatorischen Rahmenbedingungen fir die elektronische Aktenflhrung in Strafsachen.
Die als Teil der Verhandlungen nach § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO an die Staatsanwaltschaft
zu Ubersendenden polizei- und sonstigen ermittlungsbehérdlichen Ermittlungsvorgénge,
die bei der Staatsanwaltschaft zur Justizakte im Sinne der vorgenannten Verordnung
zusammengefasst werden, sind in § 4 dieser Verordnung erfasst. Welche Dokumente der
Polizei, der Steuer- oder Zollfahndung jeweils zu einem Ermittlungsvorgang im Sinne dieser
Vorschrift zusammenzufassen sind, wird durch diese Regelung hingegen nicht vorgegeben.
Die Auswabhl trifft weiterhin die Staatsanwaltschaft im Rahmen Ihrer Sachleitungsbefugnis
in Zusammenarbeit mit den ermittelnden Behdrden.

Fir die Ubergangsphase bis zum 1. Januar 2026 gilt grundséatzlich, dass
Ermittlungsvorgange nur dann elektronisch zu Gbermitteln sind, wenn die empfangende
Stelle (Staatsanwaltschaft, Gericht) die Akten elektronisch fuhrt (vergleiche § 3 Absatz 1
Satz 1 dieser Verordnung). Dies betrifft in erster Linie die Ermittlungsbehérden in den
Bereichen, die von der Justiz flr die Pilotierung der elektronischen Akte in den
Rechtsverordnungen nach § 32 Absatz 1 Satz 2 StPO festgelegt werden. Fir den Fall, dass
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die empfangende Stelle die Akten noch nicht elektronisch fihrt, haben die
Ermittlungsbehdrden die Ermittlungsvorgange der bisherigen Praxis entsprechend
weiterhin in Papierform zu Ubermitteln und gegebenenfalls vorhandene elektronische
Dokumente in die Papierform zu Ubertragen (§ 3 Absatz 1 Satz 2 dieser Verordnung); § 3
Absatz 2 findet keine Anwendung auf Ermittlungsvorgange.

Im Buligeldverfahren kdénnen polizeiliche Ermittlungsvorgange anfallen, wenn die Polizei
gemal § 53 OWIG die Aufgaben des Ermittlungsorgans der Verfolgungsbehoérde bei der
Erforschung von Ordnungswidrigkeiten wahrnimmt. Insoweit gilt § 4 fir die Ubermittlung
der Ermittlungsvorgange an die Verwaltungsbehdrde oder Staatsanwaltschaft
entsprechend.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass alle der Polizei, Steuer- oder Zollfahndung im Ermittlungsvorgang
vorliegenden elektronischen Dokumente zu Gbermitteln sind. Dies sind nhamentlich im Rah-
men des elektronischen Rechtsverkehrs bei der Ermittlungsbehérde eingegangene elekt-
ronische Dokumente nach § 32a StPO, solche, welche sie selbst nach § 32b StPO, § 2
Absatz 1 und 2 DokErstUbV erstellt hat, und solche, die entsprechend § 32e StPO, § 2
Absatz 3 DokErstUbV durch Ubertragung entstanden sind.

Zu Absatz 2

§ 32e der Strafprozessordnung regelt die Ubertragung von Dokumenten zu Aktenfiihrungs-
zwecken und ist daher nicht unmittelbar auf Ermittlungsvorgange der Ermittlungsbehdérden,
die keine (justiz-)aktenflhrenden Stellen sind, anwendbar. In Absatz 2 wird sichergestellt,
dass Papierdokumente aus dem Ermittlungsvorgang vor der Ubersendung entsprechend
§ 32e StPO libertragen werden. § 32e StPO ist damit grundsatzlich auf Ubertragungsvor-
gange durch die Polizei entsprechend anwendbar.

Bei der Ubertragung von handschriftlich unterzeichneten Schriftstiicken ist mit Blick auf die
Vorschrift des § 32e Absatz 3 StPO zu unterscheiden, von wem die Unterschrift stammt.
Far handschriftlich unterschriebene Strafanzeigen und Strafantrage dritter Personen gilt
§ 32e Absatz 3 StPO, nach der ein Ubertragungsnachweis zu erstellen und mit der qualifi-
zierten elektronischen Signatur des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu versehen ist,
nicht, weil es sich nicht um strafverfolgungsbehdrdliche oder gerichtliche Schriftstiicke han-
delt. Handschriftlich unterschriebene Strafanzeigen und Strafantrdge werden daher durch
schlichtes Einscannen in die elektronische Form (ibertragen. Auch im Ubrigen gilt § 32 Ab-
satz 3 StPO nur fir die Ubertragung von gerichtlichen oder strafverfolgungsbehérdlichen
Dokumenten, fUr die das Schriftformerfordernis gilt und fir die beglaubigte Abschriften er-
stellt werden missen. Dies betrifft Urteile, Beschlisse und Anklagen. Solche Dokumente
erstellen die Ermittlungsbehérden regelmaRig nicht. Ein Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle oder eine vergleichbare Funktion muss daher bei den Ermittlungsbehdrden nicht in-
stalliert werden.

In Papierform vorliegende Beweismittel sind nicht notwendigerweise Teil der spateren Jus-
tizakte. Satz 2 stellt hierzu klar, dass eine Ubertragung in die elektronische Form mdglich,
jedoch nicht zwingend ist.

Zu Absatz 3

Satz 1 regelt entsprechend der Vorschrift des § 32e Absatz 4 Satz 1 StPO die Mindestauf-
bewahrungsdauer von Dokumenten, die nach Absatz 2 vor der Ubermittlung in elektroni-
sche Dokumente ibertragen wurden. Abweichend von § 32e Absatz 4 StPO sollen von den
Ermittlungsbehdrden Ubertragene Ausgangsdokumente nicht nur mindestens sechs Mo-
nate im Anschluss an die Ubertragung, sondern sechs Monate im Anschluss an die Uber-
mittlung des Ermittlungsvorgangs an die Staatsanwaltschaft gespeichert oder aufbewahrt
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werden. Damit wird sichergestellt, dass die Staatsanwaltschaft in der Lage ist die umge-
wandelten Dokumente darauf zu Uberprifen, ob sie Beweismittel enthalten oder tatsachlich
vernichtet werden kénnen. Satz 2 nimmt hinsichtlich der Hochstaufbewahrungsfrist Bezug
auf die Regelung in § 32e Absatz 4 Satz 2 und 3 StPO.

Zu Absatz 4

Ermittlungsvorgange, die der zustandigen Staatsanwaltschaft oder einer Behorde bei Ver-
fahren nach § 386 Absatz 2 AO oder § 14a SchwarzArbG Ubersandt werden, umfassen
einzelne elektronische Dokumente. Absatz 4 Satz 1 regelt, dass bei einer Ubersendung ei-
nes ganzen Vorgangs nicht fir jedes Dokument ein einzelner Datensatz nach § 3 Absatz 4
beizufiigen ist, sondern ein Datensatz flir den gesamten Ermittlungsvorgang. Werden meh-
rere einzelne Dokumente in einem Vorgang zusammengefasst, soll der Datensatz nach
Absatz 4 Satz 2 auch eine Beschreibung der Struktur der Gbersandten Dokumente im Sinne
einer Sortierung und Gliederung enthalten. In gleicher Weise soll ein Dokument, das zu
einem bereits anhangigen Strafverfahren lbersandt wird, einen Datensatz zur Beschrei-
bung seiner Struktur innerhalb der bereits bestehenden Akte enthalten. Damit wird die au-
tomatisierte Ubernahme der einzelnen Dokumente eines Ermittlungsvorgangs in die E-Ak-
ten-Systeme der Staatsanwaltschaften gewahrleistet und der Gefahr der Entstehung eines
Mehraufwandes durch erforderliche Aktenstrukturierungen vorgebeugt.

Zu § 5 (Ubermittlungswege)

Absatz 1 bestimmt, dass fiir die Ubersendung elektronischer Dokumente das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) zu nutzen ist. Adressat der Regelung im An-
wendungsbereich dieser Verordnung sind entsprechend § 1 Absatz 1 Nummer 2 und 3 alle
(justiz-) aktenfiihrenden Strafverfolgungsbehérden und Gerichte untereinander sowie auch
nichtjustizaktenfiihrende Strafverfolgungsbehdérden, soweit diese Dokumente oder Ermitt-
lungsvorgange an aktenfliihrenden Strafverfolgungsbehérden und Gerichte Gbermitteln. Die
Regelung gilt folglich nicht fir nichtjustizaktenfiihrende Stellen untereinander. Der Proto-
kollstandard OSCI (Online Services Computer Interface) beziehungsweise ein diesen er-
setzender Protokollstandard gewahrleistet, dass die Kommunikation Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach Ende-zu-Ende-verschlisselt erfolgt.

Absatz 2 1asst darUber hinaus innerhalb des Geschaftsbereichs des Bundes und der ein-
zelnen Bundeslander alternative Ubermittlungswege zu, soweit die naher bestimmten Stan-
dards eingehalten werden und sowohl Sender als auch Empfanger zur Ubermittlung ange-
schlossen sind. Dies soll gewahrleisten, dass bereits vorhandene oder in der Entstehung
befindliche Strukturen zur Ubersendung elektronischer Dokumente weiterhin genutzt wer-
den kénnen. Die Einschrankung, dass ein Anschluss der Beteiligten zum Zweck der Uber-
mittlung gegeben sein muss, bedeutet, dass eine Entscheidung der zustandigen Strafver-
folgungsbehdrde, BuRRgeldbehdrde, Strafvollzugsbehdrde oder des zustandigen Gerichts
vorliegen muss, dass der vorhandene Zugang der Ubermittlung elektronischer Dokumente
dienen soll. Eine entsprechende Widmung durch einen individuellen Nutzer reicht nicht aus.
Ermdglicht werden soll mit dieser Vorschrift beispielsweise auch eine einfachere Ubermitt-
lung, soweit die Daten von Absender und Empfanger sich innerhalb eines Rechenzentrums
befinden. Die Regelung in Absatz 2 Satz 2 soll vermeiden, dass bereits erprobte Ubermitt-
lungswege nicht mehr genutzt werden kdonnen.

Zu § 6 (ErsatzmaRnahmen)

Eine elektronische Ubermittlung elektronischer Dokumente oder Ermittlungsvorgéange ist
nur moglich, wenn die in § 5 bezeichneten Ubermittlungswege betriebsbereit sind. Hier kén-
nen sich Stérungen unterschiedlicher Art ergeben, die das Funktionieren einer effektiven
Rechtspflege beeintrachtigen. Auch groRe Datenmengen kénnen im Einzelfall technische
Ubermittlungsschwierigkeiten begriinden. Fur solche Falle sieht § 6 vor, dass voriiberge-
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hend elektronisch erstellte Dokumente oder Ermittlungsvorgédnge im Einzelfall auch in Pa-
pierform oder auf einem physischen Datentrager tbermittelt werden konnen. Die Aufzah-
lung dieser Alternativen ist abschlieRend. Nahere Einzelheiten zum physischen Datentrager
sind in § 7 geregelt. Da diese Form der Ubermittlung nur ein Provisorium sein soll, ist vor-
gesehen, dass ihre Bestandteile alsbald nach Behebung der Stérung in die elektronische
Form Ubertragen werden oder die Ubermittlung auf Anforderung der empfangenden Stelle
in elektronischer Form nachgeholt wird.

Zu § 7 (Bekanntmachung technischer Anforderungen)

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 werden die technischen Einzelheiten, die einer fortwahrenden Weiterent-
wicklung unterliegen und sich daher nicht fir die Regelung im Wege der Verordnung eig-
nen, abschlieliend aufgezahlt und von der Bundesregierung im Bundesanzeiger und in dem
gemeinsamen Justizportal des Bundes und der Lander unter www.justiz.de bekanntge-
macht. Die Veroffentlichung im Bundesanzeiger gewahrleistet, dass die Bekanntmachun-
gen dauerhaft archiviert werden und auch nach Anderungen der Bekanntmachungen ver-
flgbar bleiben.

Die Bekanntmachungen werden gemal § 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 des Verkindungs-
und Bekanntmachungsgesetzes im amtlichen Teil des Bundesanzeigers veroffentlicht. Die
zusatzliche Veroffentlichung im gemeinsamen Justizportal des Bundes und der Lander soll
einen mdglichst weitreichenden Verbreitungsgrad der Bekanntmachungen gewahrleisten
und einen einfachen und kostenfreien Zugang fur alle mit der Entwicklung entsprechender
IT-L6ésungen befasster Personen ermdglichen.

Die Versionen der zulassigen Dateiformate andern sich bisweilen innerhalb kurzer Zeit.
Wird eine neue Dateiversion eingefiihrt, kann diese zu Problemen bei der Datenverarbei-
tung und bei der Interoperabilitat unterschiedlicher Aktenfiihrungs- sowie Vorgangsbearbei-
tungssysteme fiihren. Zudem kénnen sich bei Verwendung neuer Dateiversionen Anderun-
gen in der Darstellung der Dateiinhalte mit alteren Programmen ergeben. Hinzu kommt,
dass neue Versionen bei ihrer Einflhrung noch Fehler aufweisen kdnnen, die zunachst
behoben werden sollten, bevor eine Version flachendeckend bei der elektronischen Doku-
mentenerstellung zum Einsatz kommt. Eine neue Version sollte erst nach ausreichender
Erprobung fir die Erstellung und Ubermittlung elektronischer Dokumente zugelassen wer-
den.

Um vor diesem Hintergrund Rechtssicherheit tber die zugelassenen Versionen zu schaf-
fen, hat die Bundesregierung nach Absatz 1 Nummer 1 die zuldssige Version des Dateifor-
mats nach § 2 Absatz 1 Satz 1 (PDF/A) und nach Nummer 2 die Anforderungen an die De-
finitions- oder Schemadateien nach § 3 Absatz 4 und § 4 Absatz 4 bekanntzumachen. Die
Anforderungen an die Definitions- oder Schemadateien im Dateiformat XML werden unter
Mitwirkung der Justiz- und Ermittlungsbehérden gemeinsam (fort-) entwickelt und vor jeder
Bekanntmachung im Ressortkreis abgestimmt.

Absatz 1 Nummer 3 regelt die Bekanntmachung der zulassigen physischen Datentrager,
mit denen im Falle einer Stérung nach § 6 elektronische Dokumente oder Ermittlungsvor-
gange ersatzweise Ubermittelt werden kdnnen.

Nummer 4 erméglicht die Bekanntmachung der technischen Anforderungen an die Anbrin-
gung der qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Absatz 2 der Verordnung. An wel-
cher Stelle die qualifizierte elektronische Signatur bei der Erstellung elektronischer Doku-
mente anzubringen ist und wie die Verknupfung mit der jeweiligen Datei zu erfolgen hat, ist
weder gesetzlich noch in der Verordnung geregelt. Diese Anforderungen sind gesondert zu
bestimmen und kdnnen einer fortwahrenden Entwicklung unterliegen. Die qualifizierte elekt-
ronische Signatur kann entweder in die jeweilige Datei eingebettet (,Inline-Signatur®) oder
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sie kann der Datei beigefiigt werden (,Detached-Signatur®). Im letzteren Fall besteht keine
unmittelbare Verknupfung der qualifizierten elektronischen Signatur mit der jeweiligen Da-
tei, sodass bestimmt werden sollte, wie der Bezug herzustellen ist (etwa durch die jeweilige
Dateibezeichnung). Wirde hingegen die Datei mit der qualifizierten elektronischen Signatur
umhudllt (,Container-“ oder ,Envelope-Signatur®), konnte dies die Verarbeitung durch das
Gericht oder die Strafverfolgungsbehoérde erheblich erschweren.

Zu Absatz 2
Gemal Absatz 2 kénnen flr die nach Absatz 1 bekanntgemachten Anforderungen eine
Mindestgultigkeitsdauer und ein Ablaufdatum festgelegt werden.

Zu § 8 (Inkrafttreten)

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft. Damit wird Bund und Landern
eine Pilotierung der elektronischen Aktenfiihrung noch vor dem Termin zur verbindlichen
elektronischen Aktenflihrung zum 1. Januar 2026 ermdglicht.
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