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STELLUNGNAHME

zum Referentenentwurf des BMJV: Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) bedankt sich fiir die Moglichkeit einer Stellungnahme
zu dem Referentenentwurf, die er trotz der kurzen Frist gerne wahrnimmt. Dabei stlitzt er sich
in seinen Ausflihrungen mafigeblich auf ein kirzlich veroffentlichtes ausfihrliches und grund-
legendes Policy Paper ,,Mit Recht gegen Hate Speech — Bekdmpfung digitaler Gewalt gegen
Frauen®, das dieser Stellungnahme beigefiigt wird.

Der djb begriiRt, dass der Gesetzgeber tatig wird, um dem immer groRBer werdenden Problem
von Hasskriminalitat und Rechtsextremismus im Netz wirkungsvolle MaRnahmen entgegen zu
setzen. Insbesondere teilt der djb die Einschitzung, dass beleidigende und bedrohende AuRe-
rungen im Netz nicht nur Betroffene in ihren Personlichkeitsrechten verletzen; vielmehr kann
der Druck dazu fiihren, dass Menschen sich zuriickziehen und nicht mehr am Diskurs teilneh-
men. Damit ist der Meinungsaustausch im Internet und letztlich die Meinungsfreiheit gefdhr-
det. Zudem fiihrt ein solches Klima dazu, dass sich die Hemmschwelle fiir weitere digitale An-
griffe, aber auch die Tatausfiihrung immer mehr senkt. Zu Recht wird in dem Referentenent-
wurf betont, dass durch eine solche Entwicklung Grundpfeiler einer demokratisch pluralisti-
schen Gesellschaft verletzt werden, die der Staat mit den ihm zur Verfligung stehenden Mit-
teln zu verteidigen hat.

Leider wird der Gesetzentwurf diesem Anspruch nicht gerecht.

|. Verkennung der Geschlechterdimension

In den Ausfiihrungen zur Gesetzesfolgenabschatzung heildt es im Entwurf: ,Sie (Die Regelun-
gen) sind geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Manner in gleicher Weise.” Dieser An-
satz Ubersieht, dass Hasskriminalitdt und Rechtsextremismus Frauen in spezifischer Weise be-
treffen, und dass diesem Umstand Rechnung getragen werden muss, sollen die vorgesehenen
Malnahmen erfolgreich sein.

Der Gesetzentwurf benennt als drei mafRgebliche Motivationen fiir Hasskriminalitat, denen
Rechnung zu tragen sei, ,fremdenfeindliche”, ,rassistische” und , antisemitische”. Unter sons-
tigen Motivlagen, die das Merkmal ,,menschenverachtender” Beweggriinde erfassen soll, wer-
den in der Begriindung ausdrticklich Tatmotive gegen ,sexuelle Orientierung oder Identitat”,
»,Behinderung”, ,gesellschaftlichen Status”, ,religiose Einstellung” oder ,,ethnische Zugehorig-
keit” aufgefiihrt. Dass Frauenfeindlichkeit und Antifeminismus fiir viele Angreifer eine maR-
gebliche Motivation darstellen, wird von dem Gesetzentwurf komplett ausgeblendet. Ange-
sichts der Tatsache, dass der Dreiklang ,Antisemitismus®”, ,, Rassismus” und ,,Frauenfeindlich-
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keit” ein wiederkehrendes Motiv ist, das sich in vielen Hassposts wiederfindet, ist dies voll-
kommen unversténdlich.! Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) erweist sich hier als unzu-
reichende Quelle, da sie die Kategorie der geschlechtsbezogenen Gewalt nicht erfasst. Gerade
im Kontext des Rechtsextremismus wird das Narrativ bedient, Feminismus trage dazu bei, eine
pluralistische Gesellschaft zu ermdoglichen, die aus rassistischen Griinden abgelehnt wird. Der
Gesetzentwurf verweist zu Recht u.a. auf die Ermordung zweier Menschen im Rahmen des
Attentats auf die Synagoge in Halle, die vor dem Hintergrund und mit der Begleitung digitaler
Hasskommentare erfolgt ist. Wie in Halle, so waren auch bei anderen Terroranschldagen die
Tater rechtsextreme Manner, in deren kruden Manifesten Frauenfeindlichkeit ein bestimmen-
des Element ist. > Der Tater aus Halle leugnete den Holocaust, gab ,,den Juden“ die Schuld fiir
alle Probleme und bezeichnete ,,den Feminismus” als Grund fiir niedrige Geburtenraten im
Westen, die zu Massenmigration gefihrt hatten.

Frauen werden nicht die gleichen Rechte wie Mannern zugebilligt, sie werden auf eine angeb-
lich ,natlirliche” Geschlechterordnung verwiesen und, duRern sie sich 6ffentlich, politisch o-
der gar geschlechterpolitisch, mundtot gemacht. Frauen werden, anders als Manner, typi-
scherweise sexistisch angegriffen, pornografisch angepdbelt und riskieren - neben den sonst
Ublichen Drohungen - explizite und detaillierte Vergewaltigungsankindigungen. Aber auch
wenn es ,,nur” um Hate Speech, also die Verunglimpfung geht, ist gegeniiber Frauen die zu-
tiefst sexistische Komponente uniibersehbar. Benannt werden soll in diesem Kontext beispiel-
haft der Sachverhalt, der dem Beschluss des LG Berlin (Az: 27 AR 17/19) in Sachen , Kiinast”
zugrunde liegt: Es geht in dem konkreten Fall nicht nur um geschmacklose, beleidigende und
aggressive, sondern massiv sexistische Kommentare (darunter die Zuschreibung , Drecks-
fotze”). Sie betreffen nicht zufallig eine Politikerin. Nach einer aktuellen Umfrage des ARD-
Magazins ,,Report Minchen” waren 87 Prozent der befragten weiblichen Bundestagsabgeord-
neten Opfer von Hassrede, einige nahezu taglich; 57 Prozent der Befragten quer durch alle
Parteien wurden mit sexistischen Kommentaren konfrontiert.

Der Gesetzentwurf ist deshalb dahingehend zu liberarbeiten, dass der Geschlechterdimension
von Hasskriminalitat und Rechtsextremismus Rechnung getragen wird. Hinweise dazu erge-
ben sich aus den unter Ill. erfolgenden Ausfiihrungen zu einzelnen Vorschriften.

Deutschland ist zur Verhiitung und Bekdmpfung geschlechtsspezifischer Gewalt in allen ihren
Auspragungen durch das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdampfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) verpflichtet. Die Istan-
bul-Konvention definiert in Art. 3(a) Gewalt gegen Frauen ausdricklich als Menschenrechts-
verletzung und als eine Form von Diskriminierung. Geschlechtsspezifische Gewalt gegen
Frauen ist Art. 3(d) IK zufolge Gewalt, die gegen eine Frau gerichtet ist, weil sie eine Frau ist,
oder die Frauen unverhaltnismaRig stark betrifft. Erfasst sind gemaf Art. 3(a) IK alle Handlun-
gen, die zu korperlichen, sexuellen, psychischen oder wirtschaftlichen Schiaden oder Leiden
bei Frauen flihren oder fithren kdnnen, einschliefllich der Androhung solcher Handlungen. Un-
ter den Gewaltbegriff der Istanbul-Konvention fallen auch Hate Speech und andere Formen
von digitaler Gewalt gegen Frauen. Um die Verpflichtungen aus der Istanbul-Konvention zu

! https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung/frauenhass-ist-keine-meinung.

2 https://www.tagesschau.de/investigativ/panorama/frauenhass-rechtsextremismus-101.html.
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erfillen, muss Deutschland diesen Rechtsverletzungen mit allen geeigneten Mitteln entge-
gentreten und den wirksamen Schutz sowie die Unterstiitzung der betroffenen Frauen ge-
wahrleisten.

Il. Unzureichender Regelungsgehalt

Der Entwurf leidet zudem an dem grundsatzlichen Mangel, dass er sich auf die Umsetzung der
vom Kabinett am 30. Oktober 2019 beschlossenen Eckpunkte beschrankt. Dies greift zu kurz.
Angesichts der Dramatik der Entwicklung und der im Gesetzentwurf beschriebenen Gefihr-
dung der pluralistischen Gesellschaft und Demokratie ist es geboten, unverziiglich weitere
notwendige MalRinahmen zu ergreifen, insbesondere die dringend anstehende Reform des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) einzuleiten.

Zwar sieht der Gesetzentwurf Erganzungen des NetzDG vor, indem er als eine zentrale Neue-
rung die Einfiihrung einer Meldepflicht der Anbieter*innen sozialer Netzwerke im Sinne von
§ 1 Abs. 1 NetzDG enthalt. Grundsétzlich sieht der djb in der Einflihrung einer solchen Melde-
pflicht eine geeignete MalRnahme, um eine strafrechtliche Verfolgung der Verfasser straf-
rechtlich relevanter Inhalte zu erreichen. Die konkrete Ausgestaltung der Meldepflicht im Re-
ferentenentwurf ist aber unzureichend (s. dazu unter lll. 7.).

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Definition der NetzDG-Beschwerde, nach der die Folgen
des NetzDG an jegliche Beschwerde Uber rechtswidrige Inhalte gekniipft wird, unabhangig da-
von, auf welchem Kommunikationskanal diese die Plattformbetreiber erreicht, ist sinnvoll,
vermag aber nicht die groRen bestehenden Defizite des geltenden NetzDG zu kompensieren:
Notwendig sind Vereinheitlichung und Vereinfachung der Meldeverfahren, Vorgaben fiir
Transparenzberichte, Klarstellung des Zustdndigkeitsbereichs der benannten Zustellungsbe-
vollméchtigten usw. Bei dem Gesetzentwurf steht das Auskunftsrecht der Strafverfolgungsbe-
horden im Fokus, ohne dass an irgendeiner Stelle ein ebenso notwendiges Auskunftsrecht der
Betroffenen normiert wiirde. Betroffene brauchen einen wirksamen und durchsetzbaren An-
spruch auf Feststellung der Identitat des Verletzenden, um etwa zivilrechtliche Anspriiche gel-
tend machen zu kénnen.

Auch wenn mit einer Meldepflicht die Anbieter*innen sozialer Netzwerke adressiert sind, so
bleibt doch ihre Mitverantwortung fiir das Entstehen von Hassrede aulien vor. Die algorithmi-
schen Systeme der Netzwerke sind darauf angelegt, Nutzer*innen moglichst lange auf den
Seiten zu halten, sie bevorzugen Beitrage und Kommentare, die polarisieren, skandalisieren,
Angst und Hass fordern. Durch diese Verzerrungen entstehen Echokammern, in denen Hass
und Diskriminierungen immer wieder neu bestéatigt werden, und die Nahrboden fir Gewalt
sind. Der djb erinnert an die dringende Notwendigkeit, einen staatlichen Ordnungsrahmen fiir
algorithmische Systeme von sozialen Netzwerken zu entwickeln. Er verweist auf die Einschat-
zung der Datenethikkommission, wonach der Gesetzgeber den Einsatz dieser algorithmischen
Systeme einschrankend regulieren sollte. Hierzu kann ein Spektrum von Malinahmen in Frage
kommen, das sich prinzipiell von Steigerung der Transparenz bis hin zu einer Ex-ante-Kontrolle
in der Form eines Lizensierungsverfahrens fiir demokratierelevante algorithmische Systeme
erstreckt3.

3 Gutachten der Datenethikkommission 2019, S. 208, Handlungsempfehlung 65, abrufbar unter:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik/
gutachten-datenethikkommission.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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[Il. Zu den Vorschriften im Einzelnen

Im Folgenden wird zu den im Referentenentwurf enthaltenen Vorschriften des StGB und des
NetzDG Stellung genommen. Die Reihenfolge entspricht dabei der im Entwurf.

1. Anderungen im Zusammenhang mit § 126 StGB
Der djb fordert die Aufnahme des § 177 Abs. 4 bis 8 StGB in den Katalog des § 126 Abs. 1 StGB.

Gegen Frauen gerichtetes Cyber Harassment beschrankt sich typischerweise nicht auf die Be-
drohung bzw. die Ankiindigung von Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit. Vielmehr
fokussieren sich entsprechende Ankiindigungen in der Regel auf die Auslibung sexualisierter
Gewalt. Dies muss sich auch im Katalog des § 126 Abs. 1 StGB widerspiegeln. Die Auswahl der
Absatze orientiert sich an § 140 StGB (in dem der Verweis dann wegen des allgemeinen Ver-
weises auf § 126 Abs. 1 StGB gestrichen werden kdnnte) und ist vom Unrechtsgehalt ver-
gleichbar mit den bereits enthaltenen Straftatbestanden. Mit § 224 StGB und dem darin aus-
gewiesenen Strafrahmen (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren) soll ein ,,ver-
gleichsweise niedrigschwelliges” Delikt in den Katalog des § 126 Abs. 1 Nr. 3 StGB aufgenom-
men werden, wahrend schwerer wiegende Straftaten nach § 177 Abs. 4 bis 8 StGB als Verbre-
chen mit einer im Mindestmal} (deutlich) erhohten Strafandrohung keine Katalogtaten im
Sinne des § 126 Abs. 1 StGB-E sind. Die rechtliche Ausgestaltung der § 177 Abs. 7 und 8 StGB,
die sowohl von den Tatmitteln, der Tatmittelverwendung und der Strafandrohung (Mindest-
freiheitsstrafe drei Jahre Freiheitsstrafe bei § 177 Abs. 7 StGB und flnf Jahre bei § 177 Abs. 8
StGB) dem schweren Raub gemafll § 250 Abs. 1 und 2 StGB nachgebildet ist, zeigt, dass der
Gesetzgeber diese Straftaten dhnlich ,,schwer” gewichtet.

Die Ankiindigung von Straftaten nach § 177 Abs. 4 bis 8 StGB ist zudem in besonderem Mal3e
dazu geeignet, die allgemeine Rechtssicherheit und das Vertrauen der Bevolkerung in die Fort-
dauer eines friedlichen Zusammenlebens erheblich zu beeintrachtigen. Damit ist das Schutz-
gut des § 126 Abs. 1 StGB auf diese Fille Uibertragbar. Durch die Aufnahme in § 126 Abs. 1
StGB wird ferner gewadhrleistet, dass sich kiinftig auch die im Entwurf vorgesehene Melde-
pflicht auf entsprechende Ankiindigungen erstrecken wiirde (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 a) NetzDG-E)
(zur vorgesehenen Einschrankung der Meldepflicht s. aber die Ausfiihrungen unter Ill. 7). .

2. Anderungen im Zusammenhang mit § 241 StGB

Der djb fordert die Aufnahme von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in § 241
Abs. 1 StGB-E. Die Nichtberticksichtigung libersieht, dass sich ein ganz erheblicher Anteil der
Bedrohungen gegen Frauen richtet, die haufig in der Androhung von Vergewaltigungen und
anderer sexualisierter Gewalt bestehen. Diese sind nicht zwangslaufig von der derzeitigen
Ausgestaltung (Bedrohung mit einem Verbrechen) erfasst, da selbst die Vergewaltigung, die
ohne Gewalt oder Drohung erfolgt, nur als besonders schwerer Fall eines Vergehens ausge-
staltet ist. Hier besteht dringender Nachholbedarf.

Neben der Bedrohung mit rechtswidrigen Taten gegen die kdrperliche Unversehrtheit und ge-
gen Sachen von bedeutendem Wert ist deshalb auch die Bedrohung mit Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung unter Strafe zu stellen. Fraglich ist allein, ob die Strafbarkeit der
Bedrohung von Taten im Bagatellbereich angemessen ist. Daran, dass rechtswidrige Taten ge-
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gen die sexuelle Selbstbestimmung rechtswidrigen Taten gegen die korperliche Unversehrt-
heit gleichgestellt werden missen, besteht im Hinblick auf den Unrechtsgehalt und die prak-
tische Relevanz jedoch kein Zweifel.

Der djb unterstiitzt die vorgesehene Herausnahme des § 241 Abs. 4 StGB-E aus dem Katalog
der Privatklagedelikte (§ 374 Abs. 1 StPO). Auch hier ware jedoch zu erwagen, die offentliche
Begehung, die sich auf den neuen Absatz 1 bezieht, davon auszunehmen.

3. Anderungen im Zusammenhang mit § 46 StGB

Der djb unterstitzt die explizite Aufnahme antisemitischer Motive in die Vorschrift des § 46
StGB. Dabei Ubersieht er nicht, dass dies nur eine Klarstellungsfunktion erfillt; menschenver-
achtende Beweggriinde umfassen selbstverstandlich auch antisemitische Motive, genauso
wie homophobe, transphobe und behindertenfeindliche.

In die Aufzahlung, die neben rassistischen und , fremdenfeindlichen” Motiven auch antisemi-
tische Motive umfasst, sind dann allerdings auch sexistische Motive aufzunehmen. Nur so wird
ein umfassendes Bild von Vorurteilskriminalitat abgebildet. Die geschlechtsspezifische Dimen-
sion hier zu ignorieren, ware eine verheerende Botschaft an die Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt. Die Aufnahme sexistischer Motive kdnnte zudem zu einer Sensibilisierung der Rechts-
anwender*innen hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Dimension von Straftaten beitra-
gen.

Dartber hinaus regt der djb eine Aufnahme sexistischer und antisemitischer Motive in die
Nrn. 15, 86 und 234 der RiStBV an.

4. Einfihrung einer Qualifikation in § 185 StGB

Der djb begriiBt die Einflihrung eines Qualifikationstatbestandes in § 185 Abs. 2 StGB-E fiir die
offentliche Begehung (bzw. die Begehung durch Schriften). Dies wird dem erhéhten Unrechts-
gehalt offentlich begangener Beleidigungen gerecht.

Zu erwagen ware allerdings, den Unrechtsgehalt noch spezifischer zu erfassen, indem beim
Taterfolg auf die Eignung zur schwerwiegenden Beeintrachtigung der Lebenssphéare des Op-
fers abgestellt wird.*

5. Anderungen im Zusammenhang mit § 188 StGB

Der djb begriRt die Einbeziehung der kommunalen Ebene in § 188 StGB. Der fehlende Schutz,
der durch die Auslegung der Rechtsprechung mit dem Umstand fehlenden politischen Einflus-
ses begriindet wurde, ist angesichts der Debattenverschiebungen, die sich online ergeben,
nicht mehr haltbar.

Es ist auch zu begriiBen, dass das absolute Antragserfordernis durch Erganzung des § 194 StGB
aufgegeben werden soll. Allerdings ware hier die Ausweitung auf alle systematisch Betroffe-
nen von Hate Speech, namlich Angehoérige marginalisierter Gruppen, unabhéngig von ihrer
Eigenschaft als Person des politischen Lebens zielfiihrender (dazu unter IV.1.).

4 Vgl. dazu die Beitridge von Cormelius ZRP 2014, 164 (164) und Lembke KJ 2016, 385 (385 f.) sowie die Regelung in § 107¢
0OSTGB.
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6. Erweiterung des § 140 StGB auf noch nicht erfolgte Straftaten

Zweck der Erweiterung des § 140 StGB auf noch nicht erfolgte Straftaten ist die SchlieRung
von Strafbarkeitslicken fir das GutheiBen kiinftiger Straftaten, die in ihrer Schilderung zu un-
konkret sind, um bestehende Straftatbestiande zu erfiillen (etwa § 126 StGB oder § 241 StGB).
Im Netz gedulBerte Gewaltfantasien, mit denen Betroffene von Hate Speech eingeschiichtert
werden sollen, zeichnen sich gerade durch eine gewisse ,,Schwammigkeit” (,,Ich wiinsche dir
eine Vergewaltigung”, ,,Du solltest vergast werden®, ,,Du musstest mal richtig verprugelt wer-
den“)’ aus, kdnnen aber sowohl fiir die Betroffenen, als auch fiir den Rechtsfrieden, dhnlich
negative Auswirkungen haben. Die Ausweitung des § 140 StGB auf noch nicht erfolgte Taten
kénnte ein Mittel sein, diesen AuBerungen zu begegnen.

7. EinfUhrung einer Meldepflicht, § 3a NetzDG-E.

Die Erganzung des NetzDG um die Meldepflicht in § 3a NetzDG-E ist grundsétzlich zu begri-
Ren.

a) Die Voraussetzungen der Meldepflicht (Absatz 2)

Die Meldepflicht ist nach dem Entwurf an drei (kumulative) Voraussetzungen gebunden. Alle
drei sind in unterschiedlichem Male problematisch.

Die Voraussetzung in Nr. 1, dass die Anbieter*innen durch eine nach dem NetzDG eingereichte
Beschwerde von Nutzer*innen auf nach deren Ansicht strafbare Inhalte aufmerksam gemacht
werden, birdet Hauptverantwortung und Hauptlast der Geltendmachung verletzter Rechte
und mittelbar die Initiierung strafrechtlicher Verfolgung den Betroffenen auf. Und dies, ohne
dass die unbedingt erforderliche Starkung ihrer Rechtsposition durch den Gesetzentwurf er-
folgen wiirde (vgl. Ausfiihrungen unter Il. sowie das zitierte Policy Paper des djb). Eine An-
knipfung des neuen Meldeverfahrens an das bestehende Beschwerdeverfahren ist nur zu
rechtfertigen, wenn dessen Mangel zumindest gleichzeitig beseitigt werden. Die grundsatzlich
begriilenswerte gesetzliche Klarstellung, wann eine ,,Beschwerde” vorliegt, reicht dafiir nicht.
Im Ubrigen werden nicht solche Inhalte erfasst, die aufgrund automatischer Abldufe geldscht
werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Inhalte, nur weil sie nicht von Nutzer*in-
nen gemeldet, sondern von den Netzwerken selbst entdeckt oder zuvor automatisiert ge-
[6scht wurden, nach dem kiinftigen § 3a Abs. 2 Nr. 1 NetzDG von vornherein aus der Melde-
pflicht herausgenommen werden sollen. Sie bedrohen, jedenfalls dort, wo sie von Nutzer*in-
nen wahrgenommen wurden, den demokratischen, offenen und o6ffentlichen Diskurs in glei-
cher Weise. Auch fiir diese Félle ist eine Meldepflicht zu schaffen.

Die Voraussetzung in Nr. 2, dass die Inhalte durch die Anbieter*innen gel6scht wurden oder
der Zugang hierzu gesperrt wurde, ist nicht geeignet, eine Aussage tGber meldewirdige Inhalte
zu treffen. Betroffen ist vielmehr ein hiervon unabhéangiges Verfahren. Dieses zur Vorausset-
zung einer Meldung zu machen, behindert den effektiven Schutz der Betroffenen unangemes-
sen, wahrend ein Mehrwert dieses Filters nicht ersichtlich ist. Der djb fordert daher, die Vo-
raussetzung in Nr. 2 ersatzlos zu streichen.

5 Das in der Entwurfsbegriindung angegebene Beispiel lautet: ,Wenn beispielsweise der Nutzer eines sozialen Netzwerks

unter einen politischen Beitrag eines Verfassers in einem Kommentar zum Ausdruck bringt, dass man den Verfasser ,mal
einen Kopf kiirzer machen musste’ (...)" (S. 21).
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Der djb kritisiert ferner die Einschrankung in Nr. 3 auf bestimmte Straftaten. Die pauschale
Differenzierung der Meldepflicht nach Straftatbestdnden in § 3a Abs. 2 Nr. 3 NetzDG-E ist
nicht nachvollziehbar. Die Gefahren, die sich aus Cyber Harassment und Hate Speech ergeben,
kénnen auch bei anderen Delikten, etwa bei Beleidigungen oder Verleumdungen, eintreten.
Die Beschrankung der Bedrohung (§ 241 StGB) auf Tétungsdelikte (§ 212 und § 211 StGB) ist
ebenfalls unangemessen.

Die vermeintlich fehlende ,Zielrichtung des Angriffs auf den demokratischen, offenen und 6f-
fentlichen Diskurs” (Seite 32 der Entwurfsbegriindung), die fir die pauschale Ausblendung
von Straftatbestanden wie Beleidigung, Verleumdung, Gble Nachrede und Verletzung des
hochstpersonlichen Lebensbereichs angefiihrt wird, iberzeugt nicht. Der Referentenentwurf
betont selbst, dass massenhafte respektlose und herabwirdigende Inhalte die Meinungsfrei-
heit und die demokratische pluralistische Gesellschaft gefahrden (u.a. auf Seite 1). Dies wird
besonders deutlich, wenn sich Beleidigungen, wie von § 188 StGB sanktioniert, gegen im poli-
tischen Leben agierende Personen richten, gilt aber auch in Bezug auf andere Personen, ins-
besondere Angehdrige marginalisierter Personengruppen. Besonders oft richten sich Anfein-
dungen gegen Frauen, die so gezielt aus dem 6ffentlichen Diskurs vertrieben werden sollen.
Die pauschale Ausblendung dieser Straftatbestdande wird den diskursgefahrdenden Wirkun-
gen solcher AuRRerungen nicht gerecht.

Eine sinnvolle Einschrankung kann sich allenfalls flr absolute Antragsdelikte ergeben, wobei
der djb erneut die Wichtigkeit der Gestaltung von Cyber Harassment und Hate Speech im In-
ternet, die sich gegen Angehdrige marginalisierter Personengruppen richten, in all seinen Er-
scheinungsformen zumindest als relatives Antragsdelikt betont.

Selbst fiur die Falle der absoluten Antragsdelikte ist aber zumindest eine Beweissicherungs-
pflicht durch die Anbieter*innen dringend geboten. Diese muss sich auf alle zur Strafverfol-
gung erforderlichen Informationen (Inhalt, IP-Adresse, etc.) erstrecken. Wird spéter ein Straf-
antrag gestellt, so sind die Informationen an die zustdandige Strafverfolgungsbehorde heraus-
zugeben. Auf Antrag sind diese Informationen auch an die betroffenen Personen herauszuge-
ben, wenn diese ein berechtigtes Interesse daran haben (z.B. fiir die Geltendmachung zivil-
rechtlicher Anspriiche).

b) Die Mitteilung an die Nutzer*innen (Absatz 6)

Die in § 3a Abs. 6 NetzDG-E vorgesehene Mitteilung an die Nutzer*innen binnen 14 Tagen
wird der Realitat in der Strafverfolgung nicht gerecht: Zwar sieht § 3a Abs. 6 Satz 2 NetzDG-E
eine Zuruckstellung dieser Mitteilung durch Anordnung des BKA binnen derselben 14 Tage in
Fallen der Gefahrdung des Untersuchungszwecks, des Lebens, der kdrperlichen Unversehrt-
heit oder der personlichen Freiheit einer Person oder von bedeutenden Vermégenswerten
vor. Dies setzt jedoch voraus, dass vom Zeitpunkt der Information des BKA Uiber die Weiterlei-
tung an die zustandigen Strafverfolgungsbehorden der Lander bis zur Einschatzung der kon-
kreten Gefahrdungslage durch Polizeibehérden vor Ort und Riickmeldung an das BKA ein-
schliefRlich ggf. notwendiger Ermittlungen keine Zeit verloren geht, was schon in Fallen von
Wochenend- und Feiertagen unrealistisch erscheint. Die mit der Information der Nutzer*in-
nen zudem verbundene Gefahr der Beseitigung (weiterer) Beweismittel und die insoweit er-
forderliche Einleitung zuséatzlicher Ermittlungsschritte und SchutzmaRBnahmen der betroffe-
nen Opfer vor Ort, die auch zwecks Einhaltung und Umsetzung der Istanbul-Konvention zu
beriicksichtigen sind, sind bei der Frist von 14 Tagen noch nicht eingerechnet. Hier besteht
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weiterer Uberarbeitungsbedarf. Denkbar erschiene etwa, die Information der Nutzer*innen
von der Freigabe durch das BKA abhdngig zu machen

IV. Weitergehende Forderungen

1. Regelung zu Hate Speech im digitalen Raum entsprechend § 194 Abs. 1 S. 3 StGB

Der djb fordert, dass Hate Speech insgesamt (und nicht wie im Entwurf vorgesehen nur fir
den von § 188 StGB geschiitzten Personenkreis) im digitalen Raum als Beleidigungsdelikt auch
ohne Strafantrag der verletzten Person verfolgt werden kann, wenn dies den Interessen der
verletzten Person nicht widerspricht. Hate Speech liegt dabei insbesondere dann vor, wenn
die Beleidigung aufgrund der tatsadchlichen oder vermuteten Zugehorigkeit einer Person zu
einer marginalisierten Gruppe erfolgt und 6ffentlich verbreitet wird.

Die gesellschaftlichen Auswirkungen von Hate Speech und Cyber Harassment, die tber die
bloRRe Ehrverletzung einzelner Personen hinausgehen, betreffen nicht nur Personen des poli-
tischen Lebens. Das absolute Antragserfordernis nur fir diesen verhaltnismaRig kleinen Per-
sonenkreis zu lockern, greift daher deutlich zu kurz. Denn gerade Angehdérige marginalisierter
Gruppen gehoren aufgrund struktureller Benachteiligungen in der Regel nicht dem von § 188
StGB geschiitzten Personenkreis an. Angesichts des Ausmalies der Beeintrachtigung offentli-
cher Interessen durch Hate Speech ist die Beibehaltung der Verantwortung fiir die Einleitung
der Strafverfolgung fir die Strafverfolgung zulasten der verletzten Person unangemessen.
Vielmehr muss der Staat seine Schutzpflichten erfiillen und die Strafverfolgung auch ohne An-
trag Gbernehmen, solange dies den Interessen der verletzten Person nicht zuwiderlduft. Hier
ist die Regelung des § 194 Abs. 1 Satz 3 StPO zu libernehmen, wonach die Tat nicht von Amts
wegen verfolgt werden kann, wenn die verletzte Person widerspricht.

2. Schwerpunktstaatsanwaltschaften zum Thema digitale Gewalt

Der djb héalt —in dem Bewusstsein, dass dies in die Zustandigkeit der Lander fallt — die flachen-
deckende Einfiihrung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften fir Straftaten im Zusammen-
hang mit digitaler Gewalt und ihre angemessene personelle Ausstattung fiir dringend erfor-
derlich.

Gleichzeitig sind verpflichtende Fortbildungen fir Justiz, Staatsanwaltschaft und Polizei un-
umganglich. Dabei ist insbesondere die geschlechtsspezifische Dimension von digitaler Gewalt
in den Blick zu nehmen. Die Sensibilisierung der Rechtsanwender*innen fiir diese Thematik ist
unerlasslich, um zu gewahrleisten, dass Hasskriminalitdt im Netz als solche erkannt und ent-
sprechend verfolgt wird.

3. Erganzung der Polizeilichen Kriminalstatistik Hasskriminalitat um , Geschlecht”

Die polizeiliche Definition von sogenannter Hasskriminalitat (treffender: Vorurteilskriminali-
tat) ist um das Merkmal ,,Geschlecht” zu erganzen.

Der Polizeilichen Kriminalstatistik Hasskriminalitat lasst sich lediglich entnehmen, wie viele
Opfer in Bezug auf das jeweilige Delikt Frauen waren, sie lasst aber keine Riickschliisse auf
dahinterstehende frauenfeindliche oder sexistische Motive zu. Angaben zu nichtbinaren Per-
sonen fehlen ganzlich. Nach dem Definitionssystem ,Politisch motivierte Kriminalitdt” (PMK)
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des BKA ist die Unterkategorie ,Hasskriminalitdt” u.a. dadurch gekennzeichnet, dass die je-
weilige Tat im Zusammenhang mit der tatsachlichen oder zugeschriebenen Nationalitat, eth-
nischen Zugehorigkeit, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit, dem sozialen Status, der physi-
schen und/oder psychischen Behinderung oder Beeintrachtigung, sexuellen Orientierung
und/oder sexuellen Identitat der verletzten Person steht. Die Kategorie des Geschlechts ist
dringend zu ergdnzen. Innerhalb der Kategorie ist eine weitere Aufschllisselung nach Ge-
schlechtern erforderlich, um die geschlechtsspezifischen Strukturen von Vorurteilskriminalitat
sichtbar zu machen. Damit einhergehen muss auch die entsprechende Schulung der Polizei,
die in der Lage sein muss, die geschlechtsspezifische Dimension im Einzelfall zu erkennen.

Die Statistiken der PMK Hasskriminalitat sind zudem insgesamt, also auch bezglich aller an-
deren Vorurteilsmotive, um Aufschlisselungen nach Geschlecht zu ergdnzen; und zwar so-
wohl bezogen auf die Tater*innen, als auch bezogen auf die Opfer von Vorurteilskriminalitat.
Dabei ist eine Abkehr von der bindren Aufteilung erforderlich, die auch fir die PKS insgesamt
durchgefliihrt werden muss.

Prof. Dr. Maria Wersig

Prasidentin
Dr. Leonie Steinl, LL.M. (Columbia) Claudia Zimmermann-Schwartz
Vorsitzende der Kommission Strafrecht Vizeprasidentin und Vorsitzende

des Arbeitsstabs Digitales

Inga Schuchmann
Mitglied der Kommission Strafrecht
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Mit Recht gegen Hate Speech — Bekampfung digitaler Gewalt gegen Frauen

A. Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) halt es fir dringend geboten, dem bisher
vernachlassigten Aspekt der Geschlechterdimension von Hate Speech als digitaler Ge-
walt gegen Frauen die notwendige Aufmerksamkeit zu widmen.

Im digitalen Raum sind Hate Speech und Cyber Mobbing inzwischen ein verbreitetes Mittel,
um missliebige Meinungen und Personen zu verdrangen. Als zum Teil gut organisierte digitale
Schlagertrupps nutzen Angreifer die Wirkmechanismen des Netzes, nach denen sich AuRerun-
gen durch liken, kommentieren, posten, retweeten usw. mit ungeheurer Schnelligkeit und
Uber nationale Grenzen hinweg verbreiten. Zudem fihrt das Geschaftsmodell vor allem der
groflen Tech-Firmen dazu, dass Algorithmen solchen Inhalten Vorrang einrdumen, die U-
ser*innen moglichst lange auf den Plattformen halten. Beitrage und Kommentare, die polari-
sieren, skandalisieren, Angst und Hass fordern, werden durch Algorithmen bevorzugt. Durch
diese Verzerrungen entstehen Echokammern, in denen Hass und Diskriminierungen immer
wieder neu bestatigt werden, und die Nahrboden fiir Gewalt sind.

Die Angriffe kdnnen als Shitstorm eine Wucht entfalten, die von Betroffenen als traumatisch
erlebt werden muss. Sie kénnen sich tiber Tage, Wochen oder Jahre erstrecken und auch nach
Umzug, Berufswechsel oder gar Annahme einer neuen ldentitat fortsetzen. Die gesundheitli-
chen Auswirkungen entsprechen den Folgen schweren Mobbings: erhebliche seelische und
psychische Beschwerden, psychosomatische Erkrankungen, Angstzustdnde, Depressionen,
Suizidgedanken. Nicht nur fir freiberuflich oder selbstdandig im Netz Tatige konnen auch die
okonomischen Folgen erheblich sein, wenn Auszeiten, Berufs - oder gar Identitatswechsel not-
wendig werden.

Spatestens seit dem Beschluss des Landgerichts Berlin (Az.: 27 AR 17/19) in Sachen Kiinast
erfahrt die Frage, wo die Grenzen der Meinungsfreiheit liegen und wo sanktionswirdiges Ver-
halten beginnt, besondere Aufmerksamkeit. Es geht in dem konkreten Fall nicht nur um ge-
schmacklose, beleidigende und aggressive, sondern massiv sexistische Kommentare (darunter
die Zuschreibung , Drecksfotze*). Sie betreffen nicht zufallig eine Politikerin. Nach einer aktu-
ellen Umfrage des ARD-Magazins ,,Report Miinchen“! waren 87 Prozent der befragten weibli-
chen Bundestagsabgeordneten Opfer von Hassrede, einige nahezu taglich; 57 Prozent der Be-
fragten quer durch alle Parteien wurden mit sexistischen Kommentaren konfrontiert.

Immer offensichtlicher wird, worauf Netzfeminist*innen schon lange hinweisen: Hass im Netz
hat eine Geschlechterdimension. Wo Frauen sich im Netz 6ffentlich oder gar politisch duRern,

L https://www.br.de/fernsehen/das-erste/sendungen/report-muenchen/presse/pressemeldung-

politikerinnen-bundestagsabgeordnete-hatespeech100.html
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riskieren sie sexistische Anmache, pornografische Pobeleien, die Androhung von Vergewalti-
gungen bis hin zu Morddrohungen.

Dies verletzt nicht nur die Personlichkeitsrechte von Frauen, es verandert das gesamte Klima
des Diskurses. Das Netz erweist sich flr Frauen als ein Raum, in dem sie beschamt und bedroht
werden, und aus dem sie verdrangt werden sollen. Tatsachlich ziehen sich viele Frauen zuriick
und verlieren damit die Moglichkeit, am digitalen 6ffentlichen Diskurs zu partizipieren und ihn
mitzugestalten.

B. Es ist Aufgabe des Staates, Hate Speech mit allen verfigbaren rechtlichen Mitteln
entgegen zu treten. Es geht um Meinungsfreiheit, den Schutz vor Gewalt und die
Grundfesten unseres demokratischen Rechtsstaates.

Nahezu jede 6ffentlich relevante Frage wird heute (auch) im Netz verhandelt. Die Meinungs-
macht traditioneller Medien ist langst fragmentiert und gebrochen. Intermediére, also soziale
Netzwerke, Videoportale, Instantmessenger und Suchmaschinen, beeinflussen entscheidend
das Auffinden und die Verbreitung von Informationen und MeinungsaulRerungen. Die Mog-
lichkeit zu virtueller Kommunikation und Aktion ist zur essentiellen Voraussetzung fir Mei-
nungsfreiheit und demokratische Teilhabe geworden. Dabei kommt den sozialen Netzwerken
eine ganz besondere Bedeutung zu, bieten sie doch jeder Person ohne grol3e formale Zugangs-
schranken die Maglichkeit, sich 6ffentlich, auch politisch, zu dulRern, mit Gleichgesinnten zu
vernetzen und politisch zu agieren.

Obwohl die global agierenden sozialen Netzwerke damit faktisch zu neuen Gate Keepern der
Informationsgesellschaft geworden sind, verstehen sie sich selbst nicht als Informationsanbie-
ter im Sinne klassischer Medienunternehmen, sondern als rein gewinnmaximierende Wirt-
schaftskonzerne. Sie Gibernehmen bewusst keine redaktionelle Verantwortung fiir die Inhalte
aufihren Plattformen und unterliegen in der Europaischen Union als Host-Provider keiner Me-
dienregulierung nationaler Gesetzgebungen. So bleiben Posts, Kommentare, Chats und an-
dere AuRerungen im Internet bis heute weitgehend ohne normative Regulierung und konnten
sich ungebremst zu den aktuellen demokratiegefahrdenden Narrativen und Hassreden entwi-
ckeln.

Die beschriebenen Personlichkeitsrechtsverletzungen lassen sich kaum noch durch die bishe-
rigen Regulierungen bzw. von der Rechtsprechung entwickelten Abwehranspriiche einhegen.
Faktisch zielen die nationalen Abwehranspriiche im digitalen Zeitalter meist ins Leere. Die
Rechtsdurchsetzung wird zudem ausschlieRlich der verletzten Person aufgebiirdet. Dies be-
deutet fiir sie gerade in der aktuellen Situation der Kenntnisnahme eine Uberforderung: Denn
der Schock Uber den diffamierenden, verletzenden Angriff fihrt eher dazu, den Post zu 16-
schen, statt ihn, und zwar technisch korrekt, zu sichern. Die Verletzungen miissen aber im
Einzelnen mit Dokumentierung des Zeitpunktes der Verletzungshandlung nachgewiesen wer-
den. Zeitnahes Handeln ist gefordert, gerade einstweiliger Rechtsschutz hat kurze Fristen fir
die Geltendmachung. Um fiir die verschuldensabhdngigen Anspriiche auf Schadensersatz bzw.
Schmerzensgeld Identitdten festzustellen, ist es haufig erforderlich, parallel ein Strafverfahren
einzuleiten. Aber auch durch die Strafverfolgungsbehorden sind Identitaten oft nicht zweifels-
frei feststellbar. Der Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch, gerichtet direkt gegen soziale
Netzwerke, kommt meist zu spat fiir die Betroffenen. Zu schnell verbreiten sich Falschmeldun-
gen und Rufschadigungen im Netz. Frauen sind dabei iber die meist sexualisierten AuRerun-
gen im Netz weit verletzbarer als Manner.
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Verbreitete Reaktion insbesondere bei Frauen ist ein ,sich Zurlickziehen” und ,,sich Beschran-
ken“. Wenn Frauen durch Beleidigungen und Bedrohungen von einem virtuellen Mob nieder-
gebrillt und vertrieben werden, ohne dass dies rechtliche Konsequenzen hat, wird ihre Mei-
nungsfreiheit konterkariert. Das Netz erweist sich fiir sie, aber auch fiir die Offentlichkeit als
rechtsfreier Raum. In diesem Fall versagt der Staat bei seiner Aufgabe, den Schutz vor Gewalt,
die Meinungsfreiheit und die Mdglichkeit zu demokratischer Partizipation zu gewahrleisten.
Eine solche Entwicklung beriihrt die Grundfesten unseres demokratischen Rechtsstaates und
fordert zu groRen Anstrengungen auf, geltendes Recht besser durchzusetzen und vorhandene
Licken zu schlielRen. In diesem Kontext schlieRt sich der djb ausdriicklich der Datenethikkom-
mission an, die den Gesetzgeber in ihrem Gutachten vom 23. Oktober 2019 (S. 207 ff) auffor-
dert, eine ,positive Medienordnung” zu etablieren, die vor den Gefahren monopolartiger An-
bieter mit Gate-Keeper-Funktion schiitzt?.

C. Der djb sieht unterschiedliche Ansatzpunkte, mit rechtlichen Mitteln Hate Speech
wirkungsvoller als bisher zu verhindern und zu sanktionieren.

Dabei geht es zum einen um die konsequentere Anwendung geltenden Rechts und die Besei-
tigung von Vollzugsdefiziten; zum anderen miissen aber neue rechtliche Wege beschritten
werden, um das Rechtssystem den Herausforderungen des digitalen Wandels anzupassen. Der
djb sieht in den benannten Ansatzpunkten notwendige erste Schritte, denen weitere folgen
mussen.

I. Aktuelle Diskussionen

1. Der Beschluss des Berliner Landgerichts

Die Entscheidung des Berliner Landgerichts in Sachen Kiinast hat in der Offentlichkeit viel Wi-
derspruch erfahren, zum Teil war von einer Kapitulation des Rechtsstaats die Rede. In dem
offentlichen Diskurs findet sich auch die Auffassung, das Landgericht habe nach den bisheri-
gen Vorgaben der Verfassungsrechtsprechung wenig Spielraum gehabt (Pfeifer, NJW aktuell
42/2019). Als Konsequenz wurde im politischen Raum vereinzelt die Forderung nach einer
moderneren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erhoben, denn die Gerichte
seien gezwungen, mit den ,alten Karlsruher Formeln“ zu arbeiten, obwohl sich neue Fragen
stellten.3

Der djb teilt diesen Ansatz nicht. Er ist vielmehr der Auffassung, dass das Landgericht Berlin in
seinem Beschluss die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verkannt
hat. Aus verfassungsrechtlicher Perspektive bedarf es zum Schutz von Frauen vor Diffamie-
rungen im Netz einer — eigentlich selbstverstandlichen — konsequenten Anwendung der vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Malistdbe durch die Fachgerichte. Sexismus muss
hierbei als solcher erkannt und entsprechend gewirdigt werden.

Entgegen des Beschlusses des Landgerichts handelt es sich nach den vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten MaRstiben bei den an Renate Kiinast gerichteten AuBerungen iiberwie-
gend um von der Meinungsfreiheit nicht geschiitzte Schmahkritik und keineswegs um Kom-
mentare mit Sachbezug.

2 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik/gutachten-
datenethikkommission.pdf?__blob=publicationFile&v=3

3 https://www.sueddeutsche.de/kultur/renate-kuenast-hate-speech-bundesverfassungsgericht-1.4633159
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Zwar nimmt das Bundesverfassungsgericht eine Schméhkritik bei einer die Offentlichkeit we-
sentlich berihrenden Frage nur ausnahmsweise an (BVerfG 1 BvR — 2646/15). Die Grenze zur
Schmahkritik ist aber unabhiangig von Anlass und Kontext der AuBerung (iberschritten, wenn
ihr diffamierender Gehalt so erheblich ist, dass sie in jedem denkbaren Sachzusammenhang
als bloBe Herabsetzung des Betroffenen erscheint, so bei der Verwendung besonders schwer-
wiegender Schimpfworter etwa aus der Fakalsprache (BVerfG — 1 BvR 1318/07).

AuBerungen wie ,Schlampe®, ,,Drecks Fotze“ oder ,Stiick Scheisse” sind als solche besonders
schwerwiegende Schimpfworter aus der Fakalsprache und damit ganz unabhangig von dem
Kontext der AuBerung Schmahkritik. Diese leisten unter keinen Umstinden einen Beitrag zur
sachlichen Auseinandersetzung, sondern sind eine reine Diffamierung der Person. Es handelt
sich um Sexismus, nicht um Sachkritik. Mithin sind diese AuRerungen nicht von der Meinungs-
freiheit geschiitzt, so dass nicht einmal eine Abwagung zwischen Personlichkeitsrecht und
Meinungsfreiheit stattzufinden hat.

Soweit das Landgericht auch solche AuBerungen zu priifen hatte, iiber deren Sachbezug und
damit um die Einbeziehung in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit sich (noch) streiten
lasst, lasst das Landgericht jedoch eine ernsthafte Abwagung zwischen dem Persdnlichkeits-
recht und der Meinungsfreiheit vermissen und beriicksichtigt zu wenig Kontext und Inhalt der
AuRerungen (vgl. BVerfG — 1 BvR 1476/91, 1 BvR 1980/91, 1 BvR 102/92 u. 1 BvR 221/92).
Statt eine solche Abwagung vorzunehmen, geht das Landgericht vorschnell von einem Zurick-
treten des Ehrschutzes aus und setzt sich damit in Widerspruch zur Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts.

Die Folgen dieses Beschlusses fur den Personlichkeitsschutz von Frauen sind fatal, sie gehen
weit Uber diesen Einzelfall hinaus. Durch diese Entscheidung gewinnen Frauen den Eindruck,
dass sie sich grobste Diffamierungen gefallen lassen missten, wenn und weil sie 6ffentlich
ihre Meinung duBern. Der damit verbundene Einschiichterungseffekt verdrangt Frauen aus
dem offentlichen Diskurs und ist geeignet, generell die Position von Frauen in der Gesellschaft
nachhaltig zu schwachen. Gleichzeitig werden diejenigen, die sich derart rechtsverletzend ge-
genliber Frauen im Netz duBern, geradezu bestatigt und ermutigt, ihre angeblich von der Mei-
nungsfreiheit gedeckten sexualisierten Hassreden weiter zu verbreiten.

Der Beschluss befindet sich auch in auffdlligem Kontrast zu anderen Entscheidungen: So
wurde u.a. eine aus der Intimsphare geschopfte Beleidigung gegeniiber einer mannlichen Per-
son im Falle des von Jan Bbhmermann gegen den tiirkischen Prasidenten gerichteten Schmah-
gedichts als fraglos unzuldssig angesehen, obwohl hier auf der Interessenseite von Bohmer-
mann neben der Meinungsfreiheit auch die Kunstfreiheit zu bericksichtigen war (Urteil des
OLG Hamburg vom 15. Mai 2018 7U 34/17).

2. Klarnamenpflicht

Der djb halt eine allgemeine Klarnamenpflicht nicht fir geeignet, Hate Speech und den damit
einhergehenden Rechtsverletzungen wirkungsvoll entgegenzutreten. Die Umsetzung einer
solchen Pflicht lieRRe sich kaum durchsetzen bzw. kontrollieren; denn bereits jetzt reklamieren
einzelne Netzwerke in ihren Nutzungsbedingungen eine solche Pflicht, ohne dass diese einge-
halten wiirde. Zudem verdeutlicht die vielfach leichtfertig unter Klarnamen geduBerte Hass-
rede privater Personen, dass die Offenlegung der personlichen Identitat nicht unbedingt hem-
menden Einfluss ausilibt. Der wichtigste Aspekt ist aber, dass fiir viele Personen, gerade auch
flr Frauen, die Anonymitat oft der einzige Schutz ist, der ihnen vor (weiteren) Angriffen bleibt.
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Der Gesetzgeber sollte die klare Unterscheidung zwischen Medienunternehmen bzw. gewerb-
lichen Telemedien, denen eine Anbieterkennung fraglos obliegt, und der privaten Netzge-
meinde, die dieser mit guten Griinden nicht unterliegt, unbedingt beibehalten. Wirkungsvoller
dirfte es zum Beispiel sein, Counterspeech im demokratischen Diskurs durch aktive MaRnah-
men zu stltzen und flr entsprechend férderungswirdige Initiativen Schutzaccounts, z.B. ver-
ankert bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, zur Verfligung zu stellen.

Il. Weiterentwicklung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

Prioritaren Handlungsbedarf sieht der djb bei der Weiterentwicklung des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes. Dies wurde von ihm bereits anlasslich der 6ffentlichen Anhérung im zustandi-
gen Ausschuss des Bundestages im Mai 2019 dargelegt.* Das seit Oktober 2017 geltende
NetzDG stellt einen grundsatzlich notwendigen und sinnvollen rechtlichen Ansatz dar; aller-
dings haben sich bereits nach der kurzen Zeit seiner Anwendung Mangel und Schwachstellen
gezeigt, deren Beseitigung keinen Aufschub duldet.

1.

Der djb fordert die Vereinheitlichung und Vereinfachung des Meldeverfahrens. Die rechtli-
chen Vorgaben in § 3 Abs.1 NetzDG zur Vorhaltung eines leicht erkennbaren, unmittelbar er-
reichbaren und standig verfligbaren Beschwerdeverfahrens werden von den sozialen Netz-
werken hochst unterschiedlich umgesetzt, teils so, dass Betroffene von Meldungen abge-
schreckt werden. Teilweise wird verlangt, die einschlagigen Straftatbestdnde zu benennen,
was suggeriert, es seien flr die Beschwerde juristische Vorkenntnisse erforderlich; oder aber
die angebotenen Moglichkeiten sind kaum auffindbar. Hier kann und muss der Gesetzgeber
durch eindeutige gesetzliche Vorgabe eines einfachen, an Verbraucherschutzmalstdben ori-
entierten Meldeverfahrens rasch Abhilfe schaffen.

2.

Die in § 2 NetzDG verankerte Pflicht der sozialen Netzwerke zur regelmaRigen Erstellung von
Transparenzberichten hat sich in ihrer derzeitigen Ausgestaltung bereits jetzt als ungenligend
erwiesen. Die bisher vorgelegten Berichte sind aufgrund fehlender gesetzlicher Vorgaben un-
einheitlich und unverstandlich. Dies hat zur Folge, dass die Berichte nicht miteinander ver-
gleichbar und auch insofern wenig aussagekraftig sind. Der djb hélt gesetzgeberische Vorga-
ben fiir unabdingbar, um zu einem Berichtswesen zu gelangen, das eine realistische Analyse
der Wirksamkeit des Gesetzes ermoglicht. In diesem Kontext pladiert der djb auch fiir eine
geschlechtsspezifische Aufschliisselung der erhobenen Daten.

3.

Seit Einfliihrung des NetzDG haben sich Personen, deren Beitrage von den Anbieter*innen so-
zialer Netzwerke geloscht oder deren Profil gesperrt wurde, im Wege zivilrechtlicher Klagen
gegen diese MaRBnahmen gewandt und (im Wege des einstweiligen Verfligungsverfahrens)
Anspriche gegen die Anbieter*innen sozialer Netzwerke geltend gemacht, um diesen zu un-
tersagen, einzelne Beitrage zu l6schen bzw. ganze Profile zu sperren. Frauen werden nicht nur
dadurch im 6ffentlichen Diskurs eingeschrankt, dass sie mithilfe von Hate Speech angegriffen
werden. Gerade im feministischen Diskurs werden kritische AuRBerungen von Frauen ihrerseits
als (vermeintlich) rechtswidrige Inhalte gemeldet und gel6scht. Fir diesen Fall muss den Be-
troffenen ein geregeltes Verfahren zur Verfligung stehen, um zu Unrecht geldschte Inhalte

4 https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/ASDigi/pm19-18/
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oder zu Unrecht gesperrte Profile wieder 6ffentlich zugdanglich zu machen. Entsprechend sollte
im NetzDG ein Put-Back-Verfahren verankert werden.

4.

Die Pflicht der sozialen Netzwerke zur Benennung einer inlandischen zustellungsbevollmach-
tigten Person nach § 5 NetzDG ist ein notwendiges Kernelement fiir einen effektiven Rechts-
schutz der Betroffenen. Es wird in der Praxis aber unterschiedlich interpretiert. Insbesondere
wird der Zustandigkeitsbereich der benannten Zustellungsbevollmachtigten eng ausgelegt.
Es muss klargestellt werden, dass die sachliche Zustandigkeit der Zustellungsbevollmachtigten
auch auRerhalb des origindren Bereichs des NetzDG besteht, also u.a. zivilrechtliche Anspri-
che wegen der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, aber auch MaBnahmen zur
Wiederherstellung eines rechtmaRigen Posts oder Tweets einschlieRt. Hier muss rasch nach-
gebessert werden.

5.

§ 1 Abs. 1 Satz 3 NetzDG regelt ausdriicklich, dass es sich dann nicht um soziale Netzwerke im
Sinne dieses Gesetzes handelt, wenn die Plattformen zur Verbreitung ,spezifischer Inhalte”
bestimmt sind. Eingefiihrt wurde diese Einschrankung vor dem Hintergrund bekannter, zu be-
ruflichen Zwecken genutzter Netzwerke (etwa XING, kununu oder LinkedIn). Darunter fallen
aber auch Portale fiir Online-Spiele oder Verkaufsplattformen, die vermehrt als Verbreitungs-
ort fiir Hate Speech und gewaltférdernde AuRerungen in den Fokus geraten sind. Fiir den djb
ist nicht nachvollziehbar, warum das NetzDG auf Portalen mit ,spezifischen Inhalten” eine
Durchsetzbarkeit von Anspriichen gegen rechtsverletzende AuRerungen nicht gewihrleistet.
Aus Sicht der Betroffenen macht es keinen Unterschied, wo solche AuRerungen getitigt wer-
den, wenn die GréRe des Portals eine virale Verbreitung der AuBerungen befiirchten ldsst. Die
Ausnahmeregelung fir ,spezifische Inhalte” im NetzDG sollte daher kritisch Gberdacht wer-
den.

6.

Sinnvoll und notwendig erscheint dem djb eine Normierung des Auskunftsrechts gegeniber
sozialen Netzwerken analog bestehender Regelungen im Urheberrecht.

§ 101 Abs.2 UrhG gibt Verletzten einen Auskunftsanspruch beziiglich Tatsachen, die zur Ver-
folgung der eigenen Rechtsanspriiche notwendig sind, auch gegeniiber Personen, die nicht
selbst Rechte verletzt haben; dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf Internet-Provider,
etwa Host-Provider. Der Anspruch setzt Falle offensichtlicher Rechtsverletzungen voraus. Die
Kodifizierung eines solchen Auskunftsanspruchs ist auch fiir offensichtlich rechtswidrige In-
halte nach § 1 Abs. 3 NetzDG sinnvoll, um den Betroffenen einen wirksamen und durchsetz-
baren Anspruch auf Feststellung der Identitat des Verletzenden bei Rechtsverletzungen im
Internet zu verschaffen.

In § 14 Abs. 3 TMG wird nur geregelt, in welchen Fallen von Persdnlichkeitsrechtsverletzungen
dem Diensteanbieter die Datenherausgabe erlaubt ist. Nach jetziger Rechtslage muss als Vo-
raussetzung hierfiir ein Auskunftsanspruch gemaf} § 242 BGB dem Grunde nach bestehen.
Dieses Ergebnis kann fiir Betroffene unbefriedigend sein, insbesondere, weil im Verhaltnis
zwischen Plattformanbieter und einer betroffenen Person fraglich ist, ob liberhaupt ein Aus-
kunftsanspruch gegen die Beteiligten aus § 242 BGB gegeben ist. Auch ist problematisch, wo-
raus sich ein gesetzliches Schuldverhaltnis zwischen den Betroffenen und dem Plattforman-
bieter (im Gegensatz zu dem Verhaltnis zwischen Betroffenem und Verletzer) ergeben soll,
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das den Plattformbetreiber nach Treu und Glauben zur Auskunft Gber Daten Dritter verpflich-
ten kénnte (so OLG Frankfurt in ZUM-RD 2019, 145, 150). Insoweit ist der Gesetzgeber aufge-
rufen, einen Auskunftsanspruch entsprechend der Regelungin § 101 UrhG zu kodifizieren, wie
dies bereits in der Beschlussempfehlung (BT-DR 18/13013, S. 23) zum NetzDG angedeutet ist.
Eine solche Ergdnzung wiirde Verletzten eine Durchsetzung ihrer Rechte nach klaren Kriterien
ermoglichen.

7.

Die Entscheidung des EuGH im Fall der dsterreichischen Griinen-Politikerin Eva Glawischnig-
Piesczek gegen Facebook vom 3. Oktober 2019° hat die Méglichkeiten der nationalen Ge-
richte, soziale Netzwerke starker als bisher in die Pflicht zu nehmen, erneut erweitert. Der
EuGH stellte fest, dass die Host-Provider-Privilegierung, Inhalte erst bei positiver Kenntnis ih-
rer Rechtswidrigkeit zu |6schen, einer Verpflichtung, neben der konkreten, zur Kenntnis ge-
brachten rechtswidrigen AuRerung auch weitere Posts mit wortgleichem Inhalt zu entfernen
bzw. zu sperren, nicht entgegenstehe, selbst wenn sie von Dritten stammen. Diese gelte zu-
mindest, soweit die AuRerung von einem nationalen Gericht analysiert und fiir rechtswidrig
befunden wurde und kdnne auch eine Verpflichtung zur weltweiten Entfernung bzw. Sperrung
bedeuten. Und noch weitergehend gelte dies auch fiir Posts mit sinngleichem, im wesentli-
chen unveranderten Inhalt, zumindest, soweit sich dieser durch technische MalRnahmen er-
mitteln liele.

Der djb begriRt diese Entscheidung grundsatzlich als Starkung der Rechte von Betroffenen.
Diesen ware deutlich geholfen, wiirden nationale Gerichte nicht nur die Verpflichtung zur L6-
schung bzw. Sperrung einzelner AuRerungen aussprechen, sondern diese auf Posts mit wort-
und sogar sinngleichem Inhalt erstrecken. Es steht aber zu befiirchten, dass eine solche extra-
territoriale Wirkung nationaler Urteile im AuRerungsrecht einen klaren Rechtsrahmen fiir
MeinungsduRerungen innerhalb der EU-Staaten, geschweige denn weltweit, allein nicht set-
zen kann.

Dies gilt umso mehr, als das Urteil erkennen ldsst, dass auf technische Filterfunktionen bei
Ermittlung der zu I6schenden Posts vertraut werden soll. Der djb befiirchtet, dass KI-Systeme
weitgehend ungeeignet fiir die Bewertung juristischer Sachverhalte im AuRerungsrecht sind,
da Algorithmen kein Kontextwissen (wie z.B. im Fall von Ironie) erzeugen kénnen; aullerdem
wird Kl hdufig mit Diskriminierung erzeugenden Daten trainiert; auch lassen sich technische
Erkennungssysteme allzu leicht mit technischen Mitteln in ihrer Funktion beeintrachtigen.
Eine unmittelbare Umsetzung der vom EuGH aufgezeigten rechtlichen Méglichkeiten durch
eine Erganzung des NetzDG erscheint dem djb angesichts der bestehenden Unklarheiten und
Schwierigkeiten zur Zeit nicht angezeigt.

Sinnvoll ist aber in jedem Fall, so, wie urspriinglich in § 3 Abs.2 Nr.6 NetzDG-E vorgesehen, die
Einfihrung einer Verpflichtung fiir Plattformbetreiber*innen, samtliche auf den Plattformen
befindliche Kopien des rechtswidrigen Inhalts zu suchen, zu entfernen oder zu sperren.

[Il. Digitales Gewaltschutzgesetz

Der djb begriBt grundsatzlich die Idee eines Digitalen Gewaltschutzgesetzes, das in einem
richterlichen Verfahren die Loschung und/oder (zeitweilige) Sperrung von Accounts ohne

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0018&from=DE
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Klarnamenpflicht ermdglicht.® Eine solche MaRnahme wire ein Erfolg versprechender Schritt,
zumal Demokratie gefdhrdende Narrative und Hetzrede oft von wenigen Contentgeber*innen
stammen, die aber technisch gut organisiert sind und es verstehen, ihre Inhalte viral massen-
haft und unter verschiedenen Accounts zu verbreiten.

Unverzichtbar ist in diesem Zusammenhang die Verbandsklage, die es ermdoglicht, dass die
Rechte Betroffener nicht individuell durchgesetzt werden missen. Ein gerichtliches Verfahren,
das anonym und opfergeschitzt die zeitweilige oder auch dauerhafte gerichtliche Sperrung
von Accounts, die rechtswidrige AuBerungen senden, binnen weniger Stunden mit Hilfe von
einstweiligen Verfiigungsverfahren vor fachlich spezialisierten Gerichten ermdéglicht, kénnte
eine effektive Rechtsdurchsetzung darstellen. Klagegegner fiir die Accountsperrung musste
immer das Netzwerk sein, das die Sperrung durchfiihren kann. Insbesondere gegen im Aus-
land anséassige Accountbetreiber*innen oder anonyme Posts kdnnte gerichtlich vorgegangen
werden, wenn die sozialen Netzwerke eine Prozessstandschaft fiir diese Accountbetreiber*in-
nen Ubernehmen missen, und ein schon nach dem NetzDG ohnehin erforderlicher inlandi-
scher Zustellungsbevollmachtigter als Ansprechperson eingesetzt wird.

IV. Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes

Der Staat ist zur Verhiitung und Bekampfung geschlechtsspezifischer Gewalt in allen ihren
Auspragungen durch das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) verpflichtet. Bei der
notwendigen Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der Betroffenen geht es zunachst
weniger um die Schaffung neuer Tatbestande, als um die effektive Anwendung bestehenden
Rechts sowie die hiirdenarme Ausgestaltung der Strafverfolgungs(rahmen)bedingungen.

1.

Der djb fordert, dass Hate Speech im digitalen Raum als Beleidigungsdelikt auch ohne Straf-
antrag der verletzten Person verfolgt werden kann, wenn dies den Interessen der verletzten
Person nicht widerspricht. Hate Speech liegt dabei insbesondere dann vor, wenn die Beleidi-
gung aufgrund der tatsachlichen oder vermuteten Zugehorigkeit einer Person zu einer margi-
nalisierten Gruppe erfolgt und 6ffentlich verbreitet wird. Damit waren geschlechtsbezogene
Beleidigungen von Frauen im virtuellen Raum erfasst.

Hate Speech ist in der Regel als Beleidigungsdelikt strafbar, wenn nicht zeitgleich eine Bedro-
hung (§ 241 StGB), eine Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB) oder Volksverhetzung (§ 130
StGB) verwirklicht wird. Die Beleidigung wird allerdings grundsatzlich nur auf Antrag verfolgt.
Eine Ausnahme besteht bei bestimmten Formen der 6ffentlichen Begehung, wenn die be-
troffene Person als Angehorige*r einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer
anderen Gewalt- und Willklirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevolkerung ist
und die Beleidigung mit dieser Verfolgung zusammenhangt (§ 194 Abs.1 StGB). Diese Aus-
nahme ist Ausdruck eines in diesen speziellen Fallen angenommenen 6ffentlichen Interesses.

Auch die gesellschaftlichen Auswirkungen von Hate Speech und Cyber Harassment gehen lber
die bloRRe Ehrverletzung einzelner Personen hinaus. Es handelt sich um (z.T. massive) psychi-
sche Gewalt, durch die die Existenz insbesondere marginalisierter Personengruppen im 6f-
fentlichen Raum in Frage gestellt und zurlickgedrangt werden soll. Hierdurch sind nicht nur
die Interessen der konkret verletzten Person betroffen. Betroffen ist vielmehr das

6 https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung/statt-klarnamen-digitales-gewaltschutzgesetz
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gesamtgesellschaftliche Interesse einer diskriminierungs- und gewaltfreien Nutzung des 6f-
fentlichen Raumes und damit die demokratische Teilhabe insbesondere marginalisierter
Gruppen. Gleichzeitig bedeutet das absolute Antragserfordernis fir verletzte Personen jen-
seits der bestehenden Ausnahmen eine zusatzliche Belastung.

Angesichts des Ausmalies der Beeintrachtigung offentlicher Interessen ist diese Verschiebung
der Initiationsverantwortlichkeit fiir die Strafverfolgung zulasten der verletzten Person unan-
gemessen. Vielmehr muss der Staat seine Schutzpflichten erfiillen und die Strafverfolgung
auch ohne Antrag libernehmen, solange dies den Interessen der verletzten Person nicht zuwi-
derlauft. Hier ist die Regelung des § 194 Abs. 1 Satz 3 StPO zu lGbernehmen, wonach die Tat
nicht von Amts wegen verfolgt werden kann, wenn die verletzte Person widerspricht.

2.

Um eine effektive Strafverfolgung von Hate Speech zu ermdglichen, ware fur Falle, bei denen
eine Strafbarkeit in Betracht kommt, eine Melde- und Beweissicherungspflicht fiir Plattform-
betreiber*innen von in Deutschland zuganglichen Plattformen sinnvoll. Sie sollte unter noch
naher zu definierenden Bedingungen gesetzlich verankert und um eine Speicherpflicht der
entsprechenden Posts und den dazugehorigen zur Strafverfolgung erforderlichen Informatio-
nen (IP-Adresse u.d.) zu Zwecken der Beweissicherung erganzt werden.

3.

Der djb halt die flichendeckende Einfiihrung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiir
Straftaten im Zusammenhang mit digitaler Gewalt sowie ihre angemessene personelle Aus-
stattung fur dringend erforderlich.

Gleichzeitig sind verpflichtende Fortbildungen fiir Justiz, Staatsanwaltschaft und Polizei un-
umganglich. Dabei ist insbesondere die geschlechtsspezifische Dimension von digitaler Gewalt
in den Blick zu nehmen. Die Sensibilisierung der Rechtsanwender*innen fiir diese Thematik ist
unerlasslich, um zu gewaéhrleisten, dass Hasskriminalitdt im Netz als solche erkannt und ent-
sprechend verfolgt wird. Dabei geht es auch um die Auslegung des materiellen Rechts, bei-
spielsweise bei der Beriicksichtigung misogyner und sexistischer Tatmotive im Rahmen des
§ 46 StGB (sonstige menschenverachtende Beweggriinde).

4.

Die polizeiliche Definition von sogenannter Hasskriminalitat (treffender: Vorurteilskriminali-
tat) ist um das Merkmal ,,Geschlecht” zu ergéanzen.

Der Polizeilichen Kriminalstatistik lasst sich lediglich entnehmen, wie viele Opfer in Bezug auf
das jeweilige Delikt Frauen waren, sie ldsst aber keine Riickschlisse auf dahinterstehende
frauenfeindliche oder sexistische Motive zu. Angaben zu nichtbinaren Personen fehlen ganz-
lich. Nach dem Definitionssystem ,,Politisch motivierte Kriminalitat” des BKA ist die Unterka-
tegorie ,,Hasskriminalitat” u.a. dadurch gekennzeichnet, dass die jeweilige Tat im Zusammen-
hang mit der tatsachlichen oder zugeschriebenen Nationalitat, ethnischen Zugehorigkeit,
Hautfarbe, Religionszugehorigkeit, dem sozialen Status, der physischen und/oder psychischen
Behinderung oder Beeintrachtigung, sexuellen Orientierung und/oder sexuellen Identitat der
verletzten Person steht. Die Kategorie des Geschlechts ist dringend zu erganzen. Innerhalb der
Kategorie ist eine weitere Aufschlisselung nach Geschlechtern erforderlich, um die ge-
schlechtsspezifischen Strukturen von Vorurteilskriminalitat sichtbar zu machen. Damit einher-
gehen muss auch die entsprechende Schulung der Polizei, die in der Lage sein muss, die ge-
schlechtsspezifische Dimension im Einzelfall zu erkennen.
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Die Statistiken der PMK Hasskriminalitat sind zudem insgesamt, also auch beziglich aller an-
deren Vorurteilsmotive, um Aufschlisselungen nach Geschlecht zu ergdanzen; und zwar so-
wohl bezogen auf die Tater*innen, als auch bezogen auf die Opfer von Vorurteilskriminalitat.
Dabei ist eine Abkehr von der bindren Aufteilung erforderlich, die auch fiir die PKS insgesamt
durchgefiihrt werden muss.

5.

Die Entschadigungsregelungen missen auf Opfer psychischer Gewalt mit schweren Folgen
ausgeweitet werden. Dies ist von grof3er Bedeutung fir die Opfer von Hate Speech, die haufig
mit erheblichen psychischen Folgen durch die Angriffe belastet sind.

Vom Opferentschadigungsgesetz (OEG) werden bislang nur Schadigungen durch einen ,tatli-
chen Angriff” (§ 1) erfasst. Das Bundessozialgericht beschrankt die Leistungen daher bislang
konsequent auf Gesundheitsschadigungen durch physische Gewalt. Flr geschlechtsspezifi-
sche Gewalt ergibt sich eine staatliche Pflicht zur Schaffung entsprechender Entschadigungs-
moglichkeiten bereits aus Artikel 30 Abs. 2 iVm 33 der Istanbul-Konvention. Demnach haben
auch Betroffene von psychischer Gewalt einen Anspruch auf Entschadigung gegenliber dem
Staat, wenn sie eine schwere psychische oder physische Beeintrachtigung (Gesundheitsscha-
digung) erlitten haben und eine Inanspruchnahme des Taters nicht in Betracht kommt.

§ 1 OEG ist daher so zu andern, dass neben physischer auch psychische Gewalt erfasst ist.
Zudem sind die gewohnlichen Bearbeitungsfristen fiir OEG-Anspriiche kaum vereinbar mit der
Verpflichtung aus Artikel 30 Abs. 3 der Konvention. Grund hierflr ist in einigen Bundeslandern
ein eklatanter Personalmangel in diesem Bereich der Justiz. Hier ist Abhilfe zu schaffen, damit
Betroffene von physischer wie psychischer Gewalt nicht jahrelang auf die ihnen zustehende
Entschadigung warten missen.

Sollte der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des Sozialen Entschadigungsrechts
in der Fassung vom 9. Oktober 2019 umgesetzt werden, ist gleichfalls zu gewahrleisten, dass
die Anforderungen der Istanbul-Konvention erfiillt werden. Hier ist insbesondere die im Ent-
wurf vorgesehene Definition psychischer Gewalt als vorsatzliches, rechtswidriges, unmittelbar
gegen die freie Willensentscheidung einer Person gerichtetes schwerwiegendes Verhalten an-
zupassen.’ Nicht die Schwere des Verhaltens ist nach der Istanbul-Konvention Ankniipfungs-
punkt fir die staatliche Entschadigungspflicht, sondern die Schwere der Gesundheitsschadi-

gung.

Prof. Dr. Maria Wersig Claudia Zimmermann-Schwartz

Prasidentin Vorsitzende des Arbeitsstabs Digitales

Dr. Leonie Steinl, LL.M. (Columbia)

Vorsitzende der Kommission Strafrecht

Dr. Sina Vanessa Fontana

Vorsitzende der Kommission Verfassungsrecht,
Offentliches Recht, Gleichstellung

7 Siehe dazu auch die Stellungnahme des djb zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und

Soziales ,,Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Sozialen Entschadigungsrechts” (Stellungnahme Nr. 19-01
vom 9. Januar 2019, https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K3/st19-01/# ftn2)
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