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Sehr geehrter Herr Herr Radziwill,
sehr geehrte Damen und Herren im Referat IT A 2,

mit Interesse haben wir den Referentenentwurf Ihres Hauses “Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches - Verbesserung des Personlichkeitsschutzes von
Verstorbenen” gelesen.

Die Zielsetzung begriillen wir grundséatzlich. Die Anfertigung grob anstéRiger Bilder von
Verstorbenen und die daraus folgende Verletzung postmortaler Personlichkeitsrechte der
abgebildeten Person zu verhindern, ist ein legitimes Ziel. Der Entwurf scheint uns jedoch -
trotz der Einschrankung ggii. dem Ansatz der dhnlich gelagerten Bundesratsinitiative —
potenziell zu weit auf historische Aufnahmen mit iiberwiegender gesellschaftlicher
Relevanz auszugreifen.

Als Gesellschaft zur Forderung Freien Wissens ist uns insbesondere an der Wahrung und
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Freies Wissen gelegen. Zu den von uns
betreuten Projekten gehort neben der Wikipedia auch die Bilddatenbank Wikimedia
Commons, die von Freiwilligen kuratiert wird. Natiirlich soll Wikimedia Commons als
Medienarchiv der Wikipedia nicht dazu dienen, Gaffer-Material von Unféllen zu hosten.
Wenn so etwas einmal wirklich hochgeladen werden sollte, wiirde es sehr schnell von der
Community entfernt. Jedoch gibt es in dem Entwurf aus unserer Perspektive einige
Fallstricke, auf die wir Sie gerne im Folgenden hinweisen wiirden.

Das postmortale und das allgemeine Personlichkeitsrecht werden vom Grundgesetz nicht
gleichrangig geschiitzt. Das postmortale Personlichkeitsrecht leitet sich aus Art. 1 Abs. 1 GG
her (BVerfG Beschluss vom 25. 8. 2000 - 1 BvR 2707/95). An dieses Grundrecht ist damit ein
anderer Maf3stab zu stellen, als an das allgemeine Personlichkeitsrecht (APR), das sich aus
Art. 2 Abs. 11i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG herleitet. Trager des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG
kann nur eine lebende Person sein. Die Schutzwirkungen des APR und des postmortalen
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Personlichkeitsrechts sind nicht identisch. Der Personlichkeitsschutz lebender Personen
hat damit von Verfassungs wegen eine gréfere Reichweite als der verstorbener Personen.
Insbesondere in Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 201a Absatz 2) des Entwurfes scheint
der Entwurf jedoch diesen Umstand nicht ausreichend zu beriicksichtigen, indem er das
postmortale gleichwertig neben das allgemeine Personlichkeitsrecht stellt, wenn es heil3t:
“dies gilt unter gleichen Voraussetzungen auch fiir eine Bildaufnahme von einer
verstorbenen Person” (Hervorhebung durch d. Verf.).

Eine Entwicklung, die das postmortale mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht auf eine
Stufe stellt, sehen wir kritisch. Denn eine solche Gleichstellung wire geeignet, auch das
Freie Wissen auf mittlere und lange Sicht einzuschrinken. Es muss moglich bleiben, auch
drastische Bilder wie etwa jene von Holocaust-Opfern, der Hinrichtung von B. Mussolini
oder der Selbstverbrennung vietnamesischer Monche ohne Strafbarkeitsrisiko auch im
digitalen Raum zu zeigen.

Die Schwierigkeit, die diesbeziiglich bei einem Vorhaben wie Ihrem entsteht, ist vor allem
verfassungsrechtlich grundiert:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung das allgemeine
Personlichkeitsrecht mit den  Grundrechten auf Meinungs-, Presse- und
Informationsfreiheit in einen sorgfaltig austarierten Ausgleich gebracht. Eine Abwagung
mit diesen Grundrechten ist jedoch beim postmortalen Personlichkeitsrecht, das sich
unmittelbar aus der Menschenwiirde herleitet, nicht mdglich. Dies muss folglich bei
Regelungen, die das postmortale Personlichkeitsrecht schiitzen, berticksichtigt werden. Nur
so kann eine Gefdhrdung der Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 GG, die auch bei Abbildungen
verstorbener Personen betroffen, aber eben nicht abwagungsfihig sind, ausgeschlossen
werden.

Vor diesem Hintergrund sind wir der Ansicht, dass insbesondere Artikel 1 Nummer 2
Buchstabe c (§ 201a Absatz 2) des Entwurfes in der gegenwirtigen Fassung iiber das Ziel
einer Wahrung der Menschenwiirde hinausgeht. In der Begriindung heildt es, die Regelung
sei fiir die Angleichung des Schutzniveaus gegeniiber verstorbenen Personen notwendig.
Eine Angleichung des Schutzniveaus ist aus verfassungsrechtlicher Sicht jedoch gerade
weder notwendig noch geboten - so misslich das Unwesen der Handy-Bilder von Unfillen
auch zweifellos ist. Wenn das Angleichungsargument hier bei § 201a in der vorliegenden
Weise Teil der gesetzlichen Wirklichkeit wird, ist damit zu rechnen, dass es zukiinftig auch
in andere Gesetzgebungsvorhaben eingeht und wegen der fehlenden Abwiagungsfiahigkeit
des postmortalen Personlichkeitsrechts mit anderen Grundrechten zu einer systemischen
Schwichung dieser beitrigt.

Das Mindeste ist jedoch, dass ein Ausgreifen der Strafbarkeit auf die oben beispielhaft

genannten historischen Aufnahmen verhindert wird. Moglicherweise wire dies durch die
Eingrenzung des Schutzbereichs auf die “kiirzlich verstorbene Person” zu leisten.
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Sollte Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c (§ 201a Absatz 2) des Entwurfes allerdings so
beibehalten werden, mochten wir anregen, das Delikt in Bezug auf Abbildungen
Verstorbener als absolutes Antragsdelikt auszugestalten. Ein o6ffentliches Interesse am
Schutz des postmortalen Personlichkeitsrechtes wird aus dem Entwurf nicht ersichtlich.
Ziel des Entwurfes ist ausweislich der Begriindung nicht die Ermoglichung besserer
Arbeitsbedingungen fiir die Einsatzkrifte an einem Unfallort, sondern ausschlielllich der
Personlichkeitsschutz. Die Entscheidung, ob eine Verletzung strafrechtlich geahndet
werden soll, sollte allein den Angehorigen vorbehalten sein.

Der Einheitlichkeit mit dem Entwurf halber haben wir oben den Begriff der “Verstorbenen”
iibernommen. Wir halten es jedoch fiir moglich, dass dieser Begriff zu Irritationen und
Rechtsunsicherheit fithren kann. Eine Abbildung eines “Verstorbenen” oder einer
“verstorbenen Person” kann sprachlich auch eine Abbildung sein, die diese
zwischenzeitlich verstorbene Person noch lebend zeigt. Um auszuschlief$en, dass auch
solche Abbildungen erfasst werden, mdchten wir anregen, den auch in der StPO geldufigen
Begriff der “Leiche” zu verwenden. Dies wiirde allerdings das potenzielle Ausgreifen auf die
oben angefiihrten historischen Aufnahmen nicht verhindern. Dieses Problem miisste
vielmehr weiterhin gelost werden.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie uns zu den o.g. Punkten Riickmeldung geben
konnten und bedanken uns sehr fiir Thren Entwurf.

Mit freundlichen Griil3en

John Weitzmann
Teamleiter Politik und Recht, Syndikus
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