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Gesetzentwurf

der Bundesregierung
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des
Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit
zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft und zur Anderung weiterer

Vorschriften

A. Problem und Ziel

Der Entwurf dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates
vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur
Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom
31.10.2017, S. 1 — EUStA-Verordnung). Die EUStA-Verordnung ist in der Bun-
desrepublik Deutschland unmittelbar anzuwenden. Um die Verpflichtungen aus
der EUStA-Verordnung vollstdndig und bundeseinheitlich zu erfillen, bedarf es
zusétzlich einiger Durchfiihrungsbestimmungen.

Bei der EUStA handelt es sich um eine unabhéngige europdische Behdrde mit
Sitz in Luxemburg. Sie ist zustandig fur die strafrechtliche Ermittlung und Ver-
folgung sowie die Anklageerhebung bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Européischen Union nach der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche
Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug
(ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29; L 350 vom 29.12.2017, S. 50) in ihrer Umset-
zung in nationales Recht. Diese Richtlinie legt Mindestvorschriften fiir die Defi-
nition von Straftatbestanden und Strafen zur Bekdmpfung von Betrug und sonsti-
gen gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten rechts-
widrigen Handlungen fest.

Die EUStA-Verordnung ist am 20. November 2017 in Kraft getreten. Sie ist im
Wege der sogenannten Verstarkten Zusammenarbeit durch eine Gruppe von 20
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf Grundlage des Artikels 86 des Ver-
trages uber die Arbeitsweise der Européischen Union zustande gekommen. Zwi-
schenzeitlich haben sich zwei weitere Mitgliedstaaten an der Verstarkten Zusam-
menarbeit zur Errichtung der EUStA beteiligt. Die EUStA kann gemé&R Awrti-
kel 120 der EUStA-Verordnung friihestens drei Jahre nach Inkrafttreten der Ver-
ordnung ihre operative Arbeit aufnehmen. Das Datum der Arbeitsaufnahme der
EUStA wird von der Européischen Kommission durch Beschluss festgelegt. Vo-
raussetzung dafur ist, dass die EUStA zu dem von der Europdischen Kommission
festzulegenden Datum in vollem Umfang funktionsféhig ist.
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Dartiber hinaus soll eine Strafbarkeitsliicke im Bereich des Schutzes von Privat-
und Dienstgeheimnissen geschlossen werden. Handlungen von Europdischen
Amtstrédgern konnen nach geltender Rechtslage nur unzureichend strafrechtlich
erfasst werden, da § 203 Absatz 2 und § 353b des Strafgesetzbuches (StGB) auf
Européaische Amtstréger nur in Ausnahmefallen anwendbar sind. Eine Rechtsén-
derung ist insbesondere im Hinblick auf Einrichtungen und Dienststellen der Eu-
ropaischen Union in der Bundesrepublik Deutschland angezeigt.

Zudem dient der Entwurf der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rah-
menbeschlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch von Infor-
mationen Uber Drittstaatsangehdrige und auf das Europaische Strafregisterinfor-
mationssystem (ECRIS) sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des
Rates (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 143). Durch diese Richtlinie soll der europa-
ische Strafnachrichtenaustausch, das heiRt der Datenaustausch zwischen den na-
tionalen Strafregisterbehdrden, weiter verbessert werden.

B. L6sung

Der Entwurf beinhaltet neben einem neuen Stammgesetz, dem Europdische-
Staatsanwaltschaft-Gesetz in der Entwurfsfassung (EUStAG-E), auch einzelne
Neuregelungen im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und der Strafprozessord-
nung (StPO). Die Neuregelungen im GVG dienen dazu, die Position der EUStA
beziehungsweise der deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalte in der
staatsanwaltschaftlichen Struktur der Bundesrepublik Deutschland zu bestimmen.
Wie gemdR Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung vorgesehen, soll damit ge-
waéhrleistet werden, dass die einschldgigen Bestimmungen des GVG, der StPO
und anderer Rechtsvorschriften bei Ermittlungsverfahren der EUStA subsidiar
Anwendung finden. Mit dem EUStAG-E sollen erforderliche, die EUStA-Verord-
nung erganzende Regelungen getroffen werden. Ferner soll das EUStAG-E Re-
gelungen fiir Konstellationen schaffen, in denen Vorschriften des nationalen
Rechts wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung keine oder nur modifizierte
Anwendung finden kdnnen. Auflerdem wird das StGB geandert, damit die Straf-
vorschriften zum Schutz von Privatgeheimnissen und von Dienstgeheimnissen
zukunftig auf alle Européischen Amtstrager anwendbar sind. Eine Gleichstel-
lungsregelung im Bundestatistikgesetz, die insoweit Bedienstete des Statistischen
Amtes der Europdischen Union mit (deutschen) Amtstragern gleichstellt, kann in
diesem Zuge aufgehoben werden. Durch eine Ausweitung des Europdischen Fiih-
rungszeugnisses auf Drittstaatsangehdrige in § 30b des Bundeszentralregisterge-
setzes (BZRG) sowie durch eine Erweiterung der Selbstauskunft nach § 42 BZRG
wird den VVorgaben der Richtlinie (EU) 2019/884 Rechnung getragen. Bei der Ge-
legenheit wird eine Klarstellung zur Nichtaufnahme deutscher Gerichtsentschei-
dungen in das Europdische Fiihrungszeugnis vorgenommen.

C. Alternativen

Keine. Der Entwurf dient der Durchfiihrung der unmittelbar geltenden Verord-
nung (EU) 2017/1939 und der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund, der sich aus der Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2019/884 ergibt, soll finanziell und stellenmé&Rig im
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Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbe-
darfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entschei-
den sein. Im Kapitel 0718 sind ab dem Haushaltsjahr 2022 folgende Mehrauf-
wénde zu erwarten: zum einen werden fiir die Einfiihrung eines auch fur Dritt-
staatsangehdrige verpflichtenden Europdischen Fihrungszeugnisses dauerhaft
zwei Planstellen des mittleren und zwei Planstellen des gehobenen Dienstes be-
notigt, was einen dauerhaften personellen Mehraufwand von 244 000 Euro be-
dingt. Zum anderen wird fr die Selbstauskunfte fiir EU-Biirgerinnen und Blrger
sowie Drittstaatsangehorige voraussichtlich ein einmaliger Sachaufwand von
150 000 Euro anfallen. Zusatzliche Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
infolge des Gesetzes sind fur L&nder und Gemeinden nicht zu erwarten.

Im Ubrigen sind Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand, die tiber die Folgen
der
EUStA-Verordnung hinausgehen, nicht zu erwarten.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Soweit der Entwurf der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 dient, ent-
steht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand der Verwaltung.

Durch die Einflihrung eines auch fiir Drittstaatsangehdrige verpflichtenden Euro-
paischen Fihrungszeugnisses ergibt sich bei der Registerbehdrde ein gewisser
Mehraufwand im Hinblick auf die jahrlich anfallenden Personalkosten. Der fr
die Bearbeitung anfallende personelle Mehraufwand betragt rund 244 000 Euro.
Dieser entsteht in Zweifelsfallen durch den Abgleich der Identitaten zwischen an-
tragstellender Person und der im Register eingetragenen Personen. Bezliglich der
Selbstauskdinfte fir Blrgerinnen und Burger der Europdischen Union sowie Dritt-
staatsangehorige, die zukinftig um Eintragungen aus den Strafregistern anderer
Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu ergénzen sind, ist von einem einma-
ligen Sachaufwand von rund 150 000 Euro auszugehen.

F. Weitere Kosten

Durch den Entwurf entstehen weitere Kosten allenfalls durch die vorgeschlagenen
Erweiterungen der Strafbarkeit. Die insoweit zu erwartenden Mehrkosten im jus-
tiziellen Kernbereich dirften allerdings keinen nennenswerten Umfang haben, da
die Erweiterungen voraussichtlich lediglich Einzelfélle erfassen werden.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 16. Marz 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schéauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfuhrung einer
Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europaischen Staats-
anwaltschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz.

Der Bundesrat hat in seiner 986. Sitzung am 13. Marz 2020 beschlossen, ge-
gen den Gesetzentwurf geman Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates
vom 12. Oktober 2017 zur Durchfihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Er-
richtung der Européaischen Staatsanwaltschaft und zur Anderung weiterer Vor-
schriften?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Ausfihrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft

(Europaische-Staatsanwaltschaft-Gesetz — EUStAG)

§1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz dient der Ausfuihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017
zur Durchfuihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EU-
StA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1).

(2) Dieses Gesetz gilt fur Strafverfahren, in welchen das Amt der Staatsanwaltschaft gemaR § 142b Ab-
satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes von den deutschen Delegierten Européischen Staatsanwélten oder dem
deutschen Europdischen Staatsanwalt ausgeiibt wird. Bestimmungen dieses Gesetzes, die auf Delegierte Europa-
ische Staatsanwélte Bezug nehmen, gelten entsprechend auch fiir den deutschen Europdischen Staatsanwalt, wenn
dieser gemald Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 das Verfahren selbst fuhrt.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind nicht anzuwenden, soweit das Recht der Europdischen Union, im
Besonderen die Verordnung (EU) 2017/1939 in der jeweils geltenden Fassung, unmittelbar gilt.

§2
Verfahrensvorschriften

Ist die Europdische Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU) 2017/1939 zustén-
dig und hat sie gemaf Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung tibernommen, sind die Vorschriften Giber das
strafrechtliche Verfahren, insbesondere die Strafprozessordnung, das Gerichtsverfassungsgesetz, das Jugendge-
richtsgesetz und die Abgabenordnung, anzuwenden, soweit nicht in der Verordnung (EU) 2017/1939 in der je-
weils geltenden Fassung oder in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

D Artikel 4 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch von Informationen iber Drittstaatsan-
gehorige und auf das Européische Strafregisterinformationssystem (ECRIS), sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des Rates
(ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 143).
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83
Anwendbarkeit von Vorschriften der Strafprozessordnung tUber das Ermittlungsverfahren

(1) Wenn die Européische Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU)
2017/1939 zusténdig ist und gemalR Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung Gbernommen hat, sind die
8§ 153c, 160 Absatz 1 und § 170 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung nicht anzuwenden.

(2) Soweit die Vorschriften der Strafprozessordnung hinsichtlich einer ErmittlungsmalRnahme eine gericht-
liche Anordnung oder Bestédtigung vorsehen, ist bei grenziiberschreitenden MalRnahmen, die geméaR Artikel 31
Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 in einem anderen an der Errichtung der Européischen Staatsanwalt-
schaft beteiligten Mitgliedstaat durchgefiihrt werden sollen, eine solche gerichtliche Anordnung oder Bestatigung
bei einem deutschen Gericht nur einzuholen, wenn nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates eine solche ge-
richtliche Anordnung oder Bestétigung nicht erforderlich ist.

(3) Soweit nach den Vorschriften der Strafprozessordnung die gerichtliche Zusténdigkeit an den Sitz der
zustandigen Staatsanwaltschaft anknipft, gilt als Sitz der Européischen Staatsanwaltschaft der Dienstort des ge-
maR Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europadi-
schen Staatsanwalts oder des gemdal Artikel 31 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1939 unterstiitzend
tatig werdenden Delegierten Européischen Staatsanwalts. Dies gilt auch dann, wenn der Europdéische Staatsanwalt
im Einklang mit Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 entschieden hat, die Leitung des Verfahrens
selbst zu Ubernehmen.

(4) & 171 Satz 2 der Strafprozessordnung ist mit der Mallgabe anzuwenden, dass der Antragsteller, der zu-
gleich Verletzter ist, iber die Moglichkeiten der Anfechtung gemaR § 172 Absatz 2 der Strafprozessordnung und
gemal Artikel 42 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 sowie die dafiir jeweils vorgesehenen Fristen zu
belehren ist.

(5) Die 88 172 his 177 der Strafprozessordnung sind nicht anzuwenden, soweit dem Verletzten gemaR Ar-
tikel 42 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Rechtsweg zum Europdischen Gerichtshof erdffnet ist.
Soweit nach Artikel 42 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Rechtsweg
gegen eine Entscheidung nach Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 zu den Gerichten der Mit-
gliedstaaten erdffnet ist, ist § 172 Absatz 1 der Strafprozessordnung nicht anzuwenden. Im Fall des Satzes 2 ist
§ 172 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antragsteller, der zugleich
Verletzter ist, binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides nach § 171 der Strafprozessordnung die
gerichtliche Entscheidung gegen den Einstellungsbescheid der Européischen Staatsanwaltschaft beantragen kann.

84
Anwendbarkeit datenschutzrechtlicher Bestimmungen

(1) 8§ 161 Absatz 2 und die 88 483 bis 491 der Strafprozessordnung sind auf die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch die Europdische Staatsanwaltschaft nicht anzuwenden.

(2) 8479 Absatz 5 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung ist nicht anzuwenden in Féllen, in denen die Eu-
ropaische Staatsanwaltschaft Empfanger der Gbermittelten personenbezogenen Daten ist.

(3) Die 88 496 bis 499 der Strafprozessordnung sind nur anzuwenden, soweit die Delegierten Européaischen
Staatsanwaélte geméalR Artikel 45 der Verordnung (EU) 2017/1939 elektronische Akten in Datenverarbeitungsan-
lagen einer Bundes- oder Landesbehdrde fiihren.

(4) Die 88 12 bis 14 und 16 bis 20 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz sind anzuwen-
den, soweit die Europdische Staatsanwaltschaft nach MalRgabe der Verordnung (EU) 2017/1939 befugt ist, die
zustandigen innerstaatlichen Behorden unter Ubermittlung personenbezogener Daten zu unterrichten. Die 8§ 21
und 22 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz sind nicht anzuwenden.
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85
Anwendbarkeit des Gerichtsverfassungsgesetzes

(1) Die Delegierten Europdischen Staatsanwalte sind in dieser Eigenschaft ausschlieBlich den Weisungen
und der Aufsicht nach MaRgabe der Verordnung (EU) 2017/1939 unterstellt. Die 8§ 144 bis 147 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes sind insoweit nicht anzuwenden.

(2) Die 88198 bis 201 des Gerichtsverfassungsgesetzes sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass ein An-
spruch auf Entschadigung ausgeschlossen ist, soweit der erlittene Nachteil von der Européischen Staatsanwalt-
schaft oder ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes verursacht worden und diesen zuzurechnen ist.

86
Anwendbarkeit des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

(1) Das Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ist auf grenziiberschreitende Ermittlungen
gemal Artikel 31 der Verordnung (EU) 2017/1939 nur bei MalRnahmen nach Artikel 31 Absatz 6 dieser Verord-
nung anzuwenden. Auf die Stellung von Rechtshilfeersuchen durch einen Delegierten Europdischen Staatsanwalt
nach MaRgabe des Artikels 31 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939 ist § 74 Absatz 1 und 2 des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Sofern die ersuchte auslandische Stelle die
Rechtshilfe an Bedingungen kniipft oder von Zusicherungen abhéngig macht, entscheidet der mit den Ermittlun-
gen betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt Uber die Annahme der Bedingungen oder die Abgabe von Zu-
sicherungen im Einvernehmen mit den deutschen Justizbehérden, die fir die Erfullung der Bedingungen oder die
Einhaltung der Zusicherungen zusténdig sind. Satz 2 gilt entsprechend fiir Entscheidungen eines Delegierten Eu-
ropdischen Staatsanwalts Uber eingehende Ersuchen eines Delegierten Européischen Staatsanwalts eines anderen
teilnehmenden Mitgliedstaates gemaR Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939, sofern die Europai-
sche Staatsanwaltschaft fiir die Leistung der Rechtshilfe zusténdig ist.

(2) Aufden Erlass eines Européischen Haftbefehls durch einen Delegierten Européischen Staatsanwalt ge-
maR Artikel 33 Absatz 2 oder Artikel 105 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 sind § 74 Absatz 1 und 2
und & 83i des Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Uber den Erlass des
Europaischen Haftbefehls entscheidet der mit den Ermittlungen betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt.
Sofern der betroffene andere Mitgliedstaat die Uberstellung der verfolgten Person an Bedingungen kniipft oder
von Zusicherungen abhéngig macht, entscheidet der Delegierte Européische Staatsanwalt Uiber die Annahme der
Bedingungen oder die Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den deutschen Justizbehérden, die fiir
die Erfiillung der Bedingungen oder die Einhaltung der Zusicherungen zusténdig sind.

(3) Soweit Delegierte Europdische Staatsanwélte gemdaR Artikel 104 Absatz 4 der Verordnung (EU)
2017/1939 befugt sind, nach Maligabe einer volkerrechtlichen Vereinbarung gemél 8 1 Absatz 3 des Gesetzes
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, die unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht geworden
ist, Ersuchen um sonstige Rechtshilfe an eine auslandische Stelle zu richten, ist 8 74 Absatz 1 und 2 des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Sofern die ersuchte ausléndische Stelle die
Rechtshilfe an Bedingungen kniipft oder von Zusicherungen abhéngig macht, entscheidet der mit den Ermittlun-
gen betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt tiber die Annahme der Bedingungen oder die Abgabe von Zu-
sicherungen im Einvernehmen mit den deutschen Justizbehérden, die fur die Erfillung der Bedingungen oder die
Einhaltung der Zusicherungen zustandig sind. Fir eingehende Rechtshilfeersuchen einer auslandischen Stelle,
Uber die ein Delegierter Europdischer Staatsanwalt nach Artikel 104 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939
zu entscheiden hat, gilt Satz 1 entsprechend.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fur die Stellung von Rechtshilfeersuchen nach MaRgabe des Artikels 105
Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 an die Behdrden eines nicht an der Errichtung der Europdischen Staats-
anwaltschaft beteiligten Mitgliedstaates der Européischen Union sowie fir die Entscheidung ber eingehende
Rechtshilfeersuchen, sofern das Ersuchen auf die Ubermittlung von Auskiinften aus Akten der Europaischen
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Staatsanwaltschaft oder die Herausgabe von Gegenstédnden gerichtet ist, Gber die die Europdische Staatsanwalt-
schaft im Rahmen eines von ihr gefuihrten Ermittlungsverfahrens verfigt.

87
Anwendbarkeit der Abgabenordnung

(1) 8386 Absatz 2 und 4 Satz 3 der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden, wenn die Européische Staats-
anwaltschaft gemal den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU) 2017/1939 zustandig ist und gemaR Artikel 25
dieser Verordnung die Verfolgung libernommen hat. § 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 der Abgabenordnung ist mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die Finanzbehérde unter den VVoraussetzungen des Artikels 24 Absatz 2, 3 und 5 der
Verordnung (EU) 2017/1939 die Européische Staatsanwaltschaft von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
zu unterrichten hat und die Europdische Staatsanwaltschaft gemaR Artikel 27 der Verordnung (EU) 2017/1939
das Verfahren an sich ziehen kann.

(2) 8395 der Abgabenordnung ist mit der Mallgabe anzuwenden, dass im vorbereitenden Verfahren der
mit dem Ermittlungsverfahren betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt tiber die Gewahrung der Aktenein-
sicht und die Besichtigung der beschlagnahmten oder sonst sichergestellten Gegensténde entscheidet.

(3) 8§397 Absatz 1 der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden auf die Entscheidung eines Delegierten Eu-
ropdischen Staatsanwalts, ein Verfahren gemaR Artikel 26 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 einzuleiten.

§8
Anwendbarkeit des Gesetzes tber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmaflinahmen

Das Gesetz (iber die Entschadigung flr StrafverfolgungsmaRnahmen ist nicht anzuwenden, wenn die Straf-
verfolgungsmalinahme auf einer Anordnung der Européischen Staatsanwaltschaft beruht und ihr der dadurch ent-
standene Schaden zuzurechnen ist. Fir StrafverfolgungsmaRnahmen, die durch eine deutsche Strafverfolgungs-
behdrde oder ein deutsches Gericht angeordnet wurden, bleibt das Gesetz tiber die Entschédigung fiir Strafverfol-
gungsmaRnahmen anwendbar.

89
Anwendbarkeit des Rechtspflegergesetzes

8 31 Absatz 1 des Rechtspflegergesetzes ist nicht anzuwenden. Der mit den Ermittlungen betraute Delegierte
Europdische Staatsanwalt kann dem Rechtspfleger die in § 31 Absatz 1 des Rechtspflegergesetzes genannten Ge-
schéfte im Einzelfall Gbertragen.

§10
Strafvollstreckung

(1) Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Vollstreckungsverfahren nimmt abweichend von § 142b Absatz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes die Staatsanwaltschaft am Sitz des Gerichts des ersten Rechtszuges wahr.

(2) Im Rahmen der Anhdrung geméaR 8§ 453 Absatz 1 Satz 2, § 454 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 3
sowie § 462 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung und geméaR § 57 Absatz 1 Satz 2, § 58 Absatz 1 Satz 2, § 65
Absatz 1 Satz 1, 8 87 Absatz 3 Satz 4 und § 88 Absatz 4 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes soll die nach Absatz 1
zusténdige Staatsanwaltschaft dem mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalt Gele-
genheit zur Stellungnahme geben.
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8§11
Anwendbarkeit des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

(1) Die Européische Staatsanwaltschaft ist auch fir die Verfolgung der Tat unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt einer Ordnungswidrigkeit gemal § 40 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten zusténdig, soweit die Ord-
nungswidrigkeit im Sinne des Artikels 22 Absatz 3 Verordnung (EU) 2017/1939 untrennbar mit einer unter Arti-
kel 22 Absatz 1 der Verordnung fallenden strafbaren Handlung verbunden ist. § 43 Absatz 1 und § 63 Absatz 3
des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten gelten entsprechend.

(2) &30 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten ist mit der MaRgabe anwendbar, dass die Europdische
Staatsanwaltschaft auch fur das Verfahren in Bezug auf die juristische Person oder Personenvereinigung zustandig
ist, sofern die Europdische Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren gegen eine in § 30 Absatz 1 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten bezeichnete Leitungsperson wegen einer Straftat fuihrt, fir die die Europdische Staats-
anwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU) 2017/1939 zustandig ist.

(3) Furdie Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen gemé&R § 91 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkei-
ten gilt § 10 Absatz 1 entsprechend.

§12
Mitteilungspflichten des Delegierten Européischen Staatsanwalts

(1) Hat die Europdische Staatsanwaltschaft gemaR Artikel 26 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet oder geméal Artikel 27 Absatz 1 dieser Verordnung ihr Evokationsrecht aus-
gelibt, Gbermittelt der Delegierte Europdische Staatsanwalt die gemal’ § 492 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessord-
nung in das staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister einzutragenden Daten an das beim Bundesamt fiir Justiz
gefuhrte Register.

(2) Der Delegierte Europdische Staatsanwalt teilt die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemafid Arti-
kel 26 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Staatsanwaltschaft mit, die nach § 142 in Verbindung mit
8§ 143 des Gerichtsverfassungsgesetzes fir die Verfolgung von Straftaten gemaf Artikel 22 der Verordnung (EU)
2017/1939 zustandig ist, wenn die Europdische Staatsanwaltschaft nicht die Verfolgung tbernimmt.

§13
Amtshilfe

Soweit erforderlich, kénnen die Delegierten Europdischen Staatsanwalte die in § 142 Absatz 1 Nummer 2
und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Staatsanwaltschaften um Amtshilfe bei der Durchfiihrung ein-
zelner ErmittlungsmaBnahmen und anderer MalRnahmen nach Artikel 30 der Verordnung (EU) 2017/1939 ersu-
chen.

8§14
Gleichstellung mit Amtstragern

Far die Anwendung des Strafgesetzbuches stehen die Delegierten Européischen Staatsanwélte und der deut-
sche Europdische Staatsanwalt Amtstrédgern gleich, sofern sie nicht bereits als Europdische Amtstrager erfasst
sind.
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§15
Einschrankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz werden die Grundrechte der kdrperlichen Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes), der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077),
das zuletzt durch Artikel 3 u. 4 des Gesetzes vom 10. Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2121) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Nach § 142a wird folgender § 142b eingefiigt:
»8 142b
Europdische Staatsanwaltschaft

(1) In Verfahren, in denen die Européische Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Ver-
ordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammen-
arbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1) zu-
standig ist und gem&R Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung Ubernommen hat, wird das Amt der
Staatsanwaltschaft durch Staatsanwélte ausgedibt, die zugleich als Delegierte Européische Staatsanwaélte fiir
die Bundesrepublik Deutschland gemaR dieser Verordnung ernannt sind. Bei Verfahren vor dem Bundesge-
richtshof wird das Amt der Staatsanwaltschaft durch einen Bundesanwalt ausgelibt, der zugleich als Dele-
gierter Européischer Staatsanwalt gemaR der Verordnung (EU) 2017/1939 ernannt ist. Wird der gemald der
Verordnung (EU) 2017/1939 fiir die Bundesrepublik Deutschland ernannte Europdische Staatsanwalt gemaf
Artikel 28 Absatz 4 dieser Verordnung tétig, wird das Amt der Staatsanwaltschaft durch diesen ausgetbt.

(2) Im Falle des Artikels 25 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939 entscheidet der Generalbun-
desanwalt auf Antrag der betroffenen Staatsanwaltschaft oder der Europdischen Staatsanwaltschaft. Gegen
die Entscheidung des Generalbundesanwalts kann die betroffene Staatsanwaltschaft oder die Europdische
Staatsanwaltschaft Beschwerde beim Bundesgerichtshof erheben.*

2. Dem § 143 wird folgender Absatz 6 angefligt:

»(6) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 sind die in der Bundesrepublik Deutschland als Delegierte Eu-
ropdische Staatsanwalte gemaR der Verordnung (EU) 2017/1939 ernannten Staatsanwélte unabhéngig von
ihrem Dienstsitz fir alle Strafsachen im Geltungsbereich dieses Gesetzes zusténdig, mit denen sie nach Mal3-
gabe der Verordnung (EU) 2017/1939 befasst sind. Satz 1 gilt entsprechend fiir den deutschen Européischen
Staatsanwalt, der gemaR Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 téatig wird.*

Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

8 16 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2146) geé&ndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:
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1. Der Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Ist Anklage von der Europdischen Staatsanwaltschaft erhoben worden, so prift das Gericht auf
Einwand des Angeklagten auch, ob die Europdische Staatsanwaltschaft geméaR Artikel 36 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammen-
arbeit zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1) be-
fugt ist, vor einem Gericht im Geltungsbereich dieses Gesetzes Anklage zu erheben. Absatz 1 Satz 3 gilt
entsprechend.”

Artikel 4
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. |
S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §30b wird wie folgt gefasst:

8 30b
Européisches Fihrungszeugnis

(1) Sofern der Mitgliedstaat eine Ubermittlung nach seinem Recht vorsieht, wird in das Fiihrungs-
zeugnis nach § 30 oder § 30a Absatz 1 die Mitteilung Uber Eintragungen in den Strafregistern anderer Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union vollstandig und in der Gbermittelten Sprache (Europdisches Fihrungs-
zeugnis) furr die folgenden Personen aufgenommen:

1. fur Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union besit-
zen, sowie

2. fur Drittstaatsangehérige.
Nicht aufgenommen werden Entscheidungen deutscher Gerichte. 8 30 gilt entsprechend.

(2) Ersuchen der Registerbehdrde um Ubermittlung der nach Absatz 1 in das Filhrungszeugnis zusétz-
lich aufzunehmenden Eintragungen fiir ein Européisches Fiihrungszeugnis von Personen, die die Staatsan-
gehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union besitzen, sind an den Herkunftsmitglied-
staat zu richten.

(3) Ersuchen der Registerbehdrde um Ubermittlung der nach Absatz 1 in das Filhrungszeugnis zusétz-
lich aufzunehmenden Eintragungen fiir ein Flihrungszeugnis von Drittstaatsangehdrigen sind unter Nutzung
des zentralisierten Systems fiir die Ermittlung der Mitgliedstaaten, die Uber Informationen zu Verurteilungen
von Drittstaatsangehdrigen verfiigen, an die an diesem System teilnehmenden Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union zu richten.

(4) Das Fiihrungszeugnis soll spatestens 20 Werktage nach der Ubermittlung der Ersuchen der Regis-
terbehorde erteilt werden. Haben die Mitgliedstaaten keine Auskunft aus ihrem Strafregister erteilt, ist hie-
rauf im Fuhrungszeugnis hinzuweisen.*

2. In §42 Satz 2 werden nach der Angabe ,,§ 30 Absatz 1* ein Komma und die Worter . fir den Umfang der
Auskunft gelten § 30b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 bis 4* eingefugt.

3. Nach § 57a Absatz 5 Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
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,.Betrifft das Ersuchen eine Auskunft tiber die sie betreffenden Eintragungen in das Strafregister einer Person,
so erteilt die Registerbehdrde eine unbeschrankte Auskunft.”

Artikel 5
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 62 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1626) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. In 8203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Amtstrager* die Worter ,,oder Européischer
Amtstréger eingeflgt.

2. 8§ 353b wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefligt:
4. Europdischer Amtstrager,”.
b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aaa)  Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:

,»3. von der Bundesregierung in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4, wenn dem
Tater das Geheimnis wahrend seiner Tatigkeit bei einer Dienststelle der Européi-
schen Union bekannt geworden ist;".

bbb)  Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
bb) Folgender Satz wird angefligt:

,In den Fallen des Satzes 2 Nummer 3 wird die Tat nur verfolgt, wenn zudem ein Strafverlangen
der Dienststelle vorliegt.”

Artikel 6
Anderung des Bundesstatistikgesetzes

8§ 22a des Bundesstatistikgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2016 (BGBI. |
S. 2394), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 5 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) geédndert
worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf dient der Durchfuhrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur
Durchflihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (im
Folgenden: EUStA-Verordnung).

Die Européische Staatsanwaltschaft (im Folgenden: EUStA) ist eine unabhéngige Einrichtung der Europai-
schen Union mit eigener Rechtspersonlichkeit. Da durch die EUStA eine schnelle und effiziente Entschei-
dungsfindung in Bezug auf die Durchflihrung strafrechtlicher Ermittlungen und Strafverfolgungsmalnah-
men ermdglicht werden soll, gliedert sich die EUStA organisatorisch in zwei Ebenen. Neben der zentralen
Dienststelle in Luxemburg, bestehend aus dem Kollegium und den Standigen Kammern, die vom Europai-
schen Generalstaatsanwalt und den Europédischen Staatsanwalten gebildet werden, besteht die dezentrale
Ebene aus den Delegierten Europdischen Staatsanwaélten, die in den jeweiligen Mitgliedstaaten anséssig sind
und dort flr die Durchfiihrung der Ermittlungsmafnahmen zustandig sind und die Anklage vor Gericht ver-
treten.

Die EUStA-Verordnung beruht auf einem auf Artikel 86 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union (AEUV) gestiitzten Vorschlag der Europdischen Kommission vom 17. Juli 2013; sie ist nach
mehrjahrigen Verhandlungen im Rat am 20. November 2017 in Kraft getreten. Derzeit nehmen 22 Mitglied-
staaten an der Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA teil (nach gegenwaértigem Stand nicht
teilnehmende Mitgliedstaaten: Dénemark, Irland, Polen, Schweden, Ungarn und das Vereinigte Konigreich).

Ziel der Verordnung ist die bessere Bekdampfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Union, da nach Feststellungen der Europdischen Kommission nicht in allen Mitgliedstaaten die Strafverfol-
gungsbehérden in der Lage sind, einen angemessenen und vergleichbaren Schutz der finanziellen Interessen
der Union zu gewdhrleisten und sich dieses Ziel besser auf Unionsebene erreichen lasst. Die Verordnung
sieht ein System der geteilten Zustandigkeit zwischen der EUStA und den nationalen Behdrden bei der Be-
kéampfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union vor, rdumt der EUStA aber
Vorrang ein sofern sie entschieden hat, in dem konkreten Fall ein Ermittlungsverfahren einzuleiten (Arti-
kel 25 Absatz 1 EUStA-Verordnung).

Als unmittelbar geltendes Unionsrecht bedarf die EUStA-Verordnung grundsétzlich keiner Umsetzung in
das nationale Recht. Andererseits sieht die EUStA-Verordnung in Artikel 5 Absatz 3 vor, dass die Verord-
nung zwar Vorrang vor entgegenstehendem nationalen Recht hat, das nationale Recht aber anwendbar ist
beziehungsweise bleibt, soweit eine Frage in dieser Verordnung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der
Verordnung nehmen ausdriicklich Bezug auf das anwendbare nationale Recht. Entsprechend sieht der Ent-
wurf Ergédnzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) vor, mit denen Klargestellt wird, dass die Best-
immungen des GVG, der Strafprozessordnung (StPO) und anderer deutscher Rechtsvorschriften in Ermitt-
lungsverfahren der EUStA subsidiar Anwendung finden. Der Entwurf sieht ferner die Schaffung eines neuen
Stammgesetzes (Europaische-Staatsanwaltschaft-Gesetz, im Folgenden:
EUStA-G) vor, mit dem solche Vorschriften des deutschen Rechts, die wegen des Vorrangs der EUStA-
Verordnung keine Anwendung finden, flr nicht beziehungsweise modifiziert anwendbar erklart werden.

Dartiber hinaus schlief3t der Entwurf eine Strafbarkeitsliicke im Bereich des Schutzes von Privat- und Dienst-
geheimnissen. Handlungen von Europdischen Amtstragern kénnen nach geltender Rechtslage nur unzu-
reichend strafrechtlich erfasst werden, da § 203 Absatz 2 und § 353b StGB auf Européische Amtstrager nur
in Ausnahmefallen anwendbar sind. Die Gewabhrleistung eines einheitlichen Schutzes gegen Informations-
abflusse bei Handlungen von Européischen Amtstragern im Sinne des 8 11 Absatz 1 Nummer 2a StGB wie
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bei Handlungen von (deutschen) Amtstragern im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 2 StGB durch eine An-
derung der Vorschiften des Strafgesetzbuches zum Schutz von Privatgeheimnissen und von Dienstgeheim-
nissen (88 203 und 353b StGB) ist inshesondere im Hinblick auf Einrichtungen und Dienststellen der Euro-
paischen Union in der Bundesrepublik Deutschland angezeigt. Zu erwahnen ist hier insbesondere die Euro-
paische Zentralbank.

3. Zudem dient der Entwurf der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf
den Austausch von Informationen Uber Drittstaatsangehdrige und auf das Europdische Strafregisterinforma-
tionssystem (ECRIS) sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des Rates (ABI. L 151 vom 7.6.2019,
S. 143) — im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/884. Durch diese Richtlinie soll der européische Strafnach-
richtenaustausch weiter verbessert werden. Durch eine Ausweitung des Europdischen Fiihrungszeugnisses
auf Drittstaatsangehdrige in 8 30b des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) sowie eine Erweiterung der
Selbstauskunft nach § 42 BZRG wird den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/884 Rechnung getragen. Bei
der Gelegenheit wird eine Klarstellung zur Nichtaufnahme deutscher Gerichtsentscheidungen in das Euro-
paische Fuhrungszeugnis vorgenommen.

1. Entstehungsbeschichte der EUStA-Verordnung

Die mdgliche Errichtung der EUStA ist in Artikel 86 AEUV vorgesehen. Die Europdische Kommission hat am
17. Juli 2013, zusammen mit dem Entwurf fir die Eurojust-Verordnung (jetzt: Verordnung (EU) 2018/1727 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die Agentur der Européischen Union
fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses
2002/187/J1 des Rates; ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 138). den Vorschlag einer Verordnung zur Errichtung der
Europdischen Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Trotz langwieriger Beratungen und Verhandlungen im Rat konnte die geméaR Artikel 86 Absatz 1 Unterabsatz 1
AEUV vorgesehene Einstimmigkeit nicht erreicht werden. Nach Befassung des Europdischen Rates am 9. Mérz
2017 haben sodann am 3. April 2017 insgesamt 16 Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Bundesrepublik Deutsch-
land, Finnland, Frankreich, Griechenland, Kroatien, Litauen, Luxemburg, Portugal, Rumanien, die Slowakei, Slo-
wenien, Spanien, die Tschechische Republik und Zypern) dem Européischen Parlament, dem Rat und der Euro-
paischen Kommission mitgeteilt, dass sie eine Verstarkte Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA im Sinne
von Artikel 86 Absatz 1 Unterabsatz 3 AEUV begriinden wollen. Damit galt gemaR Artikel 86 Absatz 1 Unter-
absatz 3 AEUV die Ermdchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit nach Artikel 20 Absatz 2 EU-Vertrag
(EUV) als erteilt. Noch vor férmlicher Annahme der EUStA-Verordnung im Rat am 12. Oktober 2017 haben vier
weitere Mitgliedstaaten (Estland, Italien, Lettland und Osterreich) sich der Gruppe dieser Mitgliedstaaten ange-
schlossen. Nach Inkrafttreten der EUStA-Verordnung haben auch die Niederlande und Malta den Wunsch gedu-
Rert, sich an der Verstarkten Zusammenarbeit zu beteiligen. Die Europaische Kommission hat gemaf Artikel 331
Absatz 1 Unterabsatz 2 AEUV die Teilnahme dieser weiteren Mitgliedstaaten bestatigt.

Gemal Artikel 20 Absatz 4 EUV sind nur die an der Verstarkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten
an die EUStA-Verordnung gebunden. Zwar sollen geméaR Artikel 327 AEUV die nicht-teilnehmenden Mitglied-
staaten der Durchfiihrung der Verstarkten Zusammenarbeit nicht im Wege stehen. Gleichwonhl ist die EUStA-
Verordnung nur fir die teilnehmenden Mitgliedstaaten verbindlich und entfaltet nur dort ihre Rechtswirkung ge-
mal Artikel 288 Absatz 2 AEUV.

Il. Wesentlicher Inhalt der EUStA-Verordnung

Kapitel | (Gegenstand und Begriffsbestimmungen)

Artikel 1 der EUStA-Verordnung bestimmt, dass mit dieser Verordnung die Europaische Staatsanwaltschaft er-
richtet und ihre Arbeitsweise geregelt wird. Artikel 2 der EUStA-Verordnung enthélt Begriffsbestimmungen.
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Kapitel Il (Errichtung, Aufgaben und Grundprinzipien der EUStA)

Die Artikel 3 bis 7 der EUStA-Verordnung enthalten grundlegende Regelungen zu den Aufgaben und Pflichten
der EUStA. Die EUStA ist eine unionsrechtliche Einrichtung mit eigener Rechtspersénlichkeit, die mit Eurojust
zusammenarbeiten und im Einklang mit Artikel 100 EUStA-Verordnung von Eurojust unterstiitzt werden soll
(Artikel 3). Hintergrund fiir diese spezielle Bezugnahme auf die Zusammenarbeit mit Eurojust ist, dass die EUStA
gemal Artikel 86 Absatz 1 AEUV ,,ausgehend von Eurojust” eingesetzt werden sollte.

Die Aufgabe der EUStA besteht nach Artikel 4 EUStA-Verordnung in der Vornahme strafrechtlicher Untersu-
chungen und Verfolgung sowie der Anklageerhebung in Bezug auf Straftaten zum Nachteil der finanziellen Inte-
ressen der Union, die gemdR der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5.
Juli 2017 Gber die strafrechtliche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug
(ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29) (nachfolgend PIF-Richtlinie) harmonisiert worden sind (sogenannte PIF-Ta-
ten; das franzdsische Akronym PIF steht fiir ,,Protection des intéréts financiers* (Schutz der finanziellen Interes-
sen [der Union]). Die EUStA soll die Aufgaben als Staatsanwaltschaft wahrnehmen ,,bis das Verfahren endgultig
abgeschlossen ist* (Artikel 4 Satz 2 EUStA-Verordnung). Die Zustandigkeit der EUStA besteht bis zur endgulti-
gen Klarung der Frage ,,0b der Verdéchtige oder Beschuldigte die Straftat begangen hat, gegebenenfalls ein-
schliel3lich der Festlegung des StrafmaRes und der abschlieRenden Entscheidung (ber alle verfiigbaren Rechts-
handlungen oder Rechtsbehelfe, bis hierliber rechtskréftig entschieden ist* (vergleiche Erwagungsgrund Num-
mer 31 der EUStA-Verordnung). Aus diesem Grund bleibt die EUStA auch im Wiederaufnahmeverfahren geman
den 8§ 359 ff. StPO sowie fiir Entscheidungen nach § 30 Jugendgerichtsgesetz (JGG) zustandig. Allerdings hat
die EUStA gemaR Artikel 4 der Verordnung keine Zustandigkeit im Strafvollstreckungsverfahren. Folglich sieht
der Entwurf (§ 10 Absatz 1 EUStAG-E) vor, dass die nach § 451 StPO der Staatsanwaltschaft obliegenden Auf-
gaben als Vollstreckungsbehoérde auf die Staatsanwaltschaft am Sitz des erstinstanzlichen Gerichts Ubertragen
wird.

Artikel 5 der Verordnung legt einige Grundprinzipien der Tatigkeit der EUStA fest. Insbesondere soll die EUStA
gewahrleisten, dass bei ihrer Tatigkeit die in der EU-Grundrechte-Charta verankerten Rechte beachtet werden,
und sie wird auf die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und der VerhaltnisméRigkeit verpflichtet (Absatz 1 bezie-
hungsweise Absatz 2). Sodann bestimmt Absatz 3, dass die Ermittlungen und Strafverfolgungsmanahmen im
Namen der EUStA der Verordnung unterliegen, dass jedoch, soweit eine Frage in der Verordnung nicht geregelt
ist, das anwendbare nationale Recht gilt. Subsididr anwendbar ist, soweit dies in der EUStA-Verordnung nicht
abweichend geregelt ist (siehe dazu insbesondere Artikel 31 EUStA-Verordnung), das Recht des Mitgliedstaates,
dessen sogenannter Delegierter Européischer Staatsanwalt (Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung) mit den Er-
mittlungen betraut ist. Dieser Entwurf dient im Wesentlichen dazu, die sich aus diesen Regelungen des Artikels 5
Absatz 3 fur die Anwendbarkeit des deutschen Rechts ergebenden Folgen zu regeln beziehungsweise klarzustel-
len.

Avrtikel 6 EUStA-Verordnung regelt die Unabhéngigkeit der EUStA, die externe Weisungsfreiheit der dort tatigen
Staatsanwaélte sowie die Rechenschaftspflicht der EUStA gegeniiber dem Européischen Parlament, dem Rat und
der Européischen Kommission. Die Rechenschaftspflicht gilt, ebenso wie die in Artikel 7 geregelte Berichterstat-
tung gegeniiber dem Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten, nur fiir die ,,allgemeinen Tatigkei-
ten* der EUStA — nicht also fiir die Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen einzelner Ermittlungsverfahren.

Kapitel 111 (Status, Aufbau und Organisation der EUStA)

Abschnitt 1 (Status und Aufbau der EUStA)
Avrtikel 8 bis 13 der EUStA-Verordnung regeln den Status und den Aufbau der EUStA.

Die EUStA gliedert sich in zwei Ebenen (Artikel 8 EUStA-Verordnung). Die zentrale Dienststelle wird in Lu-
xemburg angesiedelt und besteht aus dem Européischen Generalstaatsanwalt (Artikel 11 EUStA-Verordnung)
und den Européischen Staatsanwalten aus den jeweiligen Mitgliedstaaten (Artikel 12 EUStA-Verordnung), wel-
che zusammen das Kollegium bilden (Artikel 9 EUStA-Verordnung) und im Einklang mit der Geschéaftsordnung
der EUStA in Standigen Kammern (Artikel 10 EUStA-Verordnung) tatig werden. Zur zentralen Ebene gehort
auch der Verwaltungsdirektor der EUStA (Artikel 18 EUStA-Verordnung) sowie das dort tatige unterstiitzende
Personal (Artikel 8 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Die dezentrale Ebene besteht aus den Delegierten Europadi-
schen Staatsanwaélten (Artikel 13 EUStA-Verordnung), die in den jeweiligen Mitgliedstaaten anséssig sind und
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dort unter Berticksichtigung der Weisungen der Standigen Kammern und des aufsichtfiihrenden Européischen
Staatsanwalts die eigentlichen ErmittlungsmalRnahmen durchfiihren beziehungsweise gegentiber nationalen Be-
hérden anordnen und die Anklage vor Gericht vertreten. Im Hinblick auf diese Funktionen der Zentrale soll deren
Struktur sicherstellen, dass alle nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in der EUStA vertreten sind und
die Staatsanwaélte Kenntnisse der einzelnen Rechtsordnungen besitzen.

Artikel 9 EUStA-Verordnung regelt die Zusammensetzung und die Aufgaben des Kollegiums und enthalt einige
Verfahrensbestimmungen fiir dessen Tétigkeit. Das Kollegium soll eine ,,allgemeine Aufsicht“ iiber die Tatigkeit
der EUStA fihren. Die vom Kollegium eingerichteten Kammern haben bestimmte Berichtspflichten gegeniiber
dem Kollegium (siehe etwa Artikel 10 Absatz 10 EUStA-Verordnung); das Kollegium hat jedoch nicht die Auf-
gabe, operative Entscheidungen in Einzelfallen zu treffen (Artikel 9 Absatz 2 Satz 3 EUStA-Verordnung). Hierzu
sind dagegen die vom Kollegium einzusetzenden Standigen Kammern berufen (Artikel 10 EUStA-Verordnung).
Ihnen obliegt es grundséatzlich, alle Abschlussentscheidungen im Rahmen der Ermittlungsverfahren zu treffen
(Absatz 3), und sie kdnnen den Delegierten Europdischen Staatsanwélten Weisungen erteilen (Absatz 4 und 5).
Bestimmte Entscheidungsbefugnisse kdnnen die Kammern dem aufsichtfiihrenden Européischen Staatsanwalt
Ubertragen (Absatz 7).

Artikel 11 EUStA-Verordnung regelt die Grundzige der Stellung und Aufgaben des Europdischen Generalstaats-
anwalts und seiner/ihrer zwei Stellvertreter. Der Européische Generalstaatsanwalt ist Leiter der EUStA und zu-
standig fur die Organisation der Arbeit der EUStA sowie fur die AufRenvertretung. Im Bereich der operativen
Tatigkeit hat der Europdische Generalstaatsanwalt — abgesehen davon, dass er ebenso wie seine Stellvertreter,
gegebenenfalls aber auch andere Européische Staatsanwélte, den Vorsitz in einer Standigen Kammer fuhrt (Arti-
kel 10 Absatz 1 EUStA-Verordnung) — jedoch nur wenige spezifische Befugnisse (Artikel 27 Absatz 1, Artikel 29
und Artikel 34 Absatz 4).

Artikel 12 EUStA-Verordnung regelt die Aufgaben der Européischen Staatsanwaélte. Grundsétzlich sollen die Eu-
ropaischen Staatsanwalte im Auftrag der zustandigen Stdndigen Kammer die Ermittlungen und Strafverfolgungs-
maRnahmen der Delegierten Européischen Staatsanwaélte in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat beaufsichtigen. Die
Européischen Staatsanwélte dienen als ,,Verbindungsstellen und Informationskanéle* (Absatz 5) zwischen der
zentralen und der dezentralen Ebene. Dadurch soll die Funktionsweise der EUStA als einheitliche Dienststelle
gewahrleistet werden. Wenn nach nationalem Recht eines Mitgliedstaates eine interne Uberpriifung einer be-
stimmten Handlung innerhalb der Struktur einer nationalen Staatsanwaltschaft vorgesehen ist, so regelt Artikel 12
Absatz 4 EUStA-Verordnung, dass die Uberpriifung solcher Handlungen des Delegierten Europaischen Staatsan-
walts, im Einklang mit der Geschaftsordnung der EUStA, unter die Aufsichtsbefugnis des aufsichtfiihrenden Eu-
ropaischen Staatsanwalts fallt. Diese Regelung kann in der Bundesrepublik Deutschland fiir den Fall einer (form-
losen) Dienstaufsichtsbeschwerde Anwendung finden. Dagegen wird die Regelung nicht anwendbar sein fiir die
einer moglichen gerichtlichen Entscheidung vorgeschaltete Beschwerde nach § 172 Absatz 2 StPO gegen eine
Entscheidung der EUStA (ber eine Verfahrenseinstellung nach Artikel 39 EUStA-Verordnung, da diese Entschei-
dung von der zustandigen Kammer (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b) und nicht von dem verfahrensfiihrenden
Delegierten Europdischen Staatsanwalt zu treffen sind (siehe dazu 8 3 Absatz 5 EUStAG-E).

Artikel 13 EUStA-Verordnung regelt, dass die Delegierten Europdischen Staatsanwalte (nur) in ihrem eigenen
Mitgliedstaat im Namen der EUStA handeln und dort in Bezug auf Ermittlungen, StrafverfolgungsmalRnahmen
und Anklageerhebung grundsatzlich die gleichen Befugnisse wie nationale Staatsanwélte haben (Absatz 1).
Hierzu sieht der Entwurf eine Erganzung des GVG vor (§ 142b Absatz 1 GVG-E), die bestimmt, dass — abwei-
chend von 8 142 GVG - in EUStA-Verfahren das Amt der Staatsanwaltschaft von dem nach MaRgabe der Ver-
ordnung zustandigen deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalt ausgetibt wird. Entsprechendes soll fiir
den deutschen Europdischen Staatsanwalt gelten fur den Fall, dass dieser nach Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Ver-
ordnung ausnahmsweise das Ermittlungsverfahren selbst fiihrt. Ferner soll geregelt werden, dass die deutschen
Delegierten Européischen Staatsanwélte, abweichend von 8§ 143 GVG keine an die Ortliche Zustandigkeit eines
Gerichts gebundene, sondern eine bundesweite Zustandigkeit haben (8 143 Absatz 6 GVG-E).

Abschnitt 2 (Ernennung und Entlassung der Mitglieder)

Die Artikel 14 bis 20 EUStA-Verordnung regeln die Ernennung und Entlassung der Mitglieder der EUStA. Das
Verfahren flr die Ernennung des Europdischen Generalstaatsanwalts und der Européischen Staatsanwalte soll
deren Unabhéngigkeit gewahrleisten. Der nach Artikel 14 Absatz 3 und Artikel 16 Absatz 2 EUStA-Verordnung
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vorgesehene Auswahlausschuss ist durch Beschluss des Rates vom 18. September 2018 eingesetzt worden. Der
Rat hat ferner mit Beschluss vom 13. Juli 2018 die Regeln fir die Tatigkeit des Auswahlausschusses festgelegt.
Wahrend nach Artikel 14 Absatz 1 EUStA-Verordnung der Europdische Generalstaatsanwalt vom Europdischen
Parlament und dem Rat im gegenseitigen Einvernehmen und die Europdischen Staatsanwalte gemaR Artikel 16
Absatz 3 EUStA-Verordnung vom Rat zu ernennen sind, sollen die Stellvertreter des Européischen Generalstaats-
anwalts vom Kollegium der EUStA aus dem Kreis der Européischen Staatsanwaélte ernannt werden.

Die Amtszeit der Europdischen Staatsanwalte betragt gemal Artikel 16 Absatz 3 EUStA-Verordnung grundsatz-
lich sechs Jahre. Mit Beschluss vom 9. April 2019 hat der Rat die nach Artikel 16 Absatz 4 EUStA-Verordnung
vorgesehenen Ubergangsbestimmungen festgelegt, in deren Folge ein Drittel der Europédischen Staatsanwalte zu-
nachst nur eine Amtszeit von drei Jahren haben wird. Uber die Auswahl der betroffenen Mitgliedstaaten wurde
durch Los entschieden; der deutsche Europaische Staatsanwalt fallt danach nicht unter diese Ubergangsregelung.

Gemal Artikel 17 Absatz 1 EUStA-Verordnung ernennt das Kollegium auf Vorschlag des Europdischen Gene-
ralstaatsanwalts die von den Mitgliedstaaten benannten Delegierten Européischen Staatsanwalte. Diese werden
gemal Artikel 96 Absatz 6 Satz 1 der EUStA-Verordnung als ,,Sonderberater* eingestellt (siehe dazu die Erlau-
terungen zu Artikel 96 bis 98). Dies soll es ermdglichen, dass die Delegierten Europdischen Staatsanwaélte, wie
Artikel 17 Absatz 2 EUStA-Verordnung vorsieht, sowohl integraler Bestandteil der EUStA sind als auch auf ope-
rativer Ebene weiterhin die Stellung eines Staatsanwalts nach innerstaatlichem Recht haben und in die nationalen
Strafverfolgungsbehorden integriert sind. In Angelegenheiten der EUStA sollen die nationalen Behdrden keine
Dienstaufsicht Uiber die Delegierten Europdischen Staatsanwaélte ausiiben. Artikel 17 Absatz 4 Satz 2 EUStA-Ver-
ordnung l&sst es jedoch zu, dass die zustandige nationale Behdrde mit Zustimmung des Européischen General-
staatsanwalts DisziplinarmalRnahmen auch wegen Pflichtverstofien in der Tatigkeit als Delegierter Européaischer
Staatsanwalt ergreifen. Dies ist gegebenenfalls bei Verfahren nach § 17 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG)
und der entsprechenden Regelungen der Lander zu beachten.

Die Artikel 18 und 19 EUStA-Verordnung regeln die Ernennung, den Status und die Zustandigkeiten des Ver-
waltungsdirektors der EUStA. Dieser ist fur die Wahrnehmung der Verwaltungsaufgaben der EUStA zusténdig
(Artikel 19 Absatz 4 EUStA-Verordnung) und gegenuber dem Européischen Generalstaatsanwalt und dem Kol-
legium rechenschaftspflichtig (Artikel 18 Absatz 6 EUStA-Verordnung). Er fiihrt in seiner Eigenschaft als An-
weisungsbefugter den Haushaltsplan der EUStA eigenverantwortlich aus (Artikel 93 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung) und unterliegt insoweit der Entlastung durch das Europdische Parlament (Artikel 94 Absatz 10 EUStA-
Verordnung). Artikel 20 EUStA-Verordnung sieht vor, dass die Europdische Kommission fiir die Errichtung und
den anfénglichen administrativen Betrieb der EUStA zusténdig ist.

Abschnitt 3 (Geschaftsordnung der EUStA)

Artikel 21 der EUStA-Verordnung bestimmt, dass die Organisation der Arbeit der EUStA durch die Geschéfts-
ordnung geregelt wird. Die Geschéftsordnung soll auf Vorschlag des Europdischen Generalstaatsanwalts vom
Kollegium beschlossen werden. Sie soll lediglich interne organisatorische Regelungen treffen und keine Rechte
oder Pflichten fur externe Personen begriinden.

Kapitel 1V (Zustéandigkeit und Austibung der Zustéandigkeit der EUStA)
Abschnitt 1 (Zustandigkeit der EUStA)

Artikel 22 EUStA-Verordnung (Sachliche Zustandigkeit)

Die EUSHA ist geméaR Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 EUStA-Verordnung fur alle Straftaten zum Nachteil der finan-
ziellen Interessen der Union zusténdig, die mit der PIF-Richtlinie in ihrer Umsetzung in nationales Recht harmo-
nisiert worden sind. Die Richtlinie ist am 17. August 2017 in Kraft getreten und war bis zum 6. Juli 2019 in
nationales Recht umzusetzen. Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 5. Juli 2017 uber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen
der Union gerichtetem Betrug ist am 28. Juni 2019 in Kraft getreten (BGBI. | S. 844).

Artikel 22 Absatz 1 Satz 2 der EUStA-Verordnung sieht fur Félle des Mehrwertsteuerbetruges im Sinne des Ar-
tikels 3 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2017/1371 vor, dass die EUStA nur zusténdig ist, wenn die Tat
mit dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten verbunden ist und zusétzlich der Gesamtschaden
mindestens 10 Millionen Euro umfasst. Diese Einschrankung entspricht der Regelung in Artikel 2 Absatz 2 der
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PIF-Richtlinie; sie wurde in den Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung aufgenommen, um zu vermeiden, dass
durch die dynamische Verweisung auf die PIF-Richtlinie eine etwaige kiinftige diesbezligliche Anderung der PIF-
Richtlinie automatisch eine Zustandigkeitserweiterung der EUStA zur Folge hétte.

Um die Anwendung der Regelung des Artikels 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung in der Praxis zu erleichtern, ist
vorgesehen, dass alle Mitgliedstaaten geméal Artikel 117 Satz 3 EUStA-Verordnung der EUStA eine Liste der
Bestimmungen des nationalen Rechts Gibermitteln, die im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung als
Umsetzung der PIF-Richtlinie anzusehen sind.

Gemal 22 Absatz 2 EUStA-Verordnung ist die EUStA auch fur Straftaten beziglich der Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung im Sinne des in nationales Recht umgesetzten Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 (im deut-
schen Recht: § 129 StGB; Anderung des § 129 StGB durch das 54. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches
— Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat vom 17. Juli 2017; BGBI. | S. 2440) zustandig, wenn der Schwerpunkt der strafbaren Hand-
lungen der kriminellen Vereinigungen auf der Begehung von PIF-Taten im Sinne des Artikels 22 Absatz 1 der
EUStA-Verordnung liegt.

Daneben sieht Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung in bestimmten Féllen eine Ausdehnung auf andere Straf-
taten nach nationalem Recht vor, wenn diese Tat untrennbar mit einer harmonisierten Straftat zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Union verbunden ist. Relevantes Kriterium zur Auslegung des Begriffs ,,untrennbar
miteinander verbunden® ist, entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum unionsrecht-
lichen Doppelbestrafungsverbot (Grundsatz des ,,ne bis in idem*; EuGH, Rs. C-436/04, Van Esbroeck, E-
CLI:EU:C:2006:165, Rn. 36), die Identitat des Sachverhaltes. Es miissen konkrete Umsténde vorliegen, die zeit-
lich und rdumlich untrennbar miteinander verbunden sind (vergleiche dazu auch Erwégungsgrund Nummer 54
EUStA-Verordnung). Die Zustandigkeit der EUStA darf in diesen Féllen jedoch nur im Einklang mit Artikel 25
Absatz 3 der EUStA-Verordnung ausgetibt werden.

Artikel 22 Absatz 4 EUStA-Verordnung stellt klar, dass die EUStA nicht flir Straftaten in Bezug auf nationale
direkte Steuern und auch nicht flr die mit diesen untrennbar verbundenen Straftaten zusténdig ist. Ferner wird
klargestellt, dass die Struktur und die Funktionsweise der Steuerverwaltung der Mitgliedstaaten durch die Ver-
ordnung unberthrt bleiben.

Artikel 23 EUStA-Verordnung (Territoriale und personelle Zustédndigkeit)

Avrtikel 23 der EUStA-Verordnung regelt die territoriale und personelle Zusténdigkeit der EUStA. Bei der An-
wendung dieser Bestimmungen ist zu beriicksichtigen, dass der auch hier verwendete Begriff ,,Mitgliedstaat* sich
nur auf Mitgliedstaaten bezieht, die an der Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA beteiligt sind
(siehe die Definition in Artikel 2 Punkt 1 EUStA-Verordnung). Damit ein Delegierter Europdischer Staatsanwalt
ein Ermittlungsverfahren einleiten kann, ist jedoch nach Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung zusétzlich er-
forderlich, dass auch sein Mitgliedstaat nach seinem nationalen Recht Gerichtsbarkeit fur die Straftat hat (siehe
Erlauterungen zu Artikel 26 EUStA-Verordnung).

Abschnitt 2 (Austibung der Zustandigkeit der EUStA)

Artikel 24 EUStA-Verordnung (Meldung und Prifung von Informationen)

Gemal Artikel 24 Absatz 1 EUStA-Verordnung sollen EU-Behdrden und mitgliedstaatliche Behdrden der EUStA
unverziglich jegliche Straftaten melden, fiir die diese ihre Zustandigkeit austiben kénnte. Die Vorschrift normiert
also eine Anzeigepflicht. Diese wird nicht erst bei VVorliegen eines Anfangsverdachts im Sinne des § 152 Absatz 2
StPO ausgeldst. Vielmehr prift erst die EUStA gemal Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung, ob die Mdéglich-
keit, dass nach kriminalistischer Erfahrung eine verfolgbare Straftat gegeben ist, vorliegt (Meyer-Gof3ner/Schmitt,
62. Auflage, 2019, § 152 StPO Rn. 4). Diese umfassende Prifung, insbesondere auch Fragen des subjektiven
Tatbestands beziehungsweise der Verjahrung oder des Strafklageverbrauchs kann nicht schon von den anzeigen-
den Behdrden verlangt werden. Aus Erwadgungsgrund Nummer 48 der EUStA-Verordnung ergibt sich zudem,
dass die nationalen Behorden die EUSA (ber ,,Handlungen unterrichten, die eine in die Zustdndigkeit der EUStA
fallende Straftat darstellen kénnten.” Gleichwohl setzt Erwéagungsgrund Nummer 51 der EUStA-Verordnung eine
gewisse Bewertung durch die nationalen Behdrden voraus. Die Meldepflicht der nationalen Behdrden sollte sich
daher an § 116 der Abgabenordnung (AO) orientieren, der fiir die Meldung eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur
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das Vorliegen einer Straftat, der zwar weder einen Anfangsverdacht geméal 8 152 Absatz 2 StPO oder einen sons-
tigen qualifizierten Tatverdacht im Sinne der 8§ 112, 203 StPO voraussetzt, aber mehr als eine bloRe Vermutung
ist (Réatke in: Klein, 14. Auflage, 2018, Abgabenordnung, § 116 AO Rn. 4). Entsprechendes gilt auch fiir § 6 des
Subventionsgesetzes (SubvG). Dort setzt die Mitteilungspflicht ein, wenn die Wahrscheinlichkeit und nicht nur
die Moglichkeit besteht, dass ein Subventionsbetrug vorliegt. Eine Pflicht zur Uberpriifung aller Vergabeverfah-
ren, ob die Mdglichkeit eines Subventionsbetruges gegeben ist, besteht aber nicht (Bundestagsdrucksache 7/3441,
S. 45 damals zu 8 7 Absatz 1 SubvG, in der Begrindung wird ausdriicklich auf den heutigen § 116 AO verwie-
sen).

Dabei sieht die Verordnung vor, dass die Meldung sowohl an die EUStA-Zentrale als auch an einen Delegierten
Européischen Staatsanwalt erfolgen kann. Die Mitgliedstaaten kénnen bestimmte Meldewege, im Einklang mit
der Verordnung, festlegen und entscheiden, ob sie ein direktes oder ein zentralisiertes System errichten wollen
(siehe Erwdgungsgrund Nummer 52 der EUStA-Verordnung). Solche Regelungen kdnnen in der Bundesrepublik
Deutschland gegebenenfalls in Verwaltungsvorschriften getroffen werden.

Sofern nach MalRgabe des anwendbaren nationalen Rechts bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat
eingeleitet worden ist, fur welches die EUStA ihre Zusténdigkeit ausiuiben kénnte, ist die EUStA gemal Artikel 24
Absatz 2 EUStA-Verordnung unverziiglich zu unterrichten, damit diese entscheiden kann, ob sie ihr Evokations-
recht nach Artikel 27 EUStA-Verordnung ausibt. Nach deutschem Recht gilt ein Ermittlungsverfahren dann als
eingeleitet, wenn die Ermittlungsbehorde eine MalRnahme trifft, die nach ihrem &uRReren Erscheinungsbild darauf
abzielt, gegen jemanden strafrechtlich vorzugehen. Dabei geniigt jede MalRnahme der Staatsanwaltschaft, der Po-
lizei oder der Finanzbehorden, die erkennbar darauf abzielt, gegen jemanden wegen des Verdachts einer Straftat
strafrechtlich (zum Beispiel durch Vernehmung als Beschuldigten) einzuschreiten (Griesbaum in: Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Auflage, 2019, § 160 Rn. 14).

Dariber hinaus ist auch die Anzeigeerstattung durch private Hinweisgeber vorgesehen, wenn auch nicht ausdriick-
lich in der EUStA-Verordnung geregelt. Aus Erwégungsgrund Nummer 49 der EUStA-Verordnung ergibt sich,
dass die EUStA ,,auch Informationen von anderen Quellen wie privaten Dritten erhalten oder einholen“ kann. In
diesem Fall findet Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung Anwendung, der regelt, dass der Delegierte Europadi-
sche Staatsanwalt in einem Mitgliedstaat immer dann ein Ermittlungsverfahren einleitet, wenn nach dem anwend-
baren nationalen Recht ein berechtigter Grund zu der Annahme besteht, dass eine in die Zustandigkeit der EUStA
fallende Straftat begangen wurde. Die Pflicht zur Entgegennahme von Anzeigen durch die EUStA folgt unmittel-
bar aus Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung; daher kann 8§ 158 StPO hinsichtlich der Anzeigeerstattung bei
der EUStA keine Anwendung finden. Da § 142b GVG-E vorsieht, dass das Amt der Staatsanwaltschaft von den
Delegierten Europaischen Staatsanwalten ausgetbt wird, sofern die EUStA gemal3 Artikel 25 EUStA-Verordnung
die Strafverfolgung Gibernommen hat, besteht aber hinsichtlich der Unanwendbarkeit des § 158 StPO kein gesetz-
geberischer Klarstellungsbedarf. Wie die EUStA mit dem Eingang der Anzeigen (zum Beispiel Eingangsbestati-
gung gemal § 158 Absatz 1 Satz 3 StPO) und der Weiterleitung der Anzeigen, die nicht in ihren Zustandigkeits-
bereich fallen (8 158 Absatz 3 StPO), verfahrt, bedarf einer internen Regelung der EUStA, sodass fiir die Anwen-
dung von § 158 StPO insgesamt kein Raum besteht.

Erwégungsgrund Nummer 50 der EUStA-Verordnung sieht zudem vor, dass die Mitgliedstaaten den Schutz von
Hinweisgebern vor Vergeltung oder anderen nachteiligen oder diskriminierenden MalRnahmen im Beschéfti-
gungsverhaltnis sicherstellen sollen. Diesem Anliegen soll die Richtlinie 2019/1937/EU zum Schutz von Perso-
nen, die Verstolle gegen das Unionsrecht (ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17) melden, mit ihrer Umsetzung in
das Recht der Mitgliedstaaten Rechnung tragen.

Ist der EUStA ein Sachverhalt Gbermittelt worden, so wird der Eingang geméR Geschaftsordnung der EUStA
registriert und die Informationen werden gemaf Artikel 24 Absatz 6 EUStA-Verordnung daraufhin geprift, ob
Anlass zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens beziehungsweise zur Ausiibung des Evokationsrechts besteht.
Kommt die EUStA nach Priifung des Sachverhaltes zu dem Ergebnis, kein Ermittlungsverfahren einzuleiten be-
ziehungsweise nicht von ihrem Evokationsrecht Gebrauch zu machen, so unterrichtet die EUStA gemaR Arti-
kel 24 Absatz 7 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung die nationalen Behorden, die den Sachverhalt gemaR Arti-
kel 24 Absatz 1 oder Absatz 2 EUStA-Verordnung der EUSTA zur Kenntnis gebracht hatten. Ferner soll die EU-
StA geméR Artikel 24 Absatz 7 EUStA-Verordnung die Opfer und, sofern dies im nationalen Recht vorgesehen
ist, andere Personen, die die Anzeige erstattet hatten, unterrichten. Insoweit ist § 171 StPO mit ergédnzender MaR-
gabe anzuwenden (siehe dazu § 3 Absatz 4 EUStAG-E).
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Absatz 8 sieht vor, dass die EUStA, sofern sie Kenntnis davon erlangt, dass moglicherweise eine nicht in ihre
Zusténdigkeit fallende Straftat begangen wurde, unverzuglich die zustdndigen nationalen Behdrden unterrichten
und alle sachdienlichen Beweise an diese weiterleiten soll. Diese Vorschrift kann Bedeutung erlangen, wenn die
EUSLA einen Bericht nach Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung oder eine Anzeige seitens einer Privatperson er-
halten und festgestellt hat, dass es sich nicht um eine Straftat handelt, fur die die EUStA nach Maligabe von
Artikel 22 und 23 der Verordnung zustandig ist, oder um eine Tat, fiir die sie jedenfalls nach MaRgabe von Arti-
kel 25 Absatz 2 oder Absatz 3 der Verordnung auf die Auslibung ihrer Zustandigkeit verzichten soll. Erwagungs-
grund Nummer 48 Satz 2 der Verordnung nennt als weiteres Beispiel, dass die EUStA im Rahmen ihrer Ermitt-
lungen von einem Sachverhalt Kenntnis erhélt, der eine Straftat aulerhalb ihrer Zustandigkeit darstellen kdnnte,
wie etwa eine Falschaussage. Entsprechend waére auch im Fall des 8 108 Absatz 1 StPO durch Unterrichtung des
Delegierten Europdischen Staatsanwalts zu verfahren.

Artikel 25 EUStA-Verordnung (Auslbung der Zustandigkeit der EUStA)

Wie sich auch aus Erwégungsgrund Nummer 13 der EUStA-Verordnung ergibt, sieht die Verordnung ein System
der geteilten Zustandigkeit zwischen der EUStA und den nationalen Behdrden vor. Die EUStA (ibt geméaR Aurti-
kel 25 Absatz 1 EUStA-Verordnung ihre Zustandigkeit entweder durch Einleitung des Ermittlungsverfahrens
nach Artikel 26 EUStA-Verordnung oder durch Wahrnehmung ihres Evokationsrechts nach Artikel 27 EUStA-
Verordnung aus. Entscheidet die EUStA, von ihrer Zustandigkeit Gebrauch zu machen, so haben die nationalen
Behorden davon abzusehen, ihre eigene Zustandigkeit in Bezug auf dieselbe strafbare Handlung auszuiiben (Ar-
tikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Insoweit hat dann die Zustandigkeit der EUStA Vorrang vor den
diesbeziiglichen Zustandigkeiten der Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten (Erwégungsgrund Num-
mer 58 der EUStA-Verordnung). Dies ist innerstaatlich unabhéngig davon zu beachten, ob fiir die Europdische
Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren von einem deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalt einge-
leitet (beziehungsweise evoziert) wurde oder von einem Delegierten Européischen Staatsanwalt eines anderen
Mitgliedstaates; in jedem Fall missen deutsche Behdrden dann nach Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verord-
nung davon absehen, ein Ermittlungsverfahren in eigener Zustindigkeit zu fiihren. Uber ein etwa schon eingelei-
tetes nationales Ermittlungsverfahren ist die EUStA gemal’ Artikel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung zu unterrich-
ten, damit sie auch insoweit von ihrem Evokationsrecht nach Artikel 27 EUStA-Verordnung Gebrauch machen
kann.

Allerdings setzt Artikel 25 EUStA-Verordnung zugleich der Mdglichkeit der EUStA, ihre Zusténdigkeit auszu-
Uben, bestimmte Schranken: So ergibt sich aus Absatz 2, dass die EUStA bei Straftaten, bei denen ein Schaden
von weniger als 10 000 EUR zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union entstanden oder zu erwarten ist,
von ihrer Zustandigkeit nur unter bestimmten, dort genannten Voraussetzungen Gebrauch machen kann.

Absatz 3 bestimmt, dass die EUStA auch in weiteren dort genannten Fallen von ihrer Zustandigkeit keinen Ge-
brauch machen, sondern den Fall nach Artikel 34 EUStA-Verordnung an die zustandigen nationalen Behorden
verweisen soll. Die Regelung des Absatzes 3 stellt insoweit im Fall von untrennbar verbundenen Delikten im
Sinne des Artikels 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung auf die relative Schwere des jeweiligen Tatbestandes ab (Ab-
satz 3, Buchstabe a) beziehungsweise bei bestimmten Delikten auf die jeweilige Schadenshohe, die durch die
gleiche Tat einerseits der Union und andererseits einem anderen Geschadigten entstanden ist (Absatz 3 Buch-
stabe b). Letztgenannte Regelung kann etwa dann von Bedeutung sein, wenn durch die gleiche Tat sowohl der
Union zustehende Zollabgaben hinterzogen werden wie auch dem Mitgliedstaat zustehende direkte Steuern (etwa
auf Tabakerzeugnisse). Wie sich aus Absatz 3 Unterabsatz 2 ergibt, kommt es jedoch bei bestimmten, in der PIF-
Richtlinie harmonisierten Delikten nicht auf die relative Schadenshdhe an, wie etwa im Fall des Subventionsbe-
truges; hier soll die EUStA ihre Zustandigkeit auch dann ausiiben kénnen, wenn der dem Mitgliedstaat entstan-
dene Schaden hoher ist als der Schaden, welcher der Union entstanden ist.

Aus Absatz 4 folgt wiederum, dass die EUStA mit Zustimmung der zustadndigen nationalen Behdorden ihre Zu-
standigkeit in Féllen dennoch ausiiben kann, bei denen ansonsten aufgrund der Anwendung von Absatz 3 Buch-
stabe b die Auslibung ihrer Zustandigkeit ausgeschlossen wéren, sofern sie besser in der Lage ist, die Ermittlungen
durchzufiihren oder Straftaten zu verfolgen. Dies kénnte, wie in Erwdgungsgrund Nummer 60 der EUStA-Ver-
ordnung ausgefhrt, der Fall sein, wenn die EUStA bei einer Straftat aufgrund deren grenziibergreifenden Art und
GroRenordnung effizienter ermitteln kdnnte, wenn an der Straftat kriminelle Vereinigungen beteiligt sind oder
eine bestimmte Art der Straftat eine ernsthafte Gefahr fiir die finanziellen Interessen der Union oder fir die Glaub-
wirdigkeit ihrer Institutionen und das Vertrauen der Biirger darstellen kdnnte.
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Besteht zwischen der EUStA und der nationalen Strafverfolgungsbehtrde Uneinigkeit darliber, ob die strafbare
Handlung in den Anwendungshbereich der Artikel 22 Absatz 2 oder 3 oder Artikel 25 Absatz 2 oder 3 féllt, so soll
gemal Artikel 25 Absatz 6 EUStA-Verordnung die zustdndige nationale Behorde entscheiden. In Anlehnung an
§ 143 Absatz 3 GVG sieht § 142b Absatz 2 GVG-E vor, dass bei solchen Zustindigkeitsstreitigkeiten der Gene-
ralbundesanwalt entscheidet. Gegen die Entscheidung des Generalbundesanwalts kann die betroffene Stelle Be-
schwerde beim Bundesgerichtshof erheben (siehe dazu Artikel 2 des Entwurfs).

Kapitel V (Verfahrensvorschriften fir Ermittlungsverfahren, Ermittlungsmafnahmen, Strafverfolgung
und Alternativen zur Strafverfolgung)

Abschnitt 1 (Vorschriften fir Ermittlungsverfahren)

Artikel 26 EUStA-Verordnung (Einleitung von Ermittlungsverfahren und Aufteilung der Zustandigkeiten
innerhalb der EUStA)

Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung trifft Regelungen flir die Entscheidung Uber die Einleitung eines straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens durch die EUStA und weist die Zusténdigkeit fir diese Entscheidungen den
Delegierten Europdischen Staatsanwalten zu. Grundsatzlich kann danach jeder Delegierte Europdische Staatsan-
walt ein Ermittlungsverfahren einleiten, wenn der Mitgliedstaat nach MaRgabe des dortigen Rechts Gerichtsbar-
keit flir die gegensténdliche Straftat hat, was sich nach deutschem Recht vorrangig nach den 8§ 3 ff. StGB richtet;
zusétzlich missen auch die Voraussetzungen fiir die Zustandigkeit (Artikel 22 und 23 EUStA-Verordnung) und
die Auslbung der Zustandigkeit der EUStA (Artikel 25 EUStA-Verordnung) gegeben sein. Absatz 1 verweist auf
das mitgliedstaatliche Recht in der Frage, ob ein ,,berechtigter Grund zu der Annahme* besteht, dass eine in die
Zusténdigkeit der EUStA fallende Straftat begangen wurde, fur die die EUStA nach Maligabe des Artikels 25
Absatz 2 und 3 ihre Zusténdigkeit auch ausiiben kann. Soweit ein deutscher Delegierter Européischer Staatsanwalt
uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu entscheiden hat, ist § 152 Absatz 2 StPO somit als Malstab
zur Prifung des Anfangsverdachts anwendbar. Sofern diese Voraussetzungen erflllt sind, sieht die EUStA-Ver-
ordnung keine Ermessensentscheidung vor; vielmehr soll der Delegierte Europdische Staatsanwalt in diesem Fall
ein Ermittlungsverfahren einleiten (siehe auch den Hinweis in Erwégungsgrund Nummer 66 der EUStA-Verord-
nung auf die Anwendbarkeit des Legalitatsprinzips). Die Vorschrift des Artikels 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung
geht daher der Regelung des § 160 Absatz 1 StPO vor. Die Unanwendbarkeit dieser Norm wird in § 3 Absatz 1
EUStAG-E klargestellt.

Fir den Fall, dass mehrere an der Errichtung der EUStA teilnehmende Mitgliedstaaten Gerichtsbarkeit fiir die Tat
haben, regelt Artikel 26 Absatz 4 EUStA-Verordnung die interne Zustandigkeitsverteilung. Grundsétzlich soll das
Ermittlungsverfahren von einem Delegierten Européischen Staatsanwalt eingeleitet und gefiihrt werden, in dessen
Mitgliedstaat der Schwerpunkt der strafbaren Handlung liegt beziehungsweise in dem ein GroRteil der Straftaten
begangen wurde. Im Ausnahmefall kann davon abgewichen werden. Dabei sind die in Satz 2 aufgefiihrten Krite-
rien in der dort angegebenen Rangordnung zu beachten.

Bis zur Entscheidung tber die Strafverfolgung geméR Artikel 36 EUStA-Verordnung kann die aufsichtfihrende
Standige Kammer geméal Artikel 26 Absatz 5 EUStA-Verordnung das Verfahren einem Delegierten Europdi-
schen Staatsanwalt in einem anderen Mitgliedstaat Ubertragen und kann Verfahren verbinden oder abtrennen,
wenn diese Entscheidungen im allgemeinen Interesse der Rechtspflege liegen und mit den in Absatz 4 aufgefiihr-
ten Kriterien ibereinstimmen.

Absatz 7 regelt die Pflicht der EUStA, die ,,zustadndigen nationalen Behdrden* (iber die Entscheidung, ein Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten, zu unterrichten. Die Regelung wiederholt daher insoweit die Bestimmung in Arti-
kel 25 Absatz 5 EUStA-Verordnung. Dieser Pflicht soll durch die Eintragung ins Zentrale Staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister (ZStV) und die Mitteilung der Einleitung des Ermittlungsverfahrens an die nach § 143 Ab-
satz 1 GVG sonst zustandige Staatsanwaltschaft Rechnung getragen werden (siehe dazu § 12 Absatz 1 und Ab-
satz 2 EUStAG-E).

Artikel 27 EUStA-Verordnung (Evokationsrecht)

Gemal Artikel 27 EUStA-Verordnung kann die EUStA fur den Fall, dass eine Justiz- oder Strafverfolgungsbe-
horde eines Mitgliedstaates bereits nach nationalem Recht ein Verfahren eingeleitet und die EUStA geméal Arti-
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kel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung hieriiber unterrichtet hat, innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist entschei-
den, das ihr von dieser Regelung eingerdumte Evokationsrecht auszutiben. Anders als im Fall einer originaren
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemal Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung hat die EUStA ein Er-
messen, ob sie von dem Evokationsrecht Gebrauch macht oder hierauf verzichtet; in diesen Fallen findet insoweit
also das Legalitatsprinzip (Erwagungsgrund Nummer 66 der EUStA-Verordnung) keine Anwendung.

Waéhrend der in Absatz 1 bestimmten Frist sollen die mitgliedstaatlichen Behdrden nur dringend erforderliche
MaRnahmen treffen und davon absehen, Entscheidungen nach nationalem Recht zu treffen, die zur Folge haben
kénnten, dass die EUStA ihr Evokationsrecht nicht mehr ausiiben kann (siehe Artikel 27 Absatz 2 EUStA-Ver-
ordnung).

Die Zustandigkeit fur die Priifung, ob die EUStA von ihrem Evokationsrecht Gebrauch macht, obliegt grundsatz-
lich dem Delegierten Europdischen Staatsanwalt eines Mitgliedstaates, dessen Behdrden ein Ermittlungsverfahren
nach nationalem Recht eingeleitet hatten (siehe Artikel 27 Absatz 6 EUStA-Verordnung). Ebenso wie im Fall der
origindren Einleitung eines Verfahrens durch die EUStA (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) kann auch in
diesen Féllen gegebenenfalls die zustdndige Stdndige Kammer anschlielend entscheiden, das Verfahren geman
Artikel 26 Absatz 5 Buchstabe a EUStA-Verordnung einem Delegierten Européischen Staatsanwalt eines anderen
Mitgliedstaates zu tbertragen.

Ubt die EUStA ihr Evokationsrecht aus, gibt die zustandige Behorde des Mitgliedstaates unverziiglich die Akte
ab und Ubt keine weitere Zustandigkeit in Bezug auf dieselbe Straftat aus (Artikel 27 Absatz 5 EUStA-Verord-
nung). In diesem Fall leitet die Europdische Staatsanwaltschaft nicht nach Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung ein Verfahren ein, sondern setzt das von der nationalen Behdrde eingeleitete Verfahren fort.

Macht die EUStA von ihrem Evokationsrecht innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist keinen Gebrauch, so kann
die mitgliedstaatliche Behdrde das Ermittlungsverfahren fortsetzen; sie ist dann jedoch gemal Absatz 7 verpflich-
tet, die EUStA Uber alle neuen Sachverhalte zu informieren, die der EUStA Anlass geben koénnten, ber die Aus-
Ubung des Evokationsrechts erneut zu entscheiden.

Artikel 28 EUStA-Verordnung (Fihrung der Ermittlungen)

Avrtikel 28 EUStA-Verordnung enthdlt wesentliche Regelungen Uber die Filhrung der Ermittlungsverfahren der
EUStA insbesondere im Hinblick auf interne Zustandigkeiten und Weisungsbefugnisse gegeniiber Ermittlungs-
behoérden der Mitgliedstaaten. Gemal Absatz 1 Satz 1 soll der mit dem Verfahren betraute Delegierte Européische
Staatsanwalt im Einklang mit der Verordnung und dem Recht seines Mitgliedstaates Ermittlungsmanahmen und
andere MalRnahmen entweder selbst treffen oder die zustdndigen Behdrden seines Mitgliedstaates hierzu anwei-
sen. Aus der Bezugnahme auf das nationale Recht in Satz 1 folgt, dass der Delegierte Européische Staatsanwalt
dabei die in dem Mitgliedstaat geltenden Zustandigkeitsverteilungen zu der Frage, welche MalRhahmen durch die
Staatsanwaltschaft getroffenen werden kénnen beziehungsweise welche Behdrden fir die Durchfiihrung welcher
MaRnahmen zusténdig sind, zu beachten hat. Dies gilt auch fir Befugnisse nationaler Behdrden, an Ermittlungs-
malinahmen beteiligt zu werden (etwa § 403 Absatz 1 und 2 AO). Gemal Absatz 1 Satz 2 sollen die Behorden im
Einklang mit dem nationalen Recht sicherstellen, dass die Weisungen befolgt werden, und sollen die MaRnahmen,
zu denen sie angewiesen worden sind, treffen. Die Bezugnahme auf die mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften in
Satz 2 bedeutet hier wiederum, dass die angewiesene Behorde nur im Rahmen ihrer innerstaatlichen Zustandig-
keiten zu handeln verpflichtet ist, aber auch, dass sie — unbeschadet der Sachleitungsbefugnis des Delegierten
Europaischen Staatsanwalts — nicht verpflichtet ist, MalRnahmen zu ergreifen, die nach anwendbarem nationalen
Recht nicht zuldssig wéren. Durch den Verweis auf das nationale Recht finden § 161 Absatz 1 StPO, § 152 GVG
und die §8 402, 404 AO hinsichtlich der allgemeinen Ermittlungsbefugnis (,,Ermittlungen jeder Art*) des Dele-
gierten Europdischen Staatsanwalts wie auch in Bezug auf mdgliche Weisungen und Ermittlungsauftrage an Po-
lizei-, Zoll- und Steuerbehdrden Anwendung. Diese mitgliedstaatlichen Behorden werden so als ,,verlangerter
Arm* der EUSHA tétig. Soweit die EUStA-Verordnung Vorrang vor entgegenstehendem nationalem Recht bean-
sprucht, gilt dies auch fur die Rechtsvorschriften, die die Befugnisse der nationalen Strafverfolgungsbehdrden
regeln.

Die EUStA soll im Anwendungsbereich der EUStA-Verordnung als zustandige Behdrde flr das Ermittlungs- und
das Strafverfahren an die Stelle der Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten treten. Dem wiirde es widersprechen,
auch die Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten als ,,nationale Behdrde” im Sinne des Artikels 28 Absatz 1
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EUStA-Verordnung zu behandeln, mit der Folge, dass die EUStA ein Weisungsrecht gegentber den Staatsan-
waltschaften als ,,nationale Behorde* austiben kénnte. Vorgesehen werden sollte jedoch, dass die deutschen De-
legierten Européischen Staatsanwaélte im Einzelfall im Wege der Amtshilfe eine deutsche Staatsanwaltschaft etwa
fur umfangreichere DurchsuchungsmalRnahmen oder gemal § 161a Absatz 4 StPO um die Vernehmung von Zeu-
gen und Sachverstandigen ersuchen kann. Eine generelle Pflicht zur Amtshilfe gemal Artikel 35 Absatz 1 des
Grundgesetzes (GG) besteht nicht, da es sich bei der EUStA um eine EU-Behdorde und nicht um eine Behérde des
Bundes oder der Lander handelt. Gleichwohl ergibt sich aus Artikel 5 Absatz 6 EUStA-Verordnung, dass eine
loyale Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behdrden, mithin auch den deutschen Staatsanwaltschaften und
der EUStA zur Bekdampfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union, geboten ist und
die zustadndigen nationalen Behorden die Ermittlungen der EUSEA aktiv ,,fordern und unterstiitzen* sollen. Zu
diesem Zweck sieht der Entwurf in 8 13 EUStAG-E eine Regelung vor, aufgrund derer die EUStA deutsche
Staatsanwaltschaften um Amtshilfe ersuchen kann.

Absatz 2 regelt, dass die zustdndigen nationalen Behdrden zu jedem Zeitpunkt wéhrend des von der EUStA ge-
fuhrten Verfahrens dringend erforderliche MaRnahmen im Einklang mit dem nationalen Recht treffen dirfen,
auch wenn die zustandigen nationalen Behérden nicht explizit auf Weisung des Delegierten Europdischen Staats-
anwalts handeln (Absatz 2 Satz 1). Dies entspricht den Pflichten der Polizei-, Steuer- und Zollbehdrden nach
8 163 Absatz 1 StPO beziehungsweise nach den 88 402 und 404 AQ. Der Delegierte Europdische Staatsanwalt
ist von den nationalen Behdrden unverziglich tber die ergriffenen Eilmalnahmen zu informieren (Absatz 2
Satz 2). Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Polizei-, Steuer und Zollbehérden entspricht diese Vorschrift
der Regelung des § 163 Absatz 2 Satz 1 StPO, wenn die nationale Strafverfolgungsbehdrde nach Einleitung des
Ermittlungsverfahrens durch die EUStA tétig wird, da die EUStA in diesem Fall gemal § 142b Absatz 1 Satz 1
GVG-E als Staatsanwaltschaft gilt.

Anders als in Bezug auf Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung sollten in Bezug auf Absatz 2 auch die nationa-
len Staatsanwaltschaften gemal3 Artikel 117 EUStA-Verordnung als ,,zustdndige Behdrden®™ benannt werden.
Auch innerhalb der EUStA sollte es zwar einen Eildienst der deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwaélte
geben. Ist dieser jedoch nicht erreichbar, sollte es im Einklang mit Artikel 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung gleich-
wohl méglich sein, EilmalRnahmen durch die ansonsten ortlich zustandige Staatsanwaltschaft zu veranlassen. Die
in § 143 Absatz 2 GVG geregelte Notzustédndigkeit sollte auch im Fall des Artikels 28 Absatz 2 EUStA-Verord-
nung Anwendung finden.

Artikel 28 Absatz 3 EUStA-Verordnung regelt, unter welchen Voraussetzungen die zustéandige Standige Kammer
auf Vorschlag des aufsichtfiihrenden Européischen Staatsanwalts das Verfahren einem anderen Delegierten Eu-
ropdischen Staatsanwalt in demselben Mitgliedstaat neu zuweisen kann. Nach Absatz 4 kann in den dort aufge-
zahlten, auBergewodhnlichen Ausnahmefallen auch der aufsichtfiihrende Europdische Staatsanwalt mit Genehmi-
gung der Stidndigen Kammer eine begriindete Entscheidung treffen, die Ermittlungen selbst zu fiihren. Ermitt-
lungsmaRnahmen oder andere MaRnahmen kann er nach dieser Vorschrift entweder selbst treffen oder die zustan-
digen Behdrden dazu anweisen. Dass auch der deutsche Européische Staatsanwalt als ,,Staatsanwalt™ agieren
kann, soll durch die Regelung in § 142b Absatz 1 Satz 3 GVG-E und § 1 Absatz 2 Satz 2 EUStAG-E klargestellt
werden.

Artikel 29 EUStA-Verordnung (Aufhebung von Vorrechten und Befreiungen)

Die Vorschrift regelt das interne Verfahren fiir den Fall, dass die Ermittlungen der EUStA Personen betreffen, die
nach nationalem Recht (Absatz 1) beziehungsweise durch Unionsrecht (Absatz 2) durch ein Vorrecht oder eine
Befreiung geschiitzt sind, und dadurch die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens behindert wird. In diesem
Fall soll der Antrag auf Aufhebung des Vorrechts beziehungsweise der Befreiung im Einklang mit dem anwend-
baren nationalen Recht beziehungsweise Unionsrecht vom Europdischen Generalstaatsanwalt gestellt werden.
Artikel 29 Absatz 1 EUStA-Verordnung kann in der Bundesrepublik Deutschland insbesondere fiir das Verfahren
zur Aufthebung der Immunitat eines Abgeordneten des Deutschen Bundestages (Artikel 46 GG) beziehungsweise
nach den entsprechenden Vorschriften der Lander Anwendung finden. Artikel 29 Absatz 2 EUStA-Verordnung
betrifft Vorrechte und Befreiungen nach Mal3gabe des entsprechenden Protokolls (Nr. 7) tber die Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Union vom 8. April 1965, ABI. 1967 Nr. 152 S. 13 i.d.F. des Vertrags von Lissabon
vom 13. Dezember 2007, ABI. 2008 C 115, S. 210.
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Abschnitt 2 (Regeln fur Ermittlungsmal3nahmen und andere MalRnahmen)

Die EUStA-Verordnung sieht vor, dass Ermittlungsmalinahmen grundsatzlich nach MaRgabe des anwendbaren
mitgliedstaatlichen Rechts durchzufiihren sind. Die Verordnung enthalt insoweit in Artikel 30 nur einzelne uni-
onsrechtliche Vorgaben, die bei der Anordnung und Durchfiihrung einer MaRnahme in dem Mitgliedstaat des
verfahrensfiihrenden Delegierten Europdischen Staatsanwalts zu beachten sind. Artikel 31 und Artikel 32 EUStA-
Verordnung sehen ergédnzend Regelungen flr grenziiberschreitende Ermittlungen innerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereichs der EUStA-Verordnung vor.

Artikel 30 EUStA-Verordnung (Ermittlungsmanahmen und andere MaRnahmen)

Absatz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten bei Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindes-
tens vier Jahren bedroht sind, sicherzustellen, dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt die dort unter Buch-
stabe a bis f aufgefiihrten Arten von ErmittlungsmaBnahmen anordnen beziehungsweise beantragen kann. Da die
dort aufgefiihrten ErmittlungsmaRnahmen auch in der StPO vorgesehen und grundsétzlich bei den Delikten, fir
die die EUStA geméaR Artikel 22 EUStA-Verordnung zusténdig ist, anwendbar sind, ergibt sich aus Artikel 30
Absatz 1 EUStA-Verordnung kein erganzender Regelungsbedarf.

So wird den in Absatz 1 Buchstabe a und b aufgefiihrten ErmittlungsmaBnahmen durch die Durchsuchungs- und
Beschlagnahmevorschriften der StPO (88§ 94, 98; 88 99, 100 Absatz 1; 88§ 102, 103; § 108) ausreichend Rechnung
getragen. Die Herausgabe von gespeicherten (verschlusselten oder entschlisselten) Computerdaten (Absatz 1
Buchstabe c) kann durch die Sicherstellung des Computers oder Mobiltelefons und die einmalige Beschlagnahme
von E-Mails beim Provider gemall den 88 94, 98 StPO erreicht werden. Die Erhebung von Verkehrs- und
Standortdaten wird in § 100g StPO geregelt. Bankauskiinfte sind von § 161a StPO umfasst.

Die Sicherstellung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten, einschlieRlich Vermdgenswerten gemald Ar-
tikel 30 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung wird zum einen durch die Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
vorschriften und zum anderen durch die Mdglichkeit der Beantragung eines Arrestbeschlusses (8§ 111e Absatz 1
und Absatz 4, 111j StPO in Verbindung mit 88 73 Absatz 1, 73c, 73d StGB) sowie der VVollziehung des Vermo-
gensarrestes durch einen Pfandungsbeschluss (88 73 ff. StGB in Verbindung mit den 8§ 111b, 111d, 111e, 111f
Absatz 3 Satz 3 StPO in Verbindung mit den 8§88 928, 930, 829, 840 ZPO) ermdglicht.

Die Uberwachung der aus- und eingehenden elektronischen Kommunikation geméaR Absatz 1 Buchstabe e ist iiber
die Telefonliberwachung (Festnetz und Mobilfunk) inklusive Verkehrs- und Standortdaten (88 100a, 100g StPO)
moglich. Auch die Internetkommunikation kann geméafR den 8§ 100a Absatz 2, 100g Absatz 1 StPO Uberwacht
werden.

Die in Absatz 1 Buchstabe f genannte Verfolgung und Ortung von Gegenstanden mit technischen Mitteln wird
uber die Erhebung der Verkehrs- und Standortdaten (8 100g StPO), den Einsatz eines IMSI-Catchers (§ 100i
StPO) sowie die Observationsvorschriften (§ 163f StPO in Verbindung mit § 100h StPO) ermdglicht. Die kon-
trollierte Warenlieferung kann auf die allgemeine Ermittlungskompetenz gemal den §§ 161, 163 StPO in Verbin-
dung mit Nummer 29a bis d Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren (RiStBV) gestiitzt wer-
den. Erfolgt eine langerfristige Observation, sind zusétzlich die VVorschriften des § 163f StPO zu beachten.

Absatz 2 schrénkt die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Absatz 1 ein und bestimmt, dass auch unbeschadet
des Artikels 29 EUStA-Verordnung mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften fir bestimmte Personen- oder Berufs-
gruppen, die rechtlich zur Geheimhaltung verpflichtet sind, weiterhin anwendbar sind. Mithin finden das Zeug-
nisverweigerungsrecht fiir Berufsgeheimnistrdger geméaR § 53 StPO, die Beschlagnahmeverbote nach § 97 StPO
sowie die Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote geméaR § 160a StPO Anwendung. Auch § 160 Ab-
satz 4 StPO findet im EUStA-Verfahren Anwendung und mithin wird unter anderem der Schutz besonderer Amts-
und Berufsgeheimnistrager und des Steuer- und Sozialgeheimnisses (8 30 AO, § 35 SGB |, §8 67 ff. SGB X)
sichergestellt.

Artikel 30 Absatz 3 EUStA-Verordnung enthélt eine weitere wichtige Einschrankung der Verpflichtungen aus
Absatz 1: Danach kénnen mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften an die in Absatz 1 Buchstabe c, e und f genannten
ErmittlungsmalRnahmen zusétzliche Bedingungen oder Anwendungseinschrankungen knupfen. Insbesondere
konnen sie die Anwendbarkeit der in Absatz 1 Buchstabe e und f genannten Ermittlungsmanahmen auf einen
Katalog von bestimmten schweren Straftaten beschranken. Die Regelung des Absatzes 3 erlaubt es daher, die
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nach deutschem Recht bestehenden Beschrankungen in Bezug auf besonders eingriffsintensive ErmittlungsmaR-
nahmen (88 100a, 100c, 100f, 100g, 100h und 100i StPO) auch — und abweichend von der lediglich an das Hochst-
maR von vier Jahren ankniipfenden Regelung in Absatz 1 — in Bezug auf Ermittlungsverfahren der EUStA anzu-
wenden. Die Bundesregierung beabsichtigt, von dieser Regelung Gebrauch zu machen, und wird die entspre-
chende Liste der EUStA gemal Artikel 117 der EUStA-Verordnung tbermitteln.

GemaR Artikel 30 Absatz 4 EUStA-Verordnung, sind die Delegierten Européischen Staatsanwélte befugt, zusétz-
lich zu den in Absatz 1 genannten Malinahmen andere Arten von Malihahmen zu beantragen oder anzuordnen,
die ihnen in ihrem Mitgliedstaat in vergleichbaren Fallen zur Verfligung stehen. Darunter fallen zum Beispiel die
Wohnraumiiberwachung gemaR § 100c StPO, die akustische Uberwachung auRerhalb der Wohnung gemaf § 100f
StPO, der Einsatz verdeckter Ermittler gemal § 110a StPO sowie die Durchfiihrung einer Quellen-Telefoniiber-
wachung (Telekommunikation mittels Laptop, PCs oder IP-Telefonie) geméaR den 88 100a Absatz 1 Satz 1 bis 3,
Absatz 5, 100e StPO.

Absatz 5 enthdlt zundchst eine unionsrechtliche VVorgabe, die von den Delegierten Européischen Staatsanwalten
bei der Anordnung zu beachten ist: Sie kdnnen die in Absatz 1 und Absatz 4 genannten MaRnahmen nur dann
anordnen, wenn hinreichende Griinde fiir die Annahme bestehen, dass durch die betreffende Manahme Informa-
tionen oder Beweismittel erlangt werden kdnnen, die fur die Ermittlungen nitzlich sind, und keine weniger ein-
greifende MalRnahme zur Verfiigung steht, mit der sich dasselbe Ziel erreichen liel3e. Der hier angelegte Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz erganzt entsprechende Regelungen oder Grundsétze des nationalen Verfahrensrechts, er-
setzt aber, insbesondere im Anwendungsbereich des Absatzes 3 nicht diesbezigliche spezifische Anforderungen,
die das mitgliedstaatliche Verfahrensrecht an die Anordnung beziehungsweise Durchfiihrung bestimmter Ermitt-
lungsmaRnahmen stellt (siehe dazu auch Erwégungsgrund Nummer 88 Absatz 3 der EUStA-Verordnung).

Avrtikel 30 Absatz 5 Satz 2 EUStA-Verordnung sieht vor, dass fir die Anordnung und Durchfiihrung der Ermitt-
lungsmaRnahmen die Verfahrensvorschriften des nationalen Rechts gelten. Damit finden grundsétzlich alle Re-
gelungen der StPO (ber die Anordnung und Durchfiihrung von Ermittlungsmanahmen Anwendung. Das gilt
ebenso fir Regelungen der StPO, die einen Richtervorbehalt vorsehen, wie auch Regelungen, die besondere Vor-
kehrungen unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes oder der Privatsphére treffen. Da etwa die Regelungen der
8 100e Absatz 2 StPO, § 101 Absatz 7 Satz 1 und § 162 Absatz 1 Satz 1 StPO hinsichtlich des fir die Anordnung
zustandigen Gerichts jeweils auf den Sitz der Staatsanwaltschaft Bezug nehmen, soll mit § 3 Absatz 3 EUStAG-
E eine spezifische Regelung fir die EUStA geschaffen werden, die als Sitz im Sinne dieser Vorschriften den
Dienstort des mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Européischen Staatsanwalts bestimmt.

Hinsichtlich der durch die Erhebung von Daten gewonnenen Erkenntnisse sind auch fur die EUStA § 101 Ab-
satz 3 StPO und § 101a Absatz 3 StPO anwendbar. Demnach sind personenbezogene Daten, die aus einer MaR-
nahme nach Artikel 30 Absatz 1 EUStA-Verordnung gewonnen wurden, entsprechend zu kennzeichnen (zum
Beispiel durch einen Sonderband Telekommunikationsiiberwachung ,, TKU*). Die Kennzeichnung ist auch bei
Ubermittlung durch die EUStA an andere Stellen aufrechtzuerhalten und durch die Beigabe von besonderen Ver-
arbeitungsbedingungen (Artikel 53 EUStA-Verordnung) abzusichern. Auch die aus § 101b StPO folgenden Be-
richtspflichten an das Bundesamt fiir Justiz (ber die auf Antrag der EUStA erfolgten gerichtlich angeordneten
MaRnahmen nach den 88 100a, 100b, 100c, 100g StPO finden wegen des Verweises in Artikel 30 Absatz 5 auf
das Recht der Mitgliedstaaten in EUStA-Verfahren Anwendung.

Artikel 31 und 32 EUStA-Verordnung (Grenziberschreitende Ermittlungen beziehungsweise Vollstre-
ckung der zugewiesenen Malinahmen)

Artikel 31 EUStA-Verordnung regelt die grenziberschreitende Zusammenarbeit der Delegierten Européischen
Staatsanwaélte zwischen den an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaaten. Die EUStA-Verordnung
hélt hier — trotz des Postulats der EUStA, eine ,einheitliche Behtrde“ zu sein (siehe Artikel 8 Absatz 1 EUStA-
Verordnung) — an dem Grundsatz fest, dass die Delegierten Europdischen Staatsanwalte nur in ihrem jeweiligen
Mitgliedstaat handeln kénnen (siehe auch Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Artikel 31 EUStA-Verord-
nung sieht daher vor, dass der ,,betraute” (das heilt der das Ermittlungsverfahren fiihrende) Delegierte Europai-
sche Staatsanwalt zwar die Entscheidung Uber die Anordnung einer ErmittlungsmalRnahme trifft, sich jedoch im
Ubrigen eines Delegierten Europiischen Staatsanwalts in dem Mitgliedstaat bedient, in dem die MaRnahme
durchgefiihrt werden soll (sogenannter ,,unterstiitzender Delegierter Europdischer Staatsanwalt).
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Die Bestimmungen des Artikels 31 EUStA-Verordnung, mit Ausnahme von dessen Absatz 6, treffen im Sinne
von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung abschliefende Regeln (ber die grenzliberschreitende Zusammenar-
beit zwischen den Delegierten Europdischen Staatsanwalten; daher finden die Vorschriften des Gesetzes (iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) grundsétzlich ebenso wenig Anwendung wie internationale Uber-
einkommen uber die Rechtshilfe in Strafsachen. Dies soll mit § 6 Absatz 1 EUStAG-E ausdricklich klargestellt
werden. Anwendbar bleiben jedoch volkerrechtliche Vereinbarungen, Rechtsakte der Europdischen Union und
gesetzliche Regelungen Uber die Zusammenarbeit von anderen Behorden, wie etwa den Polizei- und Zollbehor-
den, auch soweit diese nach Artikel 28 EUStA-Verordnung im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens der EUStA
tatig werden (siehe auch Erwégungsgrund Nummer 74 der EUStA-Verordnung). Gleiches gilt fur die Rechtshilfe
in Strafsachen auf Ersuchen eines Gerichts im Hauptverfahren.

Avrtikel 31 Absatz 1 EUStA-Verordnung sieht vor, dass der mit den Ermittlungen betraute Delegierte Europdische
Staatsanwalt tiber die Erforderlichkeit einer bestimmen MaRnahme entscheidet und sie dem Delegierten Europé-
ischen Staatsanwalt eines anderen teilnehmenden Mitgliedstaates zuweist. GeméaR Absatz 2 kann der betraute De-
legierte Europdische Staatsanwalt alle Mainahmen zuweisen, die ihm gemaR Artikel 30 EUStA-Verordnung nach
dem Recht seines Mitgliedstaates zur Verfligung stehen; fir die Begriindung und Anordnung ist das Recht dieses
Mitgliedstaates maligeblich. Der unterstlitzende Delegierte Européische Staatsanwalt soll sodann die ihm zuge-
wiesene Mallnahme nach dem dort geltenden Recht durchfihren (Artikel 32 EUStA-Verordnung) und zwar —
entsprechend der Regelung in Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung — entweder selbst oder indem er die dort
zusténdigen Behorden (etwa Polizei, Zoll) mit der Durchfiihrung beauftragt (Artikel 31 Absatz 4 EUStA-Verord-
nung).

Eine Anerkennungsentscheidung ist, anders als bei der Richtlinie 2014/41/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 3. April 2014 Uber die Europdische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. Nr. L 130 S. 1,
ber. ABI. Nr. L 143 S. 16; im Folgenden: Richtlinie EEA), durch den unterstiitzenden Delegierten Europdischen
Staatsanwalt nicht vorgesehen. Vielmehr hat er die ihm zugewiesene MalRnahme auszufiihren und verfugt ledig-
lich Uber eine Art ,,Gegenvorstellung” gemal Artikel 31 Absatz 5 EUStA-Verordnung, der vorsieht, dass er den
die Aufsicht flihrenden Europdischen Staatsanwalt davon in Kenntnis setzt. Gegebenenfalls entscheidet die zu-
stdndige Standige Kammer gemal Artikel 31 Absatz 8 EUStA-Verordnung.

Die EUStA-Verordnung sieht besondere, und von den Prinzipien der Richtlinie EEA abweichende, Regelungen
fiir den Fall vor, dass die von dem betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalt beabsichtigten MalRnahmen
in einem oder in beiden der betroffenen Mitgliedstaaten einem Richtervorbehalt unterliegt. Der Verordnungstext
verwendet insoweit den Begriff der ,richterlichen Genehmigung®. Dieser ist als Oberbegriff fir unterschiedliche
mitgliedstaatliche Verfahrensregelungen gedacht und meint sowohl den Fall einer gerichtlichen Anordnung auf
Antrag der Staatsanwaltschaft wie auch die richterliche Genehmigung einer vom Staatsanwalt angeordneten MaR3-
nahme. Die in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung getroffenen Regelungen beruhen auf dem in Erwégungs-
grund Nummer 72 der EUStA-Verordnung erlauterten Prinzip, wonach in jedem Fall nur in einem der beiden
Mitgliedstaaten eine vorherige Befassung eines Gerichts erforderlich sein soll.

Ist nach dem jeweils anwendbaren nationalen Recht nur in einem der beiden betroffenen Mitgliedstaaten eine
vorherige richterliche Anordnung oder Genehmigung einer staatsanwaltlichen Anordnung erforderlich, so ist sie
im Fall des Mitgliedstaates des betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalts dort vor der Zuweisung (Arti-
kel 31 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung), andernfalls nach Zuweisung durch den unterstiitzenden De-
legierten Europdischen Staatsanwalt in dessen Mitgliedstaat (Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung)
zu erwirken. Sind nach dem Recht beider Mitgliedstaaten richterliche Beschlisse erforderlich, so ist ein solcher
Beschluss nur in dem Mitgliedstaat, in dem die Malnahme durchgefiihrt werden soll, durch den unterstitzend
tatig werdenden Delegierten Européischen Staatsanwalt einzuholen. In jedem Fall entscheidet das Gericht nach
dem dort anwendbaren Verfahrensrecht. Lehnt das Gericht in dem Mitgliedstaat, in dem die MaRnahme durchge-
fuhrt werden soll, die Anordnung beziehungsweise vorherige Genehmigung ab, so soll der mit dem Verfahren
betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt die Zuweisung an den unterstlitzenden Delegierten Europdischen
Staatsanwalt zuriickziehen (Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung).

Diese Regelungen in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung haben zur Folge, dass Vorschriften der StPO, die
einen Richtervorbehalt vorsehen, in grenziiberschreitenden Féllen nur dann zur Anwendung kommen, wenn nach
dem Recht des anderen Mitgliedstaates, in dem die Malinahme durchgefiihrt werden soll, keine vorherige richter-
liche Anordnung oder Genehmigung erforderlich ist. Dies soll in § 3 Absatz 2 EUStAG-E Klargestellt werden.
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Auch wenn danach im Anwendungsbereich des Artikels 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung etwa in
den Féallen der §8 98 Absatz 1 und 2, 100 Absatz 1 und 2, 100e Absatz 1 und 2, 105, 162 Absatz 1, 163e Absatz 4
und 163f Absatz 3 StPO keine richterliche Anordnung beziehungsweise Bestéatigung bei einem deutschen Gericht
einzuholen ist, kann der mit dem Ermittlungsverfahren betraute deutsche Delegierte Europdische Staatsanwalt
gleichwohl die Anordnung der ErmittlungsmalRnahme gegentiber dem unterstiitzenden Delegierten Européischen
Staatsanwalt nach Artikel 31 Absatz 1 EUStA-Verordnung nur dann treffen, wenn die materiellen VVoraussetzun-
gen fir die Anordnung der Malnahme auch nach deutschem Recht vorliegen (Artikel 31 Absatz 2 Satz 1 und 2
EUStA-Verordnung). Die Anordnung der Ermittlungsmanahme unterliegt damit letztlich einem doppelten recht-
lichen Prifmalistab, da das Gericht in dem Mitgliedstaat, in dem die Malinahme durchgefihrt werden soll, wie-
derum die Anordnungsvoraussetzungen nach MaRgabe des dortigen Strafprozessrechts zu priifen hat (Artikel 31
Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung).

Artikel 31 Absatz 6 EUStA-Verordnung sieht vor, dass die Delegierten Européischen Staatsanwaélte neben den
Ermittlungsmalinahmen, die ihnen nach nationalem Recht auch bei rein innerstaatlichen Ermittlungen zur Verfi-
gung stehen (Artikel 30 EUStA-Verordnung) auch auf typische grenziiberschreitende MalRnahmen zuriickgreifen
kénnen, die in rechtshilferechtlichen Instrumenten, wie zum Beispiel der Richtlinie iber die Europdische Ermitt-
lungsanordnung geregelt sind. In Betracht kommen etwa Regelungen iber die zeitweilige Uberstellung von in-
haftierten Personen zum Zwecke der Durchfiihrung von Ermittlungsmafinahmen (Artikel 22, 23 Richtlinie EEA),
die grenziiberschreitende Vernehmung per Videokonferenz und sonstige audiovisuelle Ubertragung oder Tele-
fonkonferenz (Artikel 24, 25 Richtlinie EEA), verdeckte Ermittlungen (Artikel 29 Richtlinie EEA) und die Uber-
wachung des Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe des anderen Mitgliedstaates (Artikel 31 Richt-
linie EEA). 8 6 Absatz 1 EUStAG-E trifft ergdnzende Regelungen zur Durchfiihrung dieser Bestimmung.

Artikel 32 regelt die Vollstreckung der angeordneten MalRnahmen in dem anderen Mitgliedstaat und sieht vor,
dass, &hnlich wie im Bereich der grenziiberschreitenden Rechtshilfe, die Vollstreckung nach dem Recht des un-
terstitzenden Mitgliedstaates erfolgt, aber Formvorschriften und Verfahrensvorgaben, die von dem verfahrens-
fuhrenden Delegierten Europdischen Staatsanwalt ausdriicklich angegeben werden, im Rahmen des rechtlich
Madglichen einzuhalten sind.

Artikel 33 EUStA-Verordnung (Festnahme im Ermittlungsverfahren und grenziiberschreitende Uber-
gabe)

Avrtikel 33 Absatz 1 EUStA-Verordnung regelt, dass der Delegierte Européische Staatsanwalt ,,im Einklang mit
dem nationalen Recht [...], das in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall anwendbar ist“, anordnen oder be-
antragen kann, dass der Beschuldigte festgenommen oder in Untersuchungshaft genommen wird. Da die Dele-
gierten Europaischen Staatsanwaélte aufgrund der Regelung des 8§ 142b Absatz 1 GVG-E den nationalen Staats-
anwalten gleichgestellt sind, finden die 88 112 bis 130 und 131 StPO in EUStA-Verfahren uneingeschrankt An-
wendung. Die Regelungen Uber Festnahmeanordnungen beziehungsweise Haftbefehle deutscher Gerichte im
Hauptverfahren (vergleiche die 88 230 Absatz 2, 236 StPO, § 183 Satz 2 GVG) bleiben von Artikel 33 Absatz 1
EUStA-Verordnung ohnehin unberiihrt, da diese Vorschrift nur Anordnungen beziehungsweise Antrage eines
Delegierten Européischen Staatsanwalts betrifft. Der Vollstreckungshaftbefehl geméR § 457 Absatz 2 Satz 1 StPO
ist ebenfalls nicht von Artikel 33 EUStA-Verordnung betroffen, da die Europdische Staatsanwaltschaft auch nicht
Vollstreckungsbehdorde ist (§ 10 Absatz 1 EUStAG-E).

Absatz 2 regelt den Erlass eines Europdischen Haftbefehls (EuHB), also alle ausgehenden Fahndungen und Aus-
lieferungsersuchen auf Grundlage des EuHB. Eingehende EuHB aus anderen Mitgliedstaaten sind nicht Gegen-
stand von Artikel 33 Absatz 2 EUStA-Verordnung. Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von Auslieferungs-
und EuHB-Ubergabeverfahren liegt daher auch bei Ersuchen von auslandischen Delegierten Europaischen Staats-
anwaélten weiterhin bei der Generalstaatsanwaltschaft.

Erwirkt ein deutscher Delegierter Européischer Staatsanwalt geméald Artikel 33 Absatz 1 EUStA-Verordnung in
Verbindung mit § 112 StPO einen nationalen Haftbefehl, kann er gegebenenfalls auch einen Europaischen Haft-
befehl ausstellen. Dem steht auch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der verbundenen Rechtssache C-
508/18 und C-82/19 PPU, OG und PI, ECLI:EU:C:2019:456, nicht entgegen, da die EUStA den vom EuGH ge-
stellten Anforderungen in Bezug auf die Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft (Rn. 74 des Urteils) gerecht wird.

Da die EUStA gemal Artikel 6 Absatz 1 EUStA-Verordnung unabhéangig ist, kann § 74 Absatz 1 und 2 IRG auch
in Verbindung mit § 83i IRG nicht zur Anwendung kommen. Dies wird in § 6 Absatz 2 EUStAG-E klargestellt.
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Abschnitt 3 (Regeln zur Strafverfolgung)

Artikel 34 EUStA-Verordnung (Verweisung und Ubertragung von Verfahren an beziehungsweise auf die
nationalen Behorden)

Artikel 34 EUStA-Verordnung trifft fiir unterschiedliche Sachverhaltskonstellationen Regelungen (ber die Ver-
weisung eines Falls an die zustandigen mitgliedstaatlichen Behorden sowie gegebenenfalls die Ubertragung des
Verfahrens. Absatz 1 findet Anwendung, wenn die EUStA feststellt, dass es sich bei dem zugrundeliegenden
Sachverhalt um keine Straftat handelt, fur die sie gemaf Artikel 22 und Artikel 23 EUStA-Verordnung zusténdig
ist. In einem solchen Fall muss die EUStA den Sachverhalt einer zustandigen mitgliedstaatlichen Behorde zur
Ubernahme anbieten. Wenn die Behorde den Fall Gbernimmt, soll die EUStA das Verfahren ubertragen (Ab-
satz 7). Ist keine Behorde zur Ubernahme bereit, wird die EUStA das Verfahren mangels eigener Zustindigkeit
gemal Artikel 39 EUStA-Verordnung einstellen missen. Wird das Verfahren aber von einer mitgliedstaatlichen
Behorde tbernommen, so soll die EUStA keine Einstellungsentscheidung nach Artikel 39 EUStA-Verordnung
treffen, sondern lediglich intern das ,,Verfahren beenden* (Absatz 7).

Ebenso wie im Fall mangelnder Zustandigkeit gemar Artikel 22 oder Artikel 23 EUStA-Verordnung soll die EU-
StA gemaR Absatz 2 das Verfahren auch dann einer mitgliedstaatlichen Behorde zur Ubernahme anbieten, wenn
die EUStA gemdR Artikel 25 Absatz 2 oder Absatz 3 auf eine Ausiibung ihrer Zusténdigkeit verzichten soll (also
etwa wegen der geringen Schadenshéhe). Wenn in diesem Fall keine mitgliedstaatliche Behorde zur Ubernahme
des Verfahrens bereit ist, kann die EUStA allerdings — anders als in den in Absatz 1 geregelten Féllen — das
Verfahren fortsetzen (Absatz 5). Gleiches gilt fir den Fall, dass die EUStA gemé&l Absatz 3 das Verfahren einer
mitgliedstaatlichen Behorde zur Ubernahme angeboten hat.

Wenn eine mitgliedstaatliche Behdrde das Verfahren geméR Artikel 34 Absatz 7 EUStA-Verordnung Gbernom-
men hat, so obliegt ihr die Entscheidung dartiber, wie mit dem Ermittlungsverfahren weiter verfahren wird, ein-
schlieBlich der Mdglichkeit, das Verfahren im weiteren Verlauf nach MaRgabe des Strafverfahrensrechts einzu-
stellen.

Artikel 35 EUStA-Verordnung (Abschluss der Ermittlungen)

Die Vorschrift enthélt interne Verfahrensbestimmungen Gber den Abschluss des Ermittlungsverfahrens und die
Vorbereitung der Entscheidung tiber das weitere Vorgehen. Grundsétzlich ist es Aufgabe des Delegierten Euro-
paischen Staatsanwalts, zu entscheiden, ob die Ermittlungen als abgeschlossen zu erachten sind; er kann aber
nicht selbst tiber die Erhebung der Anklage (Artikel 36 EUStA-Verordnung) beziehungsweise die Durchfiihrung
eines ,,Vereinfachten Verfahrens* (Artikel 40 EUStA-Verordnung) oder die Einstellung des Verfahrens (Arti-
kel 39 EUStA-Verordnung) entscheiden, sondern muss der zustandigen Stdndigen Kammer berichten (Artikel 35
Absatz 1 EUStA-Verordnung). Dies gilt auch fiir die Entscheidung, das Verfahren nach Artikel 34 EUStA-Ver-
ordnung einer zustandigen mitgliedstaatlichen Behdrde zur Ubernahme anzubieten.

Avrtikel 35 EUStA-Verordnung bestimmt, dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt einen Abschlussbericht
einschliellich eines Beschlussvorschlags verfasst und diesen tber den aufsichtfiihrenden Européischen Staatsan-
walt der zustédndigen Standigen Kammer zur Entscheidung tbermittelt. Die Vorschrift des 8 169a StPO findet
erganzende Anwendung, soweit sie vorsieht, dass die Staatsanwaltschaft (fir den Fall der Anklageerhebung) den
Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt. Der zustandige Delegierte Europdische Staatsanwalt wird
diesen Abschlussvermerk vorzunehmen haben, sobald die Standige Kammer nach Artikel 36 EUStA-Verordnung
Uber die Anklageerhebung entschieden hat. Bedeutung hat der Zeitpunkt des Abschlusses der Ermittlungen fiir
das Recht auf Akteneinsicht (§ 147 Absatz 2, 5 und 6 StPO).

Artikel 36 EUStA-Verordnung (Strafverfolgung vor nationalen Gerichten)

In Verfahren der EUStA sollen die Delegierten Europdischen Staatsanwalte auch die Anklage vor den Gerichten
der Mitgliedstaaten vertreten. Die EUStA-Verordnung enthélt weder Regelungen (iber das Verfahren der Zulas-
sung der Anklage durch das Gericht der Hauptsache noch fur das gerichtliche Strafverfahren. Insoweit gilt unein-
geschrankt das jeweilige nationale Strafverfahrensrecht. Auch das Strafbefehlsverfahren gemaR den 8§ 407 ff.
StPO diirfte als Strafverfolgung im Sinne des Artikels 36 EUStA-Verordnung gelten.
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Im Wesentlichen enthélt Artikel 36 EUStA-Verordnung lediglich interne Verfahrensregelungen zur Entscheidung
uber die Anklageerhebung (Absatz 1 und Absatz 2) sowie — fiir den Fall, dass mehrere Mitgliedstaaten Gerichts-
barkeit ausiiben kdnnten — die Wahl des Mitgliedstaates, in dem gegebenenfalls Anklage erhoben werden soll.
Grundsatzlich soll Anklage in dem Mitgliedstaat des betrauten Delegierten Européischen Staatsanwalts erhoben
werden. Die Stdndige Kammer kann allerdings beschlieRen, das Verfahren einem Delegierten Européischen
Staatsanwalt in einem anderen Mitgliedstaat zum Zwecke der Anklageerhebung zu tibertragen, wenn hinreichende
Grinde vorliegen, die dies rechtfertigen. Dabei sind die in Artikel 26 Absatz 4 und 5 EUStA-Verordnung genann-
ten Kriterien heranzuziehen (Absatz 3). Ebenso kann die Standige Kammer beschlieRen, mehrere Verfahren mit-
einander zu verbinden, wenn Ermittlungen von verschiedenen Delegierten Européischen Staatsanwélten gegen
dieselbe(n) Person(en) gefiihrt wurden, damit die Strafverfolgung in diesen Fallen vor den Gerichten eines einzi-
gen Mitgliedstaates, der nach seinem Recht fir jedes dieser Verfahren Gerichtsbarkeit hat, erfolgen kann (Ab-
satz 4).

Sowohl die grenziiberschreitende Ubertragung nach Absatz 3 wie auch die grenziiberschreitende Verbindung von
Verfahren nach Absatz 4 kénnen zu Nachteilen fiir den Beschuldigten fiihren — sei es, dass allein der spate Wech-
sel des anwendbaren materiellen Rechts beziehungsweise Prozessrechts die Verteidigung erschweren oder dass
das nach der Ubertragung anwendbare mitgliedstaatliche Recht aus Sicht der Verteidigung moglicherweise nach-
teilige Auswirkungen haben kann. Aus diesem Grund weist Erwéagungsgrund Nummer 87 Unterabsatz 2 der EU-
StA-Verordnung darauf hin, dass Verfahrenshandlungen, welche die Wahl des Mitgliedstaates betreffen, dessen
Gerichte fiur die Entscheidung uber die Anklage zustandig sein sollen, ,,Rechtswirkung gegentber Dritten“ ent-
falten und daher ,,der gerichtlichen Kontrolle durch die einzelstaatlichen Gerichte spétestens im Hauptverfahren
unterliegen* sollten. Der Entwurf sieht aus diesem Grund eine Ergénzung des § 16 StPO um einen Absatz 2 vor
(siehe dazu Artikel 3 des Entwurfs).

Die Anklage — auch nach einer Ubertragung oder Verbindung von Verfahren (Absatz 3 beziehungsweise Ab-
satz 4) — kann grundsatzlich nur in einem Mitgliedstaat erfolgen, dessen Gerichte nach dem Recht dieses Mit-
gliedstaates zustandig sind. Die innerstaatliche Zusténdigkeit des Gerichts bestimmt sich ebenfalls nach dem
Recht des jeweiligen Mitgliedstaates (Absatz 5). Ferner verpflichtet Absatz 6 die EUStA, die zustandigen natio-
nalen Behorden von der Erhebung der Anklage in Kenntnis zu setzen, soweit dies fiir die Zwecke der Wiederein-
ziehung, verwaltungsrechtlicher FolgemaBnahmen oder der Uberwachung erforderlich ist. Insoweit ist auch § 403
Absatz 3 AO von der EUStA zu beachten.

Auf das Hauptverfahren, einschlieflich der Aufgaben, Rechte und Pflichten der Staatsanwaltschaft, findet das
Recht des jeweiligen Mitgliedstaates Anwendung; die EUStA-Verordnung macht insoweit keine Vorgaben. Die
Regelungen des Absatzes 7 betreffen lediglich die internen Verfahren der EUStA und verpflichten den Delegier-
ten Europdischen Staatsanwalt, gegebenenfalls Weisungen der Zentrale im Hinblick auf den weiteren Verfahrens-
gang bei Einlegung eines Rechtsmittels und bei Zustimmung zur gerichtlichen Einstellung des Verfahrens einzu-
holen. Kann im Rahmen der Hauptverhandlung die Weisung der Stdndigen Kammer nicht abgewartet werden, so
dirfte der Delegierte Europdische Staatsanwalt berechtigt sein, seine Zustimmung zur Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens auch ohne vorherige Weisung durch die Stdndige Kammer zu erteilen.

Artikel 37 EUStA-Verordnung (Beweismittel)

Anrtikel 37 EUStA-Verordnung soll verhindern, dass aus rein formellen Griinden die grenziiberschreitende Ver-
wertbarkeit von Beweismitteln erschwert wird. In Ermittlungsverfahren der EUStA werden regelmaRig Ermitt-
lungsmalRnahmen in mehr als einem Mitgliedstaat durchzufiihren sein; die dabei von der EUStA in einem anderen
Mitgliedstaat gewonnenen Beweismittel sollen grundsétzlich im Hauptverfahren Verwendung finden kénnen. Die
Vorschrift des Absatzes 1 ordnet an, dass beigebrachte Beweismittel nicht allein deshalb als unzul&ssig abgelehnt
werden diirfen, weil sie in einem anderen Mitgliedstaat oder nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates erho-
ben wurden. Wie sich aus Absatz 2 ergibt, bertihrt dies allerdings nicht die Befugnis des Prozessgerichts, die vom
Angeklagten oder von den Staatsanwalten der EUStA beigebrachten Beweismittel frei zu wirdigen.

Die in Absatz 1 zum Ausdruck kommende Pflicht, die Verwertung von Beweismitteln nicht allein deswegen ab-
zulehnen, weil sie ,,nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates erhoben wurden®, bedeutet nicht, dass das
Gericht grundsatzlich gehindert ware, die Verwertbarkeit auch unter dem Gesichtspunkt der diesbeziiglichen An-
forderungen der eigenen Rechtsordnung zu prifen. Auch Erwédgungsgrund Nummer 80 der EUStA-Verordnung
unterstreicht insoweit, diese Verordnung durfe ,,nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es den Gerichten
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verbietet, die Grundprinzipien des nationalen Rechts hinsichtlich der Fairness des Verfahrens anzuwenden, wie
sie in ihren nationalen Rechtsordnungen, einschlielich denen des Common Law, gelten.

Artikel 38 EUStA-Verordnung (Verwertung eingezogener Vermodgenswerte)

Nicht nur das Hauptverfahren, sondern gegebenenfalls auch die Strafvollstreckung richtet sich ausschlieBlich nach
dem anwendbaren mitgliedstaatlichen Recht. Auch im Hinblick auf die VVerwertung von gerichtlich eingezogenen
Vermoégenswerten, die mit einer in die Zustédndigkeit der EUStA fallenden Straftat in Zusammenhang stehen oder
von Ertrdgen aus einer solchen Straftat stammen, bekréftigt Artikel 38 Satz 1 EUStA-Verordnung lediglich die
Anwendbarkeit des nationalen Rechts. Satz 2 bringt allerdings zum Ausdruck, dass diese Verwertung nicht ,,die
Rechte der Union oder anderer Opfer auf Ausgleich des ihnen entstandenen Schadens* beeintréchtigen darf. Das
deutsche Strafverfahrensrecht gewahrleistet diese VVorgabe durch das — unter anderem — im Rahmen der Umset-
zung der Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die Sicher-
stellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen Union (ABI. L 127
vom 29.4.2014, S. 39; L 138 vom 13.5.2014, S. 114) geschaffene Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermo-
gensabschdpfung vom 13.4.2017 (BGBI. | S. 872).

Abschnitt 4 (Regeln flr Alternativen zur Strafverfolgung)

Artikel 39 EUStA-Verordnung (Einstellung des Verfahrens)

Die Vorschriften des Artikels 39 EUStA-Verordnung regeln die Verfahrenseinstellung durch die EUStA und fin-
den Anwendung bevor die EUStA nach MaRgabe der Verfahrensordnung eines Mitgliedstaates Anklage erhoben
hat. Die Regelungen des Artikels 39 EUStA-Verordnung betreffen nicht Einstellungsentscheidungen durch das
Gericht nachdem Anklage erhoben worden ist. Insoweit trifft lediglich Artikel 36 Absatz 7 EUStA-Verordnung
Regelungen zur internen Entscheidungsbefugnis fiir den Fall, dass nach mitgliedstaatlichem Recht die Staatsan-
waltschaft vor einer Einstellungsentscheidung des Gerichts angehort wird oder zustimmen muss.

Absatz 1 Buchstabe a bis g regelt die Griinde fir die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens. Dabei handelt es
sich um zwingende Einstellungsgriinde. Das Verfahren ist danach einzustellen, wenn die Strafverfolgung auf-
grund des Rechts des Mitgliedstaates des betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalts aus einem der dort
genannten Griinde nicht mehr mdglich ist. In diesem Fall soll die Stdndige Kammer die Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens auf Grundlage eines Berichts des Delegierten Europdischen Staatsanwalts (Artikel 35 Absatz 1
EUStA-Verordnung) beschliel3en.

Avrtikel 39 Absatz 2 EUStA-Verordnung bestimmt, dass die Einstellung des Verfahrens geméR Absatz 1 weitere
Ermittlungen auf der Grundlage neuer Tatsachen nicht ausschliefit. Dadurch wird im Umkehrschluss deutlich,
dass die Einstellung nach Absatz 1 in der Regel zu einer endgiltigen Verfahrenseinstellung fihren soll. Dessen
Wirkungen sollen nicht nur von der EUStA, sondern nach Maligabe der Rechtsprechung des EuGH zum Grund-
satz ,,ne bis in idem* (Artikel 50 Grundrechte-Charta, Artikel 54 Schengener Durchfiihrungstibereinkommen; ver-
gleiche dazu etwa: EuGH, Rs. 486/14, Kossowski, ECLI:EU:C:2016:483, Rn. 31 ff.) gegebenenfalls auch von
den mitgliedstaatlichen Behorden zu beachten sein.

Die Regelung des § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO wird durch Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung wegen des
Anwendungsvorrangs der Verordnung verdrangt. Gleiches gilt fir die Verweisung auf den Privatklageweg gemar
den 88 374, 376 StPO als Sonderform der Einstellung gemd § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO, welche in EUStA-
Verfahren jedoch keine praktische Rolle spielen dirfte. Die gem&R Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung in
die Zustandigkeit der EUStA fallenden Straftaten stellen keine privatklagefahigen Delikte im Sinne des § 374
StPO dar. Sollte ein privatklagefahiges Delikt gemaR Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung dennoch in den
Zustandigkeitsbereich der EUStA fallen und nach Durchfiihrung sémtlicher Ermittlungen lediglich das untrennbar
verbundene privatklagefahige Delikt nachweisbar sein, so kommt die Zuriickverweisung an die nationale Staats-
anwaltschaft gemal Artikel 34 Absatz 1 EUStA-Verordnung in Betracht. § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO soll mit § 3
Absatz 1 EUStAG-E ausdriicklich fiir unanwendbar erklart werden. Anwendbar bleibt dagegen die Regelung des
8 170 Absatz 2 Satz 2 StPO, wonach der Beschuldigte von der Einstellung zu benachrichtigen ist. Diese Vorschrift
findet gemaR Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung Anwendung, der regelt, dass die Einstellung dem Verdéach-
tigen oder Beschuldigten mitzuteilen ist, wenn dies nach nationalem Recht geboten ist.
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Gemal Erwéagungsgrund Nummer 81 Satz 2 der EUStA-Verordnung soll die Liste der Einstellungsgriinde in Ar-
tikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung erschopfend sein; aus dem operativen Teil der Verordnung ergibt sich dies
jedoch nicht. Ferner heif3t es in Satz 1 des Erwdgungsgrundes Nr. 81, die Ermittlungen sollten ,,in der Regel* zur
Strafverfolgung vor den zustandigen nationalen Gerichten fiihren, ,,wenn ausreichend Beweise vorliegen und der
Strafverfolgung keine rechtlichen Griinde entgegenstehen®. Daher diirfte jedenfalls nicht ausgeschlossen sein,
dass sich aus mitgliedstaatlichem Recht ergebende Prozesshindernisse von der EUStA zu beachten sind auch
wenn sie in Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung nicht als Einstellungsgrund aufgefiihrt sind.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob auch Regelungen der §8 153 ff. StPO Anwendung durch die EUStA finden
konnen. Da Artikel 39 EUStA-Verordnung nur die Einstellung durch die EUStA regelt, finden auch diese Vor-
schriften, soweit sie Einstellungsentscheidungen durch das Gericht nach Klageerhebung betreffen, uneinge-
schrankt Anwendung. Ferner finden § 153a Absatz 1 StPO, § 45 Absatz 3 JGG und § 398a AO Anwendung auf-
grund der Regelung des Artikels 40 EUStA-Verordnung. Auch im Ubrigen dirfte es jedoch dem Grundsatz der
Prozessdékonomie widersprechen, wenn die EUStA zur Anklageerhebung verpflichtet wére und erst das zustén-
dige Gericht das Verfahren nach Klageerhebung mit Zustimmung der EUStA nach den 8§ 153 Absatz 2, 153b
Absatz 2 und den 88 154 Absatz 2, 154a Absatz 2, 154b Absatz 4 StPO in geeigneten Fallen einstellen durfte. Da
die Verordnung lediglich Einstellungsgriinde vorsieht, die, wie sich im Umkehrschluss aus Artikel 39 Absatz 2
EUStA-Verordnung ergibt, in der Regel zu einer endgultigen Verfahrenseinstellung fiihren, durfte es jedenfalls
nicht ausgeschlossen sein, nach MaRgabe von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung solche mitgliedstaatlichen
Vorschriften anzuwenden, denen eine solche Rechtswirkung nicht zukommt (88 153 Absatz 1, 154 Absatz 1, 154a
Absatz 1, 154b Absatz 1 und § 154f StPO; § 398 AO; § 45 Absatz 1 und Absatz 2 JGG). Auch § 153b StPO sollte
gemal Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung Anwendung finden kdnnen, etwa in Fallen, in denen ein Hinweis-
geber Informationen weitergibt und deshalb ein Absehen von Strafe durch das Gericht, zum Beispiel gemal § 46b
StGB in Betracht kommt. In diesem Fall sollte auch die EUStA die Mdglichkeit haben, mit Zustimmung des
Gerichts von der Verfolgung abzusehen, zumal die Verordnung in Erwégungsgrund Nummer 50 der EUStA-Ver-
ordnung den Schutz von Hinweisgebern vorsieht. Dagegen dirfte fir die Anwendung des 8 153c StPO aufgrund
des Vorrangs der Verordnung kein Raum sein (siehe dazu 8 3 Absatz 1 EUStAG-E).

Avrtikel 39 Absatz 3 EUStA-Verordnung verpflichtet die EUStA zur Konsultation der zustdndigen nationalen Be-
horde, sofern sie erwdgt, ein Ermittlungsverfahren einzustellen, das sie auch unter dem Gesichtspunkt der Verfol-
gung von untrennbar mit einer PIF-Tat verbundenen anderen Straftaten eingeleitet hat (Artikel 39 Absatz 1 Satz 1
EUStA-Verordnung; siehe dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung). Gleiches
gilt in Fallen, in denen die EUStA ihre Zustédndigkeit im Hinblick auf Straftaten im Sinne des Artikels 3 Absatz 2
Buchstabe a und b der Richtlinie (EU) 2017/1371 ausibt und der entstandene oder voraussichtliche Schaden zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union den Schaden, der einem anderen Opfer entstanden ist oder entste-
hen konnte, nicht Ubersteigt (Artikel 39 Absatz 3 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung; siehe dazu auch die Erl&u-
terungen zu Artikel 25 Absatz 3 EUStA-Verordnung). In beiden Fallen soll diese Regelung dazu dienen, es der
nationalen Behorde zu erlauben, die EUStA zu ersuchen, anstelle einer Einstellung nach Artikel 39 EUStA-Ver-
ordnung das Ermittlungsverfahren nach Artikel 34 Absatz 6 EUStA-Verordnung an die nationale Strafverfol-
gungsbehdrde zu lbertragen. Die nach Artikel 39 Absatz 3 EUStA-Verordnung zu konsultierende Behérde soll
die nach Artikel 25 Absatz 6 EUStA-Verordnung zustandige nationale Behdrde sein. Der Entwurf sieht in § 142b
Absatz 2 GVG-E vor, diese Zusténdigkeit in die Hdnde des Generalbundesanwalts zu legen.

Gemal Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung sind der Verdachtige beziehungsweise Beschuldigte sowie die
Opfer der Straftat von der Einstellung zu unterrichten, ,,wenn dies nach nationalem Recht geboten ist“. Die 88 170
Absatz 2 Satz 2 und 171 Satz 1 StPO finden daher Anwendung. Aufgrund des Vorrangs der Verordnung sind
jedoch in Bezug auf 8 171 Satz 2 und die 88 172 bis 177 StPO Sonderregelungen zu treffen (siehe § 3 Absatz 4
und Absatz 5 EUStAG-E). Artikel 39 Absatz 4 Satz 2 EUStA-Verordnung regelt dariiber hinaus, dass die einge-
stellten Verfahren auch an das Européisches Amt fir Betrugsbekampfung (OLAF; Abkirzung der franzésischen
Bezeichnung: Office Européen de Lutte Anti-Fraude) oder die zustandigen nationalen Verwaltungs- und Justiz-
behérden zum Zwecke der Wiedereinziehung oder sonstiger verwaltungsrechtlicher Folgemanahmen verwiesen
werden konnen. § 11 Absatz 1 EUStAG-E sieht vor, dass die Européische Staatsanwaltschaft in bestimmten Fal-
len auch fir die Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit zustandig ist und die 8§ 43 Absatz 1 und 63 Absatz 3 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) entsprechend Anwendung finden. Abschnitt 5 (Regeln zu verein-
fachten Verfahren).
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Artikel 40 EUStA-Verordnung (Vereinfachte Strafverfolgungsverfahren)

Die Vorschrift des Artikels 40 EUStA-Verordnung erlaubt es der EUStA, ein Ermittlungsverfahren im Wege ei-
nes ,,vereinfachten Strafverfolgungsverfahrens* zum Abschluss zu flihren, sofern das anwendbare nationale Ver-
fahrensrecht ein solches Verfahren vorsieht und die im nationalem Recht vorgesehenen Bedingungen erfullt sind
(Absatz 1) sowie unter Beachtung der in Absatz 2 der Vorschrift genannten Kriterien. Kennzeichnend fiir ein
solches Verfahren nach nationalem Recht muss sein, dass der endguiltige Abschluss des Verfahrens erfolgt, sofern
der Verdachtige die mit ihm vereinbarten Bedingungen (Absatz 1) erfillt hat (Absatz 3). Die Formulierung in
Absatz 3, der Delegierte Européische Staatsanwalt werde sodann ,,im Hinblick auf den endgultigen Abschluss des
Verfahrens tatig“, wurde gewahlt, da die diesbeziiglichen Regelungen in einzelnen Mitgliedstaaten unterschied-
lich sind.

Bei von deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalten gefiihrten Ermittlungsverfahren kdnnen nach MaR-
gabe von Artikel 40 EUStA-Verordnung die Vorschriften des 8 153a Absatz 1 StPO, des § 45 Absatz 3 JGG und
des § 398a AO zur Anwendung kommen. Bei der Prifung der Anwendungsvoraussetzungen sowie der nach
8 153a Absatz 1 StPO mdglichen Auflagen und Weisungen sind die VVorgaben des Artikels 40 Absatz 2 der Ver-
ordnung zu beachten. Wie auch im Fall anderer Abschlussentscheidungen der EUStA gilt bei Artikel 40 EUStA-
Verordnung, dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt sowohl fiir die Entscheidung tiber ein diesbeziigliches
Angebot an den Beschuldigten (Absatz 1) wie auch tiber die Einstellung nach Erflllung der Bedingungen durch
den Beschuldigten (Absatz 2) die aufsichtfiihrende Stdndige Kammer befassen muss.

Kapitel VI (Verfahrensgarantien)

Artikel 41 EUStA-Verordnung (Umfang der Rechte Verdachtiger oder Beschuldigter)

Die Vorschrift des Artikels 41 EUStA-Verordnung bestimmt im Kern, dass ,,Verdéachtige und Beschuldigte* so-
wie andere Verfahrensbeteiligte die Verfahrensrechte haben, die das anwendbare nationale Verfahrensrecht vor-
sieht (Absatz 3). Als Mindeststandard zu beachten sind jedoch die einschldgigen VVorgaben des Unionsrechts (Ab-
satz 1 und Absatz 2). Das deutsche Strafverfahrensrecht entspricht auch den Vorgaben des Absatzes 3, soweit
dieser vorsieht, dass das nationale Recht den Verfahrensbeteiligten ermdglichen soll, ,,Beweismittel beizubringen,
zu beantragen, dass Sachverstédndige bestellt beziehungsweise vernommen und Zeugen gehort werden, und die
EUStA aufzufordern, derartige MalRnahmen im Namen der Verteidigung zu erwirken*.

Artikel 42 EUStA-Verordnung (Gerichtliche Kontrolle)

Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung sieht vor, dass der Rechtsschutz in Bezug auf ,,Verfahrenshandlungen*
der EUStA — abweichend von Artikel 263 Absatz 4 AEUV - von den nationalen Gerichten ausgetibt wird. Ent-
sprechendes gilt fiir Untatigkeitsklagen nach Artikel 265 Absatz 3 AEUV. Die Regelungen der Artikel 263 und
265 AEUV gelten aber weiterhin fir etwaige Klagen der privilegierten Klager nach Artikel 263 Absatz 2 bezie-
hungsweise 265 Absatz 1 AEUV, also etwa Klagen der Europdischen Kommission oder eines Mitgliedstaates
(siehe Erwdgungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung). Die Regelung des Artikels 42 Absatz 1 EUStA-
Verordnung gilt nur fur ,,Verfahrenshandlungen der EUStA*. Ob eine bestimmte Handlung ,,Verfahrenshand-
lung* ist, ist fur die gerichtliche Zustandigkeit entscheidend, da fiir Entscheidungen der EUStA, die keine Ver-
fahrenshandlungen, sondern ,,administrative Entscheidungen®, sind, gemafid Artikel 42 Absatz 8 EUStA-Verord-
nung der EUGH zusténdig bleibt. In Erwé&gungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung werden als ,,verwal-
tungsrechtliche Entscheidungen der EUStA* solche bezeichnet, ,,die sie nicht in Auslibung ihrer Aufgaben der
Ermittlung, Verfolgung oder Anklageerhebung getroffen hat“. Die Regelung des Absatzes 1 gilt ferner nur fiir
Verfahrenshandlungen ,,mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten®. Diese Formulierung orientiert sich an Artikel 263
Absatz 1 AEUV. Wie Erwédgungsgrund Nummer 87 Absatz 2 der EUStA-Verordnung erlautert, umfasst der Be-
griff ,,Dritte* ,,den Verdachtigen, das Opfer und andere betroffene Personen, deren Rechte durch solche Verfah-
renshandlungen beeintréchtigt werden kénnten“. Ob eine Verfahrenshandlung Rechtswirkungen gegentiber Drit-
ten erzeugt, soll aber fur die Zustandigkeit der nationalen Gerichte nicht entscheidend sein: Wie sich aus Erwa-
gungsgrund Nummer 87 Absatz 3 der EUStA-Verordnung ergibt, soll die Verordnung nicht die Mdglichkeit der
Mitgliedstaaten einschrénken, auch Rechtsschutz gegenuiber Verfahrenshandlungen ohne Rechtswirkung gegen-
Uber Dritten auszutiben.
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Damit finden grundsatzlich alle einschlagigen Vorschriften der StPO Anwendung, die Verfahrensbeteiligten oder
sonstigen Personen, die etwa von Ermittlungsmalinahmen betroffen sind, Rechtsschutz gegen ,,Verfahrenshand-
lungen* der EUStA gewahren. Soweit eine gerichtliche Anordnung oder eine nachtragliche gerichtliche Bestéti-
gung einer MaRnahme im Sinne des Artikels 30 EUStA-Verordnung durch ein deutsches Gericht ergangen ist,
dirfte es sich nicht um eine ,,Verfahrenshandlung der EUStA“ im Sinne des Artikels 42 Absatz 1 EUStA-Ver-
ordnung handeln, sodass die nationalen Rechtsbehelfe, wie die Beschwerde geméaR § 304 StPO oder im Falle des
§ 101 Absatz 7 Satz 2 StPO die sofortige Beschwerde gemall § 311 StPO, statthaft sind, ohne dass sich deren
Anwendbarkeit — beziehungsweise die Zustandigkeit der mitgliedstaatlichen Gerichte — erst aus Artikel 42 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung ergibt.

Wahrend Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung grundsatzlich auf die ,,Anforderungen und Verfahren des nati-
onalen Rechts* verweist, stellt Erwagungsgrund Nummer 87 Absatz 2 der EUStA-Verordnung das Ergebnis der
Verhandlungen im Rat heraus, dass ,,Verfahrenshandlungen, die die Wahl des Mitgliedstaates betreffen, dessen
Gerichte fur die Entscheidung Uber die Anklage zustandig sein sollen* (siehe dazu Artikel 36 Absatz 3 EUStA-
Verordnung), ,,Rechtswirkung gegentber Dritten* haben und ,,daher der gerichtlichen Kontrolle durch die einzel-
staatlichen Gerichte spétestens im Hauptverfahren unterliegen” sollten. Diese Anforderung gibt Anlass zu einer
Ergénzung der Vorschrift des § 16 StPO (siehe dazu die Regelung in Artikel 3 des Entwurfs).

Im Rahmen eines nach Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung anwendbaren nationalen Rechtsbehelfs soll der
Richter auch die Vereinbarkeit der Verfahrenshandlungen der EUStA mit Unionsrecht prifen. Der nationale Rich-
ter soll gegebenenfalls die Vereinbarkeit mit nationalem Recht und mit Unionsrecht feststellen kdnnen — ebenso
wie gegebenenfalls die Unvereinbarkeit mit nationalem Recht. Sollte er allerdings ,,Zweifel an der Giiltigkeit der
betreffenden Verfahrenshandlung nach Unionsrecht hegen* (siehe Erwégungsgrund Nummer 88 Absatz 2 der
EUStA-Verordnung), so muss er das Verfahren aussetzen und dem Gerichtshof gemaR Artikel 42 Absatz 2 Buch-
stabe a zur Vorabentscheidung nach Artikel 267 AEUV vorlegen. Diese Regelung folgt der sogenannten ,,Foto-
Frost“-Rechtsprechung des EUGH (EuGH, Rs. 314/85, ECLI:EU:C:1987:452, Rn. 14ff.), wonach nationale Ge-
richte nicht befugt sind, die Ungdiltigkeit eines Unionsaktes festzustellen, und daher — entgegen Artikel 267 Ab-
satz 2 AEUV - auch Gerichte, gegen deren Entscheidungen noch ein Rechtsmittel besteht, gegebenenfalls die
Frage der Gultigkeit dem EuGH vorlegen miissen. Allerdings sieht Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a EUStA-Ver-
ordnung ferner vor, dass solche Gultigkeitsfragen dem EuGH nur vorgelegt werden dirfen und massen, sofern
sich eine Frage der Gliltigkeit ,,unmittelbar auf der Grundlage des Unionsrechts* stellt. In Erwégungsgrund Num-
mer 88 Absatz 3 der EUStA-Verordnung heif3t es dazu erganzend: ,,Nationale Gerichte kénnen dem Gerichtshof
jedoch keine Vorabentscheidungsfragen zur Giltigkeit von Verfahrenshandlungen der EUStA im Hinblick auf
nationales Verfahrensrecht oder nationale MalRnahmen zur Umsetzung von Richtlinien vorlegen, selbst wenn
diese Verordnung auf diese Bezug nimmt.“ Gleiches gilt danach, wenn sich die Frage der Giiltigkeit hinsichtlich
des im nationalen Recht verankerten Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit stellt.

Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung enthalt keine Regelung zum Rechtsschutz gegeniiber der EU-
StA, sondern soll lediglich der Vollstdndigkeit halber klarstellen, dass — neben der Regelung in Absatz 2 Buch-
stabe a — auch die Ubrigen Zustandigkeiten des EUGH nach Artikel 267 AEUV selbstverstandlich unberiihrt blei-
ben. Dies gilt grundsatzlich auch fir Absatz 2 Buchstabe ¢, wonach der EuGH im Verfahren nach Artikel 267
AEUV auch im Fall von Zustandigkeitskonflikten zwischen der EUStA und einer nationalen Behdrde (iber die
Auslegung der Artikel 22 und 25 der EUStA-Verordnung entscheidet (siehe dazu auch in Artikel 2 des Entwurfs
die Regelung des § 142b Absatz 2 GVG-E).

Acrtikel 42 Absatz 3 EUStA-Verordnung sieht vor, dass — abweichend von der Zusténdigkeitsregelung des Absat-
zes 1 — die Zustandigkeit des EUGH fir Nichtigkeitsklagen gegen Einstellungsentscheidungen der EUStA (Arti-
kel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung) unberihrt bleibt. Die Vorschrift gilt fur die nach Artikel 263 Absatz 4
AEUV klagebefugten natiirlichen und juristischen Personen. Die Klagebefugnis etwa der Europdischen Kommis-
sion oder eines Mitgliedstaates (Artikel 263 Absatz 2 AEUV) soll ohnehin von den Regelungen der EUStA-Ver-
ordnung unbertihrt bleiben (siehe Erwégungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung). Die Regelung des Ab-
satzes 3 gilt nur, sofern die Einstellungsentscheidung ,,unmittelbar auf der Grundlage des Unionsrechts angefoch-
ten” wird; in diesem Fall kdnnen die 88 172 bis 177 StPO in EUStA-Verfahren keine Anwendung finden. Dies
soll in § 3 Absatz 5 Satz 1 EUStAG-E klargestellt werden. In anderen Fallen wird daher gegebenenfalls geman
Absatz 1 Rechtsschutz vor den Gerichten der Mitgliedstaaten zu suchen sein.
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Nach Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung ist der EUGH ,,im Einklang mit Artikel 268 AEUV* auch fir Scha-
densersatzforderungen gegeniiber der EUStA zusténdig. Die Vorschriften des Gesetzes Uber die Entschadigung
fiir Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG) in EUStA-Verfahren kénnen keine Anwendung finden, wenn die Straf-
verfolgungsmafRnahme auf der Anordnung der EUStA beruht und ihr der entstandene Schaden zugerechnet wer-
den kann, da diese Regelungen von Artikel 113 Absatz 3 und Absatz 4 EUStA-Verordnung verdrangt werden.
Dies soll in § 8 EUStAG-E klargestellt werden. Auch ein Anspruch auf Entschadigung gemaf den §§ 198 bis 201
GVG ist mit Blick auf Artikel 113 Absatz 3 und 4 der EUStA-Verordnung ausgeschlossen, soweit der erlittene
Nachteil von der EUStA oder ihrem Personal in Auslbung ihres Amtes verursacht worden ist und diesen zuge-
rechnet werden kann (siehe dazu § 5 Absatz 2 EUStAG-E).

Die Regelung des Absatzes 8 betrifft Entscheidungen der EUStA in Bezug auf datenschutzrechtliche Regelungen
in Kapitel VIII der Verordnung sowie Entscheidungen, ,,bei denen es sich nicht um Verfahrenshandlungen han-
delt, wie etwa Entscheidungen der EUStA ber das Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten oder
[...] sonstige administrative Entscheidungen®. Die Regelung bestimmt, dass insoweit die Zustandigkeit des EuGH
nach Artikel 263 Absatz 4 AEUV unberihrt bleibt. In Erwagungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung wird
erganzend erldutert, der EUGH bleibe zustédndig fur ,,verwaltungsrechtliche Entscheidungen der EUStA mit
Rechtswirkung gegeniber Dritten [...], das heif3t Entscheidungen, die sie nicht in Auslibung ihrer Aufgaben der
Ermittlung, Verfolgung oder Anklageerhebung getroffen hat.*

Kapitel VII (Informationsverarbeitung)

Artikel 43 EUStA-Verordnung (Zugang der EUStA zu Informationen)

Diese Vorschrift regelt in Absatz 1, dass die Delegierten Europdischen Staatsanwalte unter den gleichen Bedin-
gungen, wie sie fur vergleichbare Falle nach nationalen Recht gelten, sachdienliche Informationen erhalten, die
in nationalen Ermittlungs- und Strafverfolgungsdatenbanken oder anderen einschlégigen Registern von Behérden
gespeichert sind.

Durch diese Regelung haben die deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalte auch schon vor Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) beziehungsweise der Ubernahme der Er-
mittlungen im Wege der Evokation (Artikel 27 Absatz 1 EUStA-Verordnung) Zugriff auf die Informationen im
Zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister (8§ 492 ff. StPO). Da sich der Anspruch auf den Zugriff
direkt aus der Verordnung ergibt, besteht kein gesetzgeberischer Regelungs- beziehungsweise Klarstellungsbe-
darf (zur Mitteilungspflicht der EUStA vergleiche § 12 Absatz 1 EUStAG-E und die Erlauterungen hierzu).

Gleiches gilt etwa auch fiir die Auskunft aus dem Bundeszentralregister und hinsichtlich der Zugriffe auf weitere
Datenbanken (wie zum Beispiel das Schuldnerverzeichnis gemal 8 882f Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der Zivilpro-
zessordnung — ZPO). Auch insoweit ergibt sich der Auskunftsanspruch unmittelbar aus Artikel 43 Absatz 1 EU-
StA-Verordnung in Verbindung mit der jeweiligen Regelung im deutschen Recht. Entsprechendes gilt auch fur
den deutschen Europdischen Staatsanwalt, sofern er gemal Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung die Ermitt-
lungen an sich gezogen hat.

Absatz 2 regelt die Auskunftsrechte der EUStA in Bezug auf Datenbanken und Register der Union.

Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung (Fallbearbeitungssystem)

Die Vorschriften der Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung enthalten Regelungen zum Fallbearbeitungssystem
der Europdischen Staatsanwaltschaft, die ergdnzender Regelungen in der Geschéftsordnung der EUStA (Arti-
kel 44 Absatz 1) bedirfen. Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung umschreibt den Zweck des EUStA-Fallbearbei-
tungssystems; die Vorschrift 1asst erkennen, dass das EUStA-Fallbearbeitungssystem EUStA-internen Zwecken
dienen soll und nicht darauf ausgerichtet ist, ein System zur elektronischen Fiihrung von Strafverfahrensakten
bereitzustellen, wie dies die 88 32 ff. StPO vorsehen. Wéhrend die Verfahrensakte von dem mit den Ermittlungen
betrauten Delegierten Européischen Staatsanwalt nach dem Recht seines Mitgliedstaates gefiihrt werden soll (Ar-
tikel 45 Absatz 2 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung), sollen im EUStA-Fallbearbeitungssystem alle Informatio-
nen und Beweismittel aus der Verfahrensakte gespiegelt werden (Artikel 45 Absatz 3 EUStA-Verordnung). Aus
der Verordnung ergibt sich somit unmittelbar, dass die nach nationalem Recht gefiihrte Verfahrensakte die fiih-
rende Akte darstellt. Auch Akteneinsicht sollen die Betroffenen nach den nationalen Vorschriften iber das Recht
der Akteneinsicht nur in die Verfahrensakte nach Artikel 45 Absatz 2 der EUStA-Verordnung nehmen kénnen.
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Das Fallbearbeitungssystem soll neben diesen Informationen aus den Verfahrensakten (Artikel 44 Absatz 4 Un-
terabsatz 1 Buchstabe ¢ EUStA-Verordnung) auch ein Register der Informationen enthalten, die von der EUStA
nach Artikel 24 EUStA-Verordnung erlangt wurden (Artikel 44 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a EUStA-Ver-
ordnung) und die dort zu speichern sind, bis gegebenenfalls ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird und diese
Informationen dann Teil der Verfahrensakte werden (Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung).
Ferner soll das Fallbearbeitungssystem einen ,,Index aller Verfahrensakten* enthalten (Artikel 44 Absatz 4 Un-
terabsatz 1 Buchstabe b EUStA-Verordnung). Dieser Index darf nur bestimmte personenbezogene Daten enthal-
ten (Artikel 44 Absatz 4 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung), die in einem Anhang zur EUStA-Verordnung ab-
schlieend aufgefiihrt werden sollen, der von der Europdischen Kommission im Wege eines delegierten Rechts-
aktes zu erstellen ist (Artikel 49 Absatz 2 und Absatz 3, Artikel 115 und 116 EUStA-Verordnung).

Anrtikel 45 regelt die Aktenfuhrung durch die Delegierten Européischen Staatsanwalte. GemaR Absatz 1 ist eine
Verfahrensakte anzulegen, sobald ein Ermittlungsverfahren nach Artikel 26 Absatz 1 der Verordnung eingeleitet
wird oder die EUStA nach Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung ein von einer nationalen Behdrde eingeleitetes
Verfahren im Wege der Evokation Glbernommen hat. Absatz 1 enthalt ferner Regelungen zum Inhalt der Verfah-
rensakten, die im Ubrigen aber gemaR Absatz 2 nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaates zu fiihren sind.
Fur die Aktenfiihrung durch die Delegierten Europdischen Staatsanwélte gelten somit die VVorschriften tber die
Bildung, Fihrung und Aufbewahrung der Akten des Bundes und der Lander. Dies umfasst tiber die in der Straf-
prozessordnung in einem eigenen Abschnitt geregelten VVorschriften (iber die elektronische Aktenfiihrung (8§ 32
bis 32f StPO) hinaus etwa Pflichten zur gesonderten Aktenfiihrung (,,Sonderhefte*) oder die Fertigung eines Ab-
schlussvermerks gemal § 169a StPO (vergleiche hierzu auch Erlduterungen zu Artikel 35 EUStA-Verordnung).
Anzuwenden sind ferner das Justizaktenaufbewahrungsgesetz und die auf dieser Grundlage erlassene Verordnung
in der jeweils geltenden Fassung sowie die Aktenordnungen der L&nder.

Zu dem nach Artikel 120 Absatz 2 der EUStA-Verordnung von der Européischen Kommission zu bestimmenden
Zeitpunkt der Aufnahme der Ermittlungs- und Strafverfolgungstatigkeit der EUStA werden die Verfahrensakten
von den deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalten voraussichtlich noch als Papierakte gefiihrt werden.
Solange danach die Strafverfahrensakten von den deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwélten manuell
gefuhrt werden, muss seitens der Européischen Staatsanwaltschaft dafiir Sorge getragen werden, dass die Akten
gemal Artikel 45 Absatz 3 der Verordnung im Fallbearbeitungssystem der EUStA gespiegelt werden kénnen.
Allerdings ist VVorsorge dafiir zu treffen, dass auch die Verfahrensakten der Europdischen Staatsanwaltschaft
kiinftig gemal den Vorschriften des Vierten Abschnitts des Ersten Buchs der Strafprozessordnung und den auf
dieser Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen elektronisch gefiihrt werden. Die 8§ 32 ff. StPO sehen bis zur
verbindlichen Einfuihrung der elektronischen Akte zum 1. Januar 2026 die optionale elektronische Aktenfiihrung
vor. Dabei obliegt es den Landesjustizverwaltungen, in einer Rechtsverordnung den Zeitpunkt zu bestimmen, ab
dem die Akten bei bestimmten Gerichten und Staatsanwaltschaften elektronisch gefiihrt werden sollen. Die deut-
schen Delegierten Europdischen Staatsanwaélte fuhren die Akten daher elektronisch, wenn die jeweilige Behérde,
bei der sie angesiedelt sind (Staatsanwaltschaft, Generalstaatsanwaltschaft oder Generalbundesanwalt), die Akten
elektronisch fuhrt.

Artikel 45 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 1 EUStA-Verordnung legt fest, dass die Geschéftsordnung der EUStA
Vorschriften Giber die Organisation und Fiihrung der Verfahrensakten enthalten kann, soweit dies zur Sicherstel-
lung der Funktion der Europdischen Staatsanwaltschaft als einheitliche Behdrde erforderlich ist. Die Vorschrift
dirfte bei Fuhrung einer elektronischen Akte auf nationaler Ebene praktisch leerlaufen, weil die Aufbereitung
und Sortierung der Inhalte fiir das zentrale Fallbearbeitungssystem der EUStA nach der Spiegelung auf der zent-
ralen Ebene stattfinden soll.

Artikel 45 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 2 der EUStA-Verordnung trifft Regelungen lber den Zugang zu den Ver-
fahrensakten der EUStA in Bezug auf ,,Verdéachtige und Beschuldigte sowie fiir andere an dem Verfahren betei-
ligte Personen®. Insoweit soll das nationale Verfahrensrecht gelten, sodass die 88 147, 406e Absatz 1 StPO an-
wendbar sind. Artikel 45 EUStA-Verordnung sieht keine Regelungen zu der Frage vor, ob und unter welchen
Voraussetzungen etwa auf Ersuchen einer nationalen Behdrde Zugang zur Verfahrensakte gewéahrt oder Auskunft
aus der Verfahrensakte erteilt werden kann (vergleiche zur Anwendbarkeit der 88§ 474 bis 478 StPO und der 88 12
bis 22 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) die Erlauterungen zu Kapitel VIII der
EUStA-Verordnung sowie die Begrindung zu § 4 EUStAG-E).
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Aus Artikel 45 Absatz 3 EUStA-Verordnung ergibt sich die Pflicht zur Spiegelung der von dem Delegierten Eu-
ropaischen Staatsanwalt gefiihrten Verfahrensakte in dem Fallbearbeitungssystem der EUStA (siehe dazu auch
Erlauterungen zu Artikel 44 Absatz 4 EUStA-Verordnung). Dazu gehdrt auch die Verpflichtung, alle Erganzun-
gen und Anderungen der Verfahrensakte sowie alle Loschungen und Berichtigungen von in der Verfahrensakte
enthaltenen personenbezogenen Daten im EUStA-Fallbearbeitungssystem zeitnah nachzuvollziehen. Umgekehrt
sind Informationen, die im Fallbearbeitungssystem enthalten sind, nicht aber in der Verfahrensakte, stets unmit-
telbar und vollstandig in die Verfahrensakte aufzunehmen; dies ergibt sich bereits aus Artikel 45 Absatz 1 Satz 2
und 3 EUStA-Verordnung.

Die Vorschriften des Artikels 46 EUStA-Verordnung enthalten differenzierende Regelungen zu den EUStA-in-
ternen Zugriffsrechten in Bezug auf die Verfahrensakten sowie die unterschiedlichen Komponenten des EUStA-
Fallbearbeitungssystems. Dabei unterscheiden die Regelungen zwischen der Mdéglichkeit eines direkten Zugriffs
einerseits, und andererseits der Mdglichkeit, auf Antrag Zugang zu erhalten. Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung
sieht vor, dass erganzende Regelungen in der Geschéftsordnung der EUStA getroffen werden.

Kapitel V111 (Datenschutz)

Die EUStA-Verordnung enthdlt mit den Vorschriften der Artikel 47 bis 89 umfassende und grundsatzlich ab-
schlielende Regelungen zum Datenschutz. Die Vorschriften gelten tiberwiegend nur fir ,,operative personenbe-
zogene Daten*; das sind alle von der EUStA fiir die in Artikel 49 EUStA-Verordnung festgelegten Zwecke ver-
arbeiteten personenbezogene Daten (siehe die Definition des Begriffs in Artikel 2 Nummer 18 der Verordnung).
Artikel 49 EUStA-Verordnung bezeichnet als zuldssige Zwecke der Verarbeitung operativer personenbezogener
Daten ,,strafrechtliche Ermittlungen und StrafverfolgungsmalRnahmen gemaR dieser Verordnung* sowie den In-
formationsaustausch mit den Behdrden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit mit Drittstaaten und inter-
nationalen Organisationen (Artikel 49 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Der Begriff ,,Mitgliedstaaten* schliel3t im
Fall des Kapitels VIII — anders als in den Gbrigen Teilen der Verordnung — auch die nicht an der Errichtung der
EUStA teilnehmenden Mitgliedstaaten der Européischen Union mit ein (siehe die Definition in Artikel 2 Num-
mer 1 der Verordnung). Fir ,,verwaltungstechnische personenbezogene Daten* — das sind alle personenbezogenen
Daten mit Ausnahme der operativen Daten (siehe Artikel 2 Nummer 17 der Verordnung) — gilt geméaR Artikel 48
Absatz 1 der Verordnung nicht das Kapitel V111, sondern die Verordnung (EG) Nr. 45/2001, die zwischenzeitlich
ersetzt worden ist durch die Verordnung (EU) 2018/1725 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2018 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG, Abl. 2018 L 295/39.

Die fir die operativen personenbezogenen Daten anwendbaren Bestimmungen des Kapitels V111 sind zum groRen
Teil inhaltlich eng angelehnt an die der Richtlinie 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandi-
gen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des
Rates, Abl. 2016 L 119/89. Damit wollte der Rat gewéhrleisten, dass die fiir die EUStA geltenden Vorschriften
moglichst weitgehend den gleichen Grundsatzen folgen wie die gesetzlichen Regelungen, die in den Mitglied-
staaten in Umsetzung dieser Richtlinie fur das Strafverfahren gelten. Die Bestimmungen dieser Richtlinie werden
in der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt durch die Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes durch das
Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die VVerordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EVU) 2016/680 sowie durch Anderung der Strafprozessordnung durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die VVerordnung
(EV) 2016/679 vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1626).

Anders als die Regelungen in den Kapiteln IV bis VII der Verordnung nehmen die Regelungen des Kapitels Vi1
nur in wenigen Fallen ausdriicklich Bezug auf das nationale Recht. Zu nennen sind hier insbesondere die Rege-
lungen in Artikel 47 Absatz 3 Buchstabe ¢ und in Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung. Die Vorschrift des
Artikels 47 Absatz 3 EUStA-Verordnung regelt die Zuldssigkeit der Verarbeitung operativer personenbezogener
Daten durch die EUStA fiir einen anderen Zweck als den, fir den die Daten erhoben wurden. Zulassig ist auch
eine Zweitverwertung nur fiir einen der in Artikel 49 EUStA-Verordnung genannten Zwecke. Dabei kann es sich
um eine andere der in Artikel 49 Absatz 1 aufgefiihrten Zweckkategorien handeln, aber auch um die VVerwertung
fiir einen gleichartigen Zweck in einem anderen Ermittlungsverfahren als dem, fur den die Daten erhoben worden
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waren. Die EUStA darf eine solche Zweitverwertung nur vornehmen unter den drei kumulativ anzuwendenden
Voraussetzungen, die in Artikel 47 Absatz 3 der Verordnung genannt sind. Dazu gehért als Punkt ¢ auch, dass die
Nutzung der Daten flir diesen anderen Zweck nicht ,,nach dem anwendbaren nationalen Verfahrensrecht tiber die
gemal Artikel 30 getroffenen Ermittlungsmanahmen verboten ist“. Anwendbar ist insoweit das Recht des Mit-
gliedstaates, in dem die Daten erhoben wurden. Fur in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines Ermitt-
lungsverfahrens erhobene Daten sind daher von der EUStA insbesondere auch die Vorschriften des § 479 Ab-
satz 1 bis 3 StPO zu beachten und zwar sowohl bei einer Zweitverwertung durch die EUStA selbst (Artikel 49
Absatz 1 Buchstabe a EUStA-Verordnung) wie auch im Fall einer Ubermittlung durch die EUStA an externe
Stellen im Rahmen eines Informationsaustausches (Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b und c).

Gemal Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung ist die EUStA gehalten, bei der Anwendung der Artikel 57 bis
62 der Verordnung ,,unter Beachtung nationaler Verfahrensvorschriften iber die Informationspflicht gegeniiber
der betroffenen Person und die Mdglichkeiten, diese Informationen zu unterlassen, einzuschranken oder zu ver-
zo6gern®, zu handeln. Die Regelung ist daher zu beachten bei Entscheidungen der EUStA nach Artikel 58 Absatz 3,
Anrtikel 60 und Artikel 62 Absatz 5 EUStA-Verordnung. Sie gilt aber nur fir Informations- beziehungsweise Aus-
kunftspflichten, nicht fir die in Artikel 61 Absatz 1 und 2 der Verordnung genannten Pflichten zur Berichtigung
unrichtiger Daten und zur Léschung beziehungsweise Einschrankung der Verarbeitung. In der Bundesrepublik
Deutschland sind nach Malgabe von Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung etwa die Regelungen der 8§88 101
Absatz 4 bis 7 und 101a Absatz 6 StPO zu beachten.

Zu erwahnen ist insoweit aber auch Artikel 53 Absatz 2 EUStA-Verordnung, der die EUStA verpflichtet, beson-
dere Verarbeitungsbedingungen zu beachten, die ihr von einer nationalen Behdrde — nach Maligabe des nationalen
Rechts — bei der Ubermittlung von Daten aufgegeben wurden. So kénnen etwa Verwendungsbeschriankungen
nach § 161 Absatz 3 und 4 StPO auch gegenuber der EUStA zur Geltung gebracht werden.

Trotz der umfangreichen Regelungen des Kapitels VIII findet auch hier grundsétzlich die Bestimmung des Arti-
kels 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung Anwendung, wonach subsididr das nationale Recht gilt, sofern und soweit
eine Frage in der Verordnung ,,nicht geregelt ist“. Ist dagegen eine Frage sowohl im nationalen Recht als auch in
der EUStA-Verordnung geregelt, ,,s0 ist diese Verordnung malRgebend”. Damit bleibt in Bezug auf den Schutz
personenbezogener Daten, soweit die EUSEA ,,Verantwortlicher” im Sinne des Datenschutzes ist, zwar kein Raum
fiir die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes. Ferner sehen § 4 Absatz 1 bis 3 EUStAG-E die Klarstellung
vor, dass die 8§ 161 Absatz 2, 479 Absatz 5 Satz 2 und 3 sowie die 88§ 483 bis 491 StPO aufgrund des Vorrangs
beziehungsweise des abschlieenden Charakters der EUStA-Verordnung keine beziehungsweise nur einge-
schrankte Anwendung finden.

Dagegen kénnen andere datenschutzrechtliche Bestimmungen der Strafprozessordnung nach MaRgabe von Arti-
kel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung ergdnzende Anwendung finden. So nehmen einige weitere Vorschriften des
Kapitels V111 zwar nicht ausdriicklich, aber letztlich in der Sache auf Fragen Bezug, die in Anwendung des nati-
onalen Verfahrensrechts zu beurteilen sind. Das gilt schon fir die grundlegende Norm des Artikels 49 Absatz 1
Buchstabe b EUStA-Verordnung, die die Verarbeitung von Daten fir ,,strafrechtliche Ermittlungen und Strafver-
folgungsmaRnahmen* erlaubt; zwar erfolgen diesbeziigliche Malnahmen ,,gemal dieser Verordnung*; die Rege-
lungen etwa Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) wie auch
die Fihrung der Ermittlungen (Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung) und die Regelungen tber Ermittlungs-
maRnahmen (Artikel 30 EUStA-Verordnung) nehmen aber ihrerseits Bezug auch auf das nationale Strafverfah-
rensrecht. Damit kdnnen auch insoweit aus dem nationalen Strafverfahrensrecht folgende Beschrankungen zur
Anwendung kommen, wie etwa die Regelung des 8 160 Absatz 4 StPO. Eine weitere derartige Einbruchstelle des
nationalen Verfahrensrechts findet sich etwa in Artikel 50 Absatz 1 EUStA-Verordnung, soweit dieser die EUStA
verpflichtet, regelméaRig die Notwendigkeit der Speicherung der erhobenen operativen Daten zu prifen, die letzt-
lich auch bedingt ist durch Vorgaben des nationalen Verfahrensrechts fur das Ermittlungsverfahren; hier kénnen
die § 101 Absatz 8 StPO und § 101a Absatz 3 StPO ergédnzende Anwendung finden. Entsprechendes gilt fir Ar-
tikel 61 Absatz 2 EUStA-Verordnung, soweit dieser die EUStA zur Léschung von Daten verpflichtet, deren Ver-
arbeitung ,,gegen die Artikel 47, 49 oder 55 verstofit oder wenn die operativen personenbezogenen Daten zur
Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung geldscht werden missen, der die EUStA unterliegt®.

Im Ubrigen ist eine subsidiare Anwendung von Vorschriften der StPO iber die zweckéandernde Verwendung von
Daten nach MalRgabe von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung mdglich, soweit bestimmte Fragen in der Ver-
ordnung nicht geregelt sind. Das gilt grundsétzlich etwa fiir die VVorschriften der 8§ 474 ff. StPO. Die Vorschrift
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des Artikels 47 Absatz 3 EUStA-Verordnung gestattet der EUStA unter den dort genannten Voraussetzungen
ausdriicklich auch die Verarbeitung personenbezogener Daten flr einen anderen Zweck als den, fir den sie erho-
ben wurden. Zu den zuléssigen anderen Zwecken gehort auch der ,,Informationsaustausch mit den zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten [...] gemal dieser Verordnung® (Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b EUStA-Verord-
nung). Ferner sehen eine Reihe von Vorschriften ausdricklich Pflichten der EUStA vor, die zustdndigen nationa-
len Behdrden zu unterrichten. In Bezug auf Strafverfolgungsbehérden gilt dies geméal Artikel 24 Absatz 8 EU-
StA-Verordnung auch zur Verwendung in anderen Strafverfahren. Gegebenenfalls waren der Ubermittlung ge-
eignete Verarbeitungsbedingungen gemafR Artikel 53 Absatz 1 oder Absatz 2 EUStA-Verordnung beizugeben.
Ein solcher Informationsaustausch kann nach MalRgabe der EUStA-Verordnung auch mit anderen als Strafverfol-
gungsbehdrden erfolgen (siehe etwa Artikel 25 Absatz 5, Artikel 26 Absatz 7, Artikel 36 Absatz 6 und Artikel 39
Absatz 4 EUStA-Verordnung). Insoweit sind erganzende Regelungen zu treffen zur Anwendbarkeit der 88 12 bis
22 EGGVG (siehe dazu § 4 Absatz 4 EUStAG-E).

Auch die Regelungen der 88 492 bis 495 StPO sollen Anwendung finden sowohl im Hinblick auf die Eintragung
von Daten aus den von den deutschen Delegierten Européischen Staatsanwaélten gefuihrten Strafverfahren in das
Zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) wie auch den Zugriff auf das ZStV.

Kapitel IX (Finanz- und Personalbestimmungen)

Artikel 90 bis 95 EUStA-Verordnung (Finanzbestimmungen)

Um die vollstdndige Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der EUStA gewdhrleisten zu kénnen, wird sie mit einem
eigenstandigen Haushalt ausgestattet. Die Einnahmen bestehen im Wesentlichen aus einem Beitrag aus dem Haus-
halt der Europdischen Union (Artikel 91 Absatz 3 Buchstabe a EUStA-Verordnung). Da die EUStA im Wege der
Verstarkten Zusammenarbeit errichtet wird, gehen die Zuweisungen aus dem Unionshaushalt im Innenverhdltnis
geman Artikel 332 AEUV zulasten der an der Errichtung beteiligten Mitgliedstaaten; daher sollen die nicht an der
Errichtung teilnehmenden Mitgliedstaaten Ausgleichszahlungen geméaR Artikel 11 der Verordnung (EU, Eu-
ratom) Nr. 609/2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Festlegung der Methoden und Verfahren fiir die Bereitstel-
lung der traditionellen, der MwSt.- und der BNE-Eigenmittel sowie der MalRnahmen zur Bereitstellung der erfor-
derlichen Kassenmittel (Neufassung), ABI. 2014 L 168, 39 erhalten (siehe Artikel 91 Absatz 7 EUStA-Verord-
nung). Die Vorschriften der Artikel 90 bis 95 enthalten weitgehend tibliche Regelungen zur Aufstellung und Aus-
fuhrung des Haushalts von EU Agenturen.

Die Ausgaben der EUStA umfassen Personalkosten, Verwaltungs- und Infrastrukturausgaben sowie operative
Ausgaben, Artikel 91 Absatz 4 EUStA-Verordnung. Zu den operativen, vom Haushalt gedeckten, Ausgaben zah-
len insbesondere die Kosten fir die Kommunikation zwischen den Delegierten Europdischen Staatsanwélten und
der zentralen Ebene, Kosten der Briefzustellung und fiir Ubersetzungen, Reisekosten sowie die fiir die interne
Funktionsweise der EUStA notwendigen Kosten. Ferner sollen dazu auch solche Kosten, die den Mitgliedstaaten
bei Ermittlungen vorher nicht entstanden sind und nur darauf zurtickzuftihren sind, dass die EUStA das Verfahren
flihrt, als operative Ausgaben im Sinne des Artikels 91 Absatz 4 EUStA-Verordnung zahlen (Erwégungsgrund
Nummer 113 der EUStA-Verordnung). Dagegen sollen Kosten, ,,die im Zusammenhang mit von den zustandigen
nationalen Behorden durchgefihrten Ermittlungsmalinahmen® entstehen (und auch entstanden wéren, wenn das
Verfahren von der nationalen Staatsanwaltschaft gefiihrt werden wiirde), und ,,Kosten der Prozesskostenhilfe*
nicht zu den operativen Ausgaben der EUStA zéhlen (Artikel 91 Absatz 5 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung).
Fallen jedoch auBergewdhnlich hohe Kosten fir Ermittlungsmanahmen im Auftrag der EUStA an, zum Beispiel
fiir komplexe Sachverstindigengutachten, polizeiliche GroReinsitze oder Uberwachungstitigkeiten tiber einen
langeren Zeitraum (Erwagungsgrund Nummer 112 der EUStA-Verordnung), so kénnen die Delegierten Europa-
ischen Staatsanwaélte von sich aus oder auf begriindeten Antrag der zustadndigen nationalen Behorden die Standi-
gen Kammern zu der Frage konsultieren, ob die Kosten dieser Ermittlungsmalnahme teilweise von der EUStA
getragen werden (Artikel 96 Absatz 6 EUStA-Verordnung).

Die den deutschen Behdrden im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens entstandenen Kosten kdnnen nach Maligabe
der 8§ 464 ff. StPO als Verfahrenskosten in Ansatz gebracht werden; das gilt jedoch nicht fur Kosten der Ermitt-
lungsverfahren, die nach Artikel 91 Absatz 5 oder Absatz 6 der Verordnung von der EUStA getragen werden.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -39- Drucksache 19/17963

Artikel 96 bis 98 EUStA-Verordnung (Personalbestimmungen)

Die Artikel 96 bis 98 enthalten einige Regelungen in Bezug auf das Personal der EUStA, bestehend aus dem
Europaischen Generalstaatsanwalt, den Europdischen Staatsanwaélten, den Delegierten Européaischen Staatsanwal-
ten, dem Verwaltungsdirektor und dem sonstigen Personal in der Zentrale der EUStA. GeméR Artikel 96 Absatz 1
EUStA-Verordnung finden das Beamtenstatut und die Beschéftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Union (Verordnung Nr. 31 (EWG), 11 (EAG) des Rates tiber das Statut der Beamten und tber die Beschéfti-
gungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europadi-
schen Atomgemeinschaft; ABI. 45 vom 14.6.1962, S. 1385) sowie die diesbeziiglichen Durchfiihrungsregelun-
gen, die die Organe der Union im gegenseitigen Einvernehmen erlassen haben, Anwendung.

Die Europdischen Staatsanwaélte sollen als Bedienstete auf Zeit von der EUStA eingestellt werden (Artikel 96
Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung). Insoweit kann fir den deutschen Européischen Staatsanwalt § 6
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Verordnung Uber den Sonderurlaub fir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte
sowie fur Richterinnen und Richter des Bundes (Sonderurlaubsverordnung — SUrlV) zur Anwendung kommen.

Fur die Delegierten Europdischen Staatsanwélte sieht die EUStA-Verordnung eine Beschéftigung als Sonderbe-
rater gemal den Artikeln 5, 123 und 124 der Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der
Union vor. In der Bundesrepublik Deutschland kann insoweit eine Zuweisung gemaf § 20 des Gesetzes zur Re-
gelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (BeamtStG) beziehungsweise § 29 des
Bundesbeamtengesetzes (BBG) erfolgen.

Die EUStA-Verordnung enthalt keine ausdrickliche Regelung dazu, welches Personal fiir die EUStA auf natio-
naler Ebene vorgesehen ist oder von den Mitgliedstaaten gestellt werden solle. Dass aber auch neben den Dele-
gierten Européischen Staatsanwalten weiteres nationales Personal, wie zum Beispiel auch Geschaftsstellen ein-
geplant ist, ergibt sich mittelbar aus Artikel 98 Absatz 1 und Artikel 108 Absatz 2 EUStA-Verordnung. Artikel 98
Absatz 1 EUStA-Verordnung regelt, dass die EUStA zusétzlich zu ihrem eigenen Personal auch auf abgeordnete
nationale Sachverstandige oder sonstige Personen zuriickgreifen darf, die ihr zur Verfligung gestellt werden, aber
nicht bei ihr beschaftigt sind. Artikel 108 Absatz 2 EUStA-Verordnung regelt zudem, dass sonstige Personen, die
auf nationaler Ebene an der Wahrnehmung der Aufgaben der EUStA mitwirken oder Unterstiitzung dafir leisten,
einer Geheimhaltungspflicht unterliegen. Ferner heif3t es in Erwédgungsgrund Nummer 113 der EUStA-Verord-
nung, dass die Kosten fiir ,,Biiro und Sekretariat des Delegierten Europdischen Staatsanwalts* von den Mitglied-
staaten getragen werden soll. Daraus ergibt sich, dass auch die Delegierten Européischen Staatsanwélte an ihrem
jeweiligen Sitz mit Geschéftsstellen auszustatten sind, deren Kosten die Mitgliedstaaten tragen. In der Bundesre-
publik Deutschland findet aufgrund der Regelung des § 142b GVG-E auch die Vorschrift des § 153 GVG in
Bezug auf den Einsatz von Geschéftsstellenpersonal am Dienstort der Delegierten Européischen Staatsanwalte
Anwendung.

Kapitel X (Bestimmungen Uber die Beziehungen der EUStA zu ihren Partnern)

Die Vorschriften der Artikel 99 bis 105 enthalten Regelungen ber die Zusammenarbeit der EUStA mit Dienst-
stellen der Union und mit Behdrden der nicht an der Errichtung der EUStA teilnehmenden Mitgliedstaaten, von
Drittstaaten und mit internationalen Organisationen. Gemal Artikel 99 Absatz 2 EUStA-Verordnung soll die EU-
StA, ,,soweit dies fur die Erflllung ihrer Aufgaben relevant ist“, mit den genannten Stellen ,,direkt sémtliche
Informationen austauschen®; VVoraussetzung ist die Beachtung der Geheimhaltungsverpflichtungen geméal Arti-
kel 111 der Verordnung sowie, dass ,,die Verordnung nichts anderes vorsieht”. Zu beachten sind gegebenenfalls
insbesondere auch die Datenschutzbestimmungen des Kapitels VIII.

Die Artikel 100 bis 103 der EUStA-Verordnung enthalten jeweils spezifische Regelungen zur Zusammenarbeit
mit Eurojust, OLAF und Europol sowie zu den Organen der Union und zu sonstigen Einrichtungen und Stellen
der Union.

Avrtikel 104 der EUStA-Verordnung bezeichnet eine Reihe unterschiedlicher Mechanismen fir die justizielle Zu-
sammenarbeit der EUStA mit Drittstaaten und internationalen Organisationen. Wahrend in Absatz 1 auf die in
Artikel 99 Absatz 3 angesprochene Mdéglichkeit des Abschlusses von ,,Arbeitsvereinbarungen® hingewiesen wird,
die jedoch keinen Austausch personenbezogener Daten erlauben, betreffen Absatz 3 bis Absatz 5 vélkerrechtlich
bindende Ubereinkommen, die Grundlage fiir Rechtshilfeersuchen der EUStA an Drittstaaten sein konnen. Im
Rahmen einer hier vorgegebenen Stufenfolge soll die EUStA primar auf der Grundlage von Ubereinkommen
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handeln, die die Union auf der Grundlage gemal Artikel 218 AEUV geschlossen hat oder denen sie beigetreten
ist (Absatz 3). Bislang gibt es keine solchen Ubereinkommen, die ausdriickliche Regelungen iiber die strafrecht-
liche Zusammenarbeit der EUStA mit Drittstaaten enthalten. Soweit die Union nicht selbst Uber anwendbare
Ubereinkommen verfiigt, soll die EUStA Rechtshilfeersuchen an Drittstaaten auf der Grundlage von multilatera-
len Ubereinkommen der Mitgliedstaaten stellen kénnen (Absatz 4). Dazu sollen primér die Mitgliedstaaten die
EUStA als ,.eine zustandige Behorde* fiir die Zwecke der Anwendung des Ubereinkommens anerkennen und,
soweit das Ubereinkommen dies vorsieht, als solche notifizieren. Grundsatzlich infrage kommen insoweit Uber-
einkommen im Rahmen des Europarats, die von den Mitgliedstaaten ratifiziert worden sind und die Regelungen
uber die Rechtshilfe in Strafsachen enthalten. Die Zusammenarbeit der EUStA mit einem Drittstaat setzt aller-
dings voraus, dass der Drittstaat die Notifikation als ,,zustandige Behdrde* akzeptiert und bereit ist, auf der Basis
des Ubereinkommens auch der EUStA Rechtshilfe zu leisten.

Sofern im konkreten Fall weder Absatz 3 noch Absatz 4 zur Anwendung kommen, sieht Absatz 5 Unterabsatz 1
alternativ vor, dass die Delegierten Européischen Staatsanwalte in ihrer Eigenschaft als nationale Staatsanwalte
ein Rechtshilfeersuchen an den Drittstaat auf der Basis eines geltenden bilateralen oder multilateralen Uberein-
kommens richten und dabei darauf hinweisen, dass die auf der Grundlage des Ersuchens gegebenenfalls libermit-
telten Beweismittel von der EUStA fiir die Zwecke der Verordnung verwendet werden sollen. Ferner bestimmt
Absatz 5 Unterabsatz 2, dass die Européische Staatsanwaltschaft auch ohne Vorliegen einer anwendbaren inter-
nationalen Ubereinkunft im Einzelfall Rechtshilfeersuchen an einen Drittstaat stellen kann.

SchlieRlich sieht Absatz 6 auch vor, dass die EUStA auf Ersuchen eines Drittstaates Rechtshilfe leisten kann,
allerdings nur im Wege der Ubermittlung von Informationen oder Beweismitteln, die sich bereits im Besitz der
EUStA befinden. Die EUSA soll also nicht auf Ersuchen eines Drittstaates Ermittlungsmanahmen durchfiihren,
sondern kann lediglich Informationen oder Beweismittel zur Verfligung stellen, die sie im Rahmen eines eigenen
Ermittlungsverfahrens gewonnen hat (siehe insoweit zu datenschutzrechtlichen Beschrankungen auch Artikel 47
Absatz 3 EUStA-Verordnung).

In den Fallen des Artikels 104 Absatz 4 und Absatz 5 Unterabsatz 1 der EUStA-Verordnung werden die deut-
schen Delegierten Européischen Staatsanwalte gegebenenfalls auf der Grundlage von vélkerrechtlichen Verein-
barungen im Sinne des § 1 Absatz 3 IRG tatig. Daher sollten in diesen Féllen, ebenso wie im Fall des Artikels 104
Absatz 6 der Verordnung, die Regelungen des IRG Anwendung finden. § 6 EUStAG-E sieht weitere Regelungen
zur Durchfiihrung dieser Bestimmungen vor. Ergédnzend werden gesonderte Regelungen in den Richtlinien fur
den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) zu erwégen sein.

Artikel 105 EUStA-Verordnung trifft Regelungen uber die strafrechtliche Zusammenarbeit der EUStA mit den
nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaaten. Diese sind gemal Artikel 20 Absatz 4 EUV an die
EUStA-Verordnung nicht gebunden, sollen aber der Verstarkten Zusammenarbeit ,,nicht im Wege stehen*. Der
Rat hat bei seiner Sitzung am 8. Juni 2017 im Rahmen einer Erklarung die Européische Kommission ersucht,
»geeignete VVorschlége zur Gewéhrleistung einer wirksamen justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen
der Europdischen Staatsanwaltschaft und allen Mitgliedstaaten der Européischen Union, die nicht an der Ver-
starkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft teilnehmen, vorzulegen®. Dies ist
bislang nicht geschehen. Fir den Fall, dass kein solches Rechtsinstrument besteht, sieht Artikel 105 Absatz 3
EUStA-Verordnung vor, dass die an der Errichtung der EUStA teilnehmenden Mitgliedstaaten die EUStA als
»Zustandige Behorde® fur die Zwecke der Umsetzung der geltenden Rechtsakte der Union im Bereich der justizi-
ellen Zusammenarbeit ,,notifizieren“. Wie Erwégungsgrund Nummer 110 der EUStA-Verordnung erkennen I&sst,
geht die EUStA-Verordnung davon aus, dass in diesem Fall die nicht-teilnehmenden Mitgliedstaaten auch ange-
sichts des sie bindenden Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit (Artikel 4 Absatz 3 EUV) verpflichtet sind,
Anordnungen der EUSEA etwa auf der Grundlage der Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 3. April 2014 uber die Europdische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. EU 2014 L 130/1)
in gleicher Weise anzuerkennen und zu vollstrecken wie Anordnungen von Justizbehdrden der Mitgliedstaaten.

Die Regelungen in Artikel 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung kdnnte es auch ermdglichen, dass die Behdrden
eines nicht an der Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft beteiligten Mitgliedstaates beispielsweise eine
Europdische Ermittlungsanordnung an die Europdische Staatsanwaltschaft richten. Allerdings kann dies ange-
sichts der in dieser Vorschrift verwendeten Formulierung (,,zustdndige Justizbehérde [...] in Féllen, die in die
Zustandigkeit der EUStA fallen) nur gelten fiir Ersuchen, die darauf gerichtet sind, Erkenntnisse aus einem von
der Europdischen Staatsanwaltschaft gefiihrten Verfahren zu gewinnen. Wie im Fall des Artikels 104 Absatz 6
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EUStA-Verordnung durfte die Regelung des Artikels 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung jedoch keine Anwendung
finden konnen fiir an die Européische Staatsanwaltschaft gerichtete Ersuchen um Durchfiihrung von Ermittlungs-
mafRnahmen fir ein auslandisches Ermittlungsverfahren.

Die Vorschriften der Artikel 104 Absatz 4 bis 6 und 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung bedurfen einer klarstellen-
den Ergénzung, die mit § 6 Absatz 3 und 4 EUStAG-E getroffen werden soll und priméar dazu dient, der Unab-
hangigkeit der EUStA Rechnung zu tragen.

Kapitel XI (Allgemeine Bestimmungen)

Die Vorschriften der Artikel 106 bis 120 EUStA-Verordnung enthalten eine Reihe von allgemeinen und Schluss-
bestimmungen. Zu erwahnen sind:

Artikel 113 EUStA-Verordnung (Allgemeine Haftungsregelung)

Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung regelt, dass die EUStA im Bereich der aul3ervertraglichen Haftung je-
den von der EUStA oder ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes verursachten Schaden nach den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union gemeinsam sind, er-
setzt soweit ihr der Schaden zugerechnet werden kann. Diese Formulierung entspricht der des Artikels 340
AEUV.

Wie bereits zu Artikel 42 Absatz 4 der Verordnung ausgefiihrt, konnen die Vorschriften des Gesetzes Uber die
Entschadigung fiir StrafverfolgungsmalRnahmen (StrEG) in EUStA-Verfahren keine Anwendung finden, wenn
die Strafverfolgungsmalinahme auf der Anordnung der EUStA beruht und ihr der entstandene Schaden zugerech-
net werden kann. Dies soll in § 8 EUStAG-E klargestellt werden.

Hat die EUStA ein Ermittlungsverfahren tibernommen, findet Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union (GRC) Anwendung. Artikel 47 Absatz 2 GRC regelt, dass jede Person das Recht darauf hat, dass
ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Artikel 113 Absatz 3 und 4 der EUStA-
Verordnung trifft eine Regelung fir die aulervertragliche Haftung fiir von der EUStA oder ihrem Personal in
Austiibung ihres Amtes verursachte und diesen zurechenbare Schéaden, welche insoweit eine Entschadigung nach
den Vorschriften zum Rechtsschutz bei tberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
gemaR den §8 198 bis 201 GVG ausschlief3t. Dies wird in 8 5 Absatz 2 EUStAG-E klargestellt.

Artikel 117 EUStA-Verordnung (Mitteilungen)
Artikel 117 sieht eine Reihe von Mitteilungspflichten der Mitgliedstaaten vor.

Zum einen soll jeder Mitgliedstaat ,,die fur die Durchfihrung dieser Verordnung zustandigen Behorden benen-
nen. Diese Angaben sollen dem Europdischen Generalstaatsanwalt, dem Rat und der Européischen Kommission
mitgeteilt werden. Die EUStA-Verordnung enthalt mehrere Vorschriften, die auf die ,,zustdndigen Behorden* der
Mitgliedstaaten verweisen. In Umsetzung dieser Verpflichtung werden insbesondere die nach Artikel 24 Absatz 1
und Absatz 2, Artikel 25 Absatz 5 und Absatz 6, Artikel 26 Absatz 7, Artikel 28 Absatz 1 und Absatz 2, Arti-
kel 34, Artikel 36 Absatz 6 und Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung in der Bundesrepublik Deutschland zu-
stdndigen Behorden zu benennen sein.

Die Mitgliedstaaten sollen der EUStA ferner ,,eine ausflhrliche Liste der nationalen Bestimmungen zum materi-
ellen Strafrecht, die furr die in der Richtlinie (EU) 2017/1371 definierten Straftaten gelten, und weiterer einschlé-
giger nationaler VVorschriften* Gbermitteln. Die EUStA soll die in diesen Listen enthaltenen Informationen 6ffent-
lich bekannt machen. Diese Regelung soll der Transparenz und Rechtssicherheit dienen in der Frage, fur welche
Straftatbestdande der nationalen Rechtsordnung die EUStA nach Maligabe von Artikel 22 Absatz 1 und Absatz 2
der Verordnung zusténdig ist.

Ferner sollen die Mitgliedstaaten, die von der Regelung des Artikels 30 Absatz 3 Satz 2 EUStA-Verordnung Ge-
brauch machen wollen, die Anwendung von Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe e und f auf bestimmte schwere Straf-
taten zu beschrénken, der EUStA eine Liste dieser Straftaten Ubermitteln. Insoweit werden die in den §8 100a
Absatz 2, 100b Absatz 2 und 100g Absatz 2 StPO genannten Straftatbestdnde, soweit diese nach Artikel 22 EU-
StA-Verordnung in der Zustandigkeit der EUStA liegen, aufzufiihren sein.
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Artikel 120 EUStA-Verordnung (Inkrafttreten)

Die EUStA-Verordnung ist gemaR Artikel 120 Absatz 1 am 20. November 2017 in Kraft getreten. Die EUStA
kann gemal Artikel 120 Absatz 2 Unterabsatz 2 der EUStA-Verordnung frihestens drei Jahre nach Inkrafttreten
der Verordnung ihre operative Arbeit aufnehmen. Das Datum der Arbeitsaufnahme der EUStA soll von der Eu-
ropaischen Kommission durch Beschluss festgelegt werden. VVoraussetzung dafiir ist, dass die EUStA zu dem von
der Europdischen Kommission festzulegenden Datum in vollem Umfang funktionsfahig ist.

Allerdings wird die EUStA, wie sich aus Artikel 120 Absatz 2 Unterabsatz 1 ergibt, dann ihre Zustandigkeit fur
alle in ihre Zustandigkeit fallenden Straftaten ausiiben, die nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung
begangen wurden. Die Behdrden der Mitgliedstaaten werden die EUStA daher zu gegebener Zeit gemal Arti-
kel 24 Absatz 2 der Verordnung Uber alle noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen, von ihren Behdrden gefiihrten
Ermittlungsverfahren unterrichten missen, die Taten betreffen, fiir die die EUStA nach den Artikeln 22 bis 23
und 25 der Verordnung ihre Zustandigkeit ausiiben kann. Gegebenenfalls kann die EUStA sodann von ihrem
Evokationsrecht nach Artikel 27 der Verordnung Gebrauch machen.

V. Alternativen

Eine Alternative zur Aufnahme der notwendigen Regelungen in das in Artikel 1 vorgesehene EUStAG-E hétte
darin bestanden, sie in die dort in Bezug genommenen Gesetze einzustellen. Hiervon wurde Abstand genommen,
weil damit nicht die fiir die Rechtsanwendung erforderliche Rechtsklarheit und Rechtssicherheit erreicht worden
ware.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege der auswértigen Be-
ziehungen im Sinne des Artikels 32 Absatz 1 GG. Die sich aus der Durchfuihrung der EUStA-Verordnung erge-
benden Anderungen fallen deshalb in den Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes
nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Dariiber hinaus ergibt sich eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 GG (internationale Verbrechensbek&mpfung) und Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 GG (Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

Fur die Anderungen des StGB in Artikel 5 folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht).

Fir die Anderungen des BZRG in Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes aus Artikel 73
Absatz 1 Nummer 1 GG (auswartige Angelegenheiten), Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 GG (internationale Ver-
brechensbekdmpfung) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

Fir die Anderung des Bundesstatistikgesetzes in Artikel 6 folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 73 Absatz 1 Nummer 11 (Statistik fir Bundeszwecke).

VI Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf dient der Durchfiihrung beziehungsweise Umsetzung von Rechtsinstrumenten der Europdischen
Union und ist mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar. Soweit die vorgesehenen Vorschriften Bestim-
mungen des deutschen Rechts fiir nicht anwendbar erklart, verstoRt dies nicht gegen das vom Europdischen Ge-
richtshof postulierte Wiederholungsverbot. Die Regelungen dienen vielmehr dem Nachvollzug der unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen der EUStA-Verordnung, die gegeniiber entgegenstehendem innerstaatlichem Recht
Vorrang beansprucht.

Der Entwurf ist auch mit den volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen
hat, vereinbar.
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VIIl.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die EUStA-Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar geltendes Recht. Gleichwohl sieht
Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung vor, dass die EUStA-Verordnung zwar gegeniiber entgegenstehendem
nationalen Recht vorrangig ist; das nationale Recht aber anwendbar sein beziehungsweise bleiben soll, wenn eine
Frage in der EUStA-Verordnung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der EUStA-Verordnung nehmen aus-
driicklich auf das anwendbare nationale Recht Bezug.

Die Durchfiihrungsbestimmungen zielen darauf ab, der Rechtspraxis die Handhabung der EUStA-Verordnung zu
erleichtern und eine bundesweit einheitliche Praxis zu sichern. Dementsprechend sieht der Entwurf Ergédnzungen
des GVG vor, mit denen klargestellt werden soll, dass die Bestimmungen des GVG, der StPO und anderer deut-
scher Rechtsvorschriften in Ermittlungsverfahren der EUStA subsidiar Anwendung finden. Zudem soll mit der
Schaffung des neuen Stammgesetzes (EUStAG-E) und den dortigen Durchfiihrungsbestimmungen vor allem
Rechtssicherheit geschaffen werden, welche Vorschriften des deutschen Rechts wegen des Vorrangs der EUStA-
Verordnung keine Anwendung beziehungsweise lediglich modifiziert Anwendung finden.

Die im Zuge der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 beabsichtigte Einfiihrung eines verpflichtenden Euro-
paischen Fiihrungszeugnisses und einer um Eintragungen aus den Strafregistern anderer Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union erweiterten Selbstauskunft furr Drittstaatsangehdrige bedeutet flir antragstellende Personen mit
einer Drittstaatsange-horigkeit eine Vereinfachung insoweit, als dass zukiinftig die Notwendigkeit der Einholung
eines weiteren Fihrungszeugnisses beziehungsweise einer Selbstauskunft aus den Mitgliedstaaten, in denen sie
sich zuvor aufgehalten haben, entféllt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung
dient. Inshesondere tragt der Entwurf mit der durch die Anderung des Strafgesetzbuches verbundenen Erweite-
rung des strafrechtlichen Schutzes von Privatgeheimnissen zur Gewahrleistung einer funktionierenden rechts-
staatlichen Strafrechtspflege bei, die Voraussetzung ist fur eine friedliche Gesellschaft im Sinne des Nachhaltig-
keitsziels 16 der Agenda 2030.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund, der sich aus der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/884 ergibt, soll finanziell und stellenméaRig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur
Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden sein. Im
Kapitel 0718 sind ab dem Haushaltsjahr 2022 folgende Mehraufwénde zu erwarten: zum einen werden fiir die
Einfiihrung eines auch fur Drittstaatsangehorige verpflichtenden Europdischen Fiihrungszeugnisses dauerhaft
zwei Planstellen des mittleren und zwei Planstellen des gehobenen Dienstes bendtigt, was einen dauerhaften per-
sonellen Mehraufwand von 244 000 Euro bedingt. Zum anderen wird fur die Selbstauskiinfte fir EU-B(rgerinnen
und Burger sowie Drittstaatsangehdrige voraussichtlich ein einmaliger Sachaufwand von 150 000 Euro anfallen.
Zusétzliche Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand infolge des Gesetzes sind fur Lander und Gemeinden
nicht zu erwarten.

Im Ubrigen sind Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand, die tiber die Folgen der EUStA-Verordnung hin-
ausgehen, nicht zu erwarten.

4.  Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand flr Birgerinnen und Blrger

Den Biirgerinnen und Birgern entsteht durch die Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 kein zusatzlicher
Erflllungsaufwand.
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Die Einfiihrung eines verpflichtenden Europdischen Fiihrungszeugnisses fiir Drittstaatsangehdrige, denen bislang
Fuhrungszeugnisse gemal 8 30 Absatz 1 BZRG ausgestellt wurden, bedeutet fur diese Personen keinen Mehrauf-
wand. Es bleibt bei der bisherigen Form der Antragsstellung sowie den Kosten in Héhe von 13 Euro.

Auch die in § 42 BZRG geregelte Selbstauskunft, die neben den Eintragungen im Bundeszentralregister nunmehr
auch die Eintragungen der Strafregister anderer EU-Mitgliedstaaten einbezieht, bedeutet fiir Biirgerinnen und
Birger der Européischen Union und Drittstaatsangehdrige keinen Mehraufwand. Vielmehr wird der Aufwand fiir
die Antragstellenden in geringem Umfang reduziert, da diese, um einen vollstandigen Uberblick tiber ihre in den
Strafregistern der Mitgliedstaaten der Europdischen Union enthaltenen Eintragungen zu erhalten, nicht mehr
selbst Auskiinfte in den anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union einholen mussen.

b) Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein neuer Erfiillungsaufwand.

¢) Erfillungsaufwand fur die Verwaltung

aa) Durch die Einflihrung eines auch fur Drittstaatsangehorige verpflichtenden Europdischen Flihrungszeugnisses
ergibt sich bei der Registerbehdrde ein gewisser Mehraufwand im Hinblick auf die jahrlich anfallenden Personal-
kosten. Grundsétzlich ist anzunehmen, dass sich die Zahl der Antrége auf Ausstellung von Flihrungszeugnissen
nicht verdndern wird, da Drittstaatsangehérige bereits jetzt die Moglichkeit haben, ein Filhrungszeugnis nach § 30
BZRG zu beantragen. Erweitert wird lediglich der Umfang des Inhalts, der nunmehr vollstandig die in der Euro-
paischen Union erfolgten Verurteilungen abbildet, wie es auch fiir EU-Blrgerinnen und Birger im Rahmen des
Européischen Fihrungszeugnisses sowie Deutsche bei den tibrigen Filhrungszeugnissen der Fall ist. Dies hat den
Mehraufwand zur Folge, dass kiinftig zunéchst iber ECRIS-TCN die Mitgliedstaaten zu ermitteln sind, in denen
Verurteilungen vorliegen, die sodann im Wege des bestehenden elektronischen Strafnachrichtenaustauschs tiber
ECRIS (,,European Criminal Record Information System*) anzufragen und in das Europdische Fiihrungszeugnis
aufzunehmen sind. Sowohl ECRIS-TCN als auch ECRIS sind vollautomatisierte Systeme.

Derzeit werden etwa 2 500 Fuhrungszeugnisse pro Arbeitstag von Drittstaatsangehdrigen beantragt, die zukunftig
als Européische Fihrungszeugnisse ausgestellt werden miissen. Diese werden zu 85 Prozent vollautomatisiert
bearbeitet. Entsprechend der Praxiserfahrung missen 15 Prozent der Antrdge manuell bearbeitet werden. Dies
betrifft Zweifelsfalle, in denen der intellektuelle Abgleich der Identitéten zwischen antragstellender Person und
der im Register eingetragenen Personen erforderlich ist. Dies entspricht 375 Fallen pro Tag und 97 500 Féllen im
Jahr. Der fir die Bearbeitung der Identitétsabgleiche anfallende personelle Mehraufwand betragt rund 244 000
Euro. Dies entspricht zwei Arbeitskréaften des mittleren (A9m+Z, je rund 51 000 Euro) und des gehobenen Diens-
tes (A12, rund je 62 000 Euro), die ab dem Moment benétigt werden, in dem ,,ECRIS-TCN* einsatzfahig ist, was
friihestens 2022 der Fall sein wird.

Dabei ist noch nicht geklart, in welcher Form das Bundeszentralregister zukiinftig an die neu bei der Europaischen
Agentur flr das Betriebsmanagement von IT-Grol3systemen im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht zu schaf-
fende Zentraldatenbank ,,ECRIS-TCN* (,, The European Criminal Records Information System for Third-Country
Nationals*) angebunden sein und wie die Verarbeitung von Fingerabdruckdaten erfolgen wird. Grundlegende
Voraussetzung fur die technische Anbindung bilden die noch zu schaffenden technischen VVorgaben respektive
Verfahrensvorschriften der Europdischen Kommission. Die Ermittlung der Mehraufwénde beziehungsweise In-
vestitionskosten wird im Zuge der zu treffenden Anpassungen im deutschen Recht infolge der Verordnung (EU)
2019/816 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Einrichtung eines zentralisierten
Systems fir die Ermittlung der Mitgliedstaaten, in denen Informationen zu Verurteilungen von Drittstaatsange-
hérigen und Staatenlosen (ECRIS-TCN) vorliegen, zur Ergdnzung des Europdischen Strafregisterinformations-
systems und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1726 (Abl. L 135 vom 22.5.2019, S. 1) — im Folgenden:
Verordnung (EU) 2019/816 — geschehen.

bb) Beziiglich der Selbstauskiinfte fiir EU-Burgerinnen und Biirger sowie Drittstaatsangehdrige, die nach derzei-
tiger Gesetzeslage nur die im Bundeszentralregister gespeicherten Eintragungen beinhalten und zukiinftig um
Eintragungen aus den Strafregistern anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union zu ergénzen sind, ist kein
personeller Mehraufwand messbar. Fir die erforderlichen Recherchen wird die vorhandene Infrastruktur genutzt,
die im Wesentlichen ,,ECRIS* umfasst. Fir die Recherchen zu Drittstaatsangehdrigen werden zukinftig — wie bei
der Ausstellung von Européischen Fihrungszeugnissen -
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ECRIS-TCN und ECRIS zu nutzen sein. Ausgehend von derzeit jéhrlich beantragten rund 1 500 Selbstauskiinften,
wird zukinftig von — wenn tberhaupt — 150 zusatzlichen Recherchen auszugehen sein. Eine Steigerung von mehr
als 10 Prozent erscheint vor dem Hintergrund, dass bereits jetzt Selbstauskiinfte von EU-Blrgerinnen und Blirgern
sowie Drittstaatsangehdrigen in Anspruch genommen werden kénnen, unrealistisch. Da die Antrage auf Selbst-
auskiinfte vollautomatisiert bearbeitet werden sollen, sind entsprechende Anderungen des IT-Systems des Bun-
deszentralregisters, so zum Beispiel die Anpassung der Bearbeitungsmasken und die automatisierte Verarbeitung
des neu festzulegenden ECRIS-Anfragecodes, vorzunehmen. Diese Anderungen bedingen einen einmaligen Sach-
aufwand von rund 150 000 Euro.

Beziglich der Antrage auf Selbstauskunft von Deutschen in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,
zu denen die Registerbehorde den Bundeszentralregisterinhalt zuzuliefern hat, ist von einer verschwindend gerin-
gen Fallzahl auszugehen. Die Abfrage von Selbstauskiinften ist nach derzeitigen Praxiserfahrungen wenig ver-
breitet und steht weit hinter Auskunftsanfragen in Form eines Fuhrungszeugnisses zuriick. Von einem Mehrauf-
wand ist daher nicht auszugehen.

cc) Im Ubrigen ist mit dem Entwurf kein zusitzlicher Aufwand fiir Bund, Lander und Gemeinden verbunden, der
uber die Folgen der EUStA-Verordnung hinausgeht.

5.  Weitere Kosten

Durch die Regelungen des Entwurfs entstehen weitere Kosten allenfalls durch die vorgeschlagenen Erweiterungen
des Anwendungsbereichs des Strafgesetzbuches. Die insoweit zu erwartenden Mehrkosten im justiziellen Kern-
bereich dirften allerdings keinen nennenswerten Umfang haben, da die Erweiterungen voraussichtlich lediglich
Einzelfalle erfassen werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine verbraucherpolitischen oder gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Auch demografi-
sche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung oder Evaluierung ist aufgrund der unmittelbar geltenden EUStA-Verordnung, die selbst keine
Befristung vorsieht, nicht angezeigt. Eine Evaluierung der EUStA-Verordnung soll gemal Artikel 119 EUStA-
Verordnung spétestens fiinf Jahre nach dem von der Europdischen Kommission nach Artikel 120 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 der Verordnung noch festzulegenden Datum der Aufnahme der Ermittlungs- und Strafverfolgungsauf-
gaben durch die EUStA erfolgen. Auch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 bedarf weder einer Befris-
tung noch einer Evaluierung. Nach Artikel 13a des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 des Rates vom 26. Februar
2009 Uber die Durchflihrung und den Inhalt des Austausches von Informationen aus dem Strafregister zwischen
den Mitgliedstaaten (ABI. L 93 vom 7.4.2009, S. 23) — im Folgenden: Rahmenbeschluss 2009/315/J1 — in der
Fassung der Richtlinie (EU) 2019/884 nimmt die Européische Kommission bis zum 29. Juni 2023 eine Evaluie-
rung des Strafnachrichtenaustauschs tiber ECRIS vor.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (EUStAG-E)

Zu 8§ 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift umschreibt den Anwendungsbereich des Gesetzes und stellt klar, dass das EUStAG-E der Ausfiih-
rung der EUStA-Verordnung dient (Absatz 1). Das Gesetz gilt fur Ermittlungsverfahren, in denen das Amt der
Staatsanwaltschaft geméal § 142b Absatz 1 GVG-E von einem mit dem Verfahren betrauten oder das Verfahren
unterstltzenden deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalt (siehe Artikel 2 Nummer 5 und 6 EUStA-Ver-
ordnung) oder dem deutschen Europdischen Staatsanwalt ausgetibt wird (Absatz 2). Diese Bestimmung dient na-
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mentlich der Klarstellung, dass die deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalte und der deutsche Europé-
ische Staatsanwalt ,,Staatsanwalt” beziehungsweise ,,Staatsanwaltschaft im Sinne der einschldgigen deutschen
Rechtsvorschriften sind. Hintergrund ist, dass die EUStA-Verordnung in Artikel 5 Absatz 3 vorsieht, dass die
Verordnung zwar Vorrang vor entgegenstehendem nationalem Recht hat, das nationale Recht aber anwendbar ist
beziehungsweise bleibt, soweit eine Frage in dieser Verordnung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der Ver-
ordnung nehmen ausdriicklich Bezug auf das anwendbare nationale Recht. Entsprechend sollen mit den Vor-
schriften dieses Gesetzes notwendige ergdnzende Regelungen getroffen werden und einzelne Vorschriften des
deutschen Rechts, die wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung bei Ermittlungsverfahren der EUStA keine
Anwendung finden, flr nicht beziehungsweise modifiziert anwendbar erklart werden.

Gemal Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung kann in den dort aufgezahlten, auBergewdhnlichen Ausnahme-
fallen auch der aufsichtfiihrende Europdische Staatsanwalt mit Genehmigung der Stdndigen Kammer die Ent-
scheidung treffen, das Verfahren selbst zu fiihren. Daher sollen die Bestimmungen dieses Gesetzes, soweit sie auf
Delegierte Européische Staatsanwalte Bezug nehmen, auch fiir den deutschen Européischen Staatsanwalt gelten.

Die Regelungen der EUStA-Verordnung in der jeweils geltenden Fassung haben allerdings im Rahmen ihres
Anwendungsbereichs unmittelbare Geltung im Sinne des Artikels 288 Absatz 2 AEUV, die durch die Bestim-
mungen dieses Gesetzes nicht beriihrt wird. Dies soll mit Absatz 3 klargestellt werden. Mit den Vorschriften
dieses Gesetzes soll fiir den Rechtsanwender die notwendige Rechtsklarheit geschaffen werden. Durch dessen
Regelungen wird Artikel 5 Absatz 3 Satz 4 EUStA-Verordnung nicht mit Geltungsschein wiederholt, sondern die
Nichtanwendung des deutschen Rechts klargestellt und Artikel 5 Absatz 3 Satz 4 EUStA-Verordnung durchge-
fuhrt und konkretisiert.

Die EUStA-Verordnung gilt nur fur die und in den Mitgliedstaaten, die an der Verstarkten Zusammenarbeit teil-
nehmen (Artikel 20 Absatz 4 EUV). Die Definition des Begriffs ,,Mitgliedstaaten* in Artikel 2 Nummer 1 EU-
StA-Verordnung bezieht sich daher grundsétzlich auch nur auf die an der Verstarkten Zusammenarbeit beteiligten
Mitgliedstaaten, sieht allerdings in Bezug auf die Regelungen der Verordnung zum Datenschutz (Kapitel V11 der
Verordnung) Ausnahmen vor. Der dort Uberwiegend verwendete Begriff ,,Mitgliedstaaten der Europdische
Union“ hat zur Folge, dass sich diese Regelungen insoweit auf alle Unionsmitgliedstaaten beziehen. Das gilt
inshesondere auch fiir die Regelungen zur Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen der EUStA und Be-
hoérden der Mitgliedstaaten (Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung). Diese unterschiedlichen Definiti-
onen, die die EUStA-Verordnung verwendet, sind daher auch bei Anwendung dieses Gesetzes sowie der in § 2
EUStAG-E in Bezug genommenen Rechtsvorschriften zu beachten.

Zu § 2 (Verfahrensvorschriften)

In Erganzung der Regelung des § 142b GVG-E soll § 2 klarstellen, dass in den von der EUStA gefihrten Verfah-
ren die im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren geltenden Vorschriften Anwendung finden, soweit weder die
EUStA-Verordnung noch die in diesem Gesetz enthaltenen Vorschriften vorrangige beziehungsweise abwei-
chende Regelungen enthalten. Im Rahmen eines von der EUStA in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrten
Ermittlungsverfahrens werden neben der StPO und dem GVG gegebenenfalls auch das JGG, und die AO sowie
einzelne Vorschriften des IRG und des OWiG zur Anwendung kommen kénnen. Dabei handelt es sich um keine
abschlielende Aufzéhlung. Auch andere Vorschriften, die im Strafverfahren gelten, kénnen grundsétzlich An-
wendung finden, zum Beispiel Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes.

Zu § 3 (Anwendbarkeit von Vorschriften der Strafprozessordnung tber das Ermittlungsverfahren)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden Regelungen der StPO aufgefiihrt, die in VVerfahren der EUStA von der EUStA-Verordnung
verdrangt werden und deshalb keine Anwendung finden.

8§ 153c StPO ermoglicht der Staatsanwaltschaft, von der Verfolgung von Auslandstaten abzusehen. Fir die An-
wendung von dessen Vorschriften sollte — anders als im Fall anderer Regelungen Uber die mdgliche Einstellung
aus Opportunitatsgriinden (siehe dazu die Erlauterungen zu Artikel 39 EUStA-Verordnung) kein Raum bestehen.
Soweit § 153c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO an den Geltungsbereich der StPO anknupft, kommt eine unmit-
telbare Anwendung dieser Vorschrift nicht in Betracht, da die EUStA grundsétzlich eine Zustandigkeit der deut-
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schen Delegierten Européischen Staatsanwalte auch fir Auslandstaten deutscher Staatsangehoriger vorsieht (Ar-
tikel 23 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 26 Absatz 4 Buchstabe b EUStA-Verordnung). Wie sich aus Er-
wagungsgrund Nummer 64 der EUStA-Verordnung ergibt, soll die EUStA ihre Zustédndigkeit so umfassend wie
moglich austiben, damit sie ihre Ermittlungen und StrafverfolgungsmaBnahmen auch auf auRerhalb der Hoheits-
gebiete der Mitgliedstaaten begangene Straftaten erstrecken kann. Dem wiirde es widersprechen, wenn deutsche
Delegierte Europdische Staatsanwélte ein Ermittlungsverfahren allein mit der Begriindung einstellen kénnten, die
Tat sei aulRerhalb des radumlichen Geltungsbereichs der StPO begangen worden. Entsprechendes gilt fiir § 153c
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 und Absatz 3 StPO. Fir eine Einstellung nach 8 153c Absatz 2 StPO besteht
neben Artikel 39 EUStA-Verordnung kein Raum, da Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe f eine Regelung fiir den Fall
trifft, dass gegen den Verdachtigen oder Beschuldigten wegen derselben Tat bereits ein Strafverfahren rechtskréf-
tig abgeschlossen wurde.

Da weder Staatsschutzdelikte im Sinne der 88 153d, 153e StPO noch Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch
im Sinne des § 153f StPO in die sachliche Zustdndigkeit der EUStA gemé&l Artikel 22 Absatz 1 und Absatz 2
EUStA-Verordnung fallen, kommt eine Anwendung dieser Opportunitatseinstellungen in EUStA-Verfahren oh-
nehin nicht in Betracht. Daher kann insoweit auf eine Regelung in diesem Gesetz verzichtet werden.

8 160 Absatz 1 StPO regelt die Pflicht zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, wenn ein Anfangsverdacht
gemal § 152 Absatz 2 StPO vorliegt. § 160 Absatz 1 StPO wird jedoch durch Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Ver-
ordnung verdréngt, wonach ein Ermittlungsverfahren durch die EUStA einzuleiten ist, wenn nach dem anwend-
baren nationalen Recht ein Anfangsverdacht hinsichtlich einer in die Zustandigkeit der EUStA fallenden Straftat
besteht. Der Anfangsverdacht wird in 8 152 Absatz 2 StPO definiert und ist aufgrund des Verweises auf nationales
Recht neben Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung anwendbar. Erlangt die EUStA durch eine Anzeige oder
anderweitig von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis, so hat sie nach Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung
in Verbindung mit § 152 Absatz 2 StPO formlich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten.

8 170 Absatz 2 Satz 1 StPO wird durch die Regelung in Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung verdréngt, da
die Verordnung mit den in Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe a bis g aufgefihrten Einstellungsgriinden insoweit ei-
genstandige Regelungen fur Félle enthélt, in denen die Strafverfolgung nicht (mehr) mdéglich ist. Erwagungsgrund
Nummer 81 Satz 2 der Verordnung bezeichnet die Einstellungsgriinde als in Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung
»erschopfend festgelegt”. Fir eine ergdnzende Anwendung des § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO besteht daher kein
Raum (siehe hierzu Erlauterungen bei Artikel 39 EUStA-Verordnung). Dagegen findet die Regelung des § 170
Absatz 2 Satz 2 StPO, wonach der Beschuldigte von der Einstellung zu benachrichtigen ist, aufgrund des Verwei-
ses in Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung auf das nationale Recht Anwendung. Da sich die Zustandigkeit
der EUStA gemal Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung nicht auf Straftaten erstreckt, die privatklagefahige
Delikte im Sinne der 88 374, 376 StPO sind, wird die Einstellung und Verweisung auf den Privatklageweg in
Ermittlungsverfahren der EUStA keine Bedeutung haben. Ist ein privatklagefahiges Delikt mit einer Straftat zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union im Sinne des Artikels 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung untrennbar
verbunden und ist nach durchgefiihrten Ermittlungen nur diese Straftat nachweisbar, kommt eine Zurlickverwei-
sung an die nationale Staatsanwaltschaft gemald Artikel 34 Absatz 1 EUStA-Verordnung in Betracht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Klarstellung der Anwendung von Vorschriften der StPO im Fall von grenziiberschreitenden
Ermittlungen innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs der EUStA-Verordnung. Wie in den Erlduterungen zu
Anrtikel 31 und Artikel 32 EUStA-Verordnung dargelegt, haben die Regelungen in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-
Verordnung zur Folge, dass Vorschriften der StPO, die einen Richtervorbehalt vorsehen, im Fall der Anordnung
einer grenziliberschreitenden ErmittlungsmafRnahme durch einen deutschen Delegierten Europdischen Staatsan-
walt nur dann zur Anwendung kommen kdnnen, wenn nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates, in dem die
MaRnahme durchgefiihrt werden soll, keine richterliche Anordnung oder Genehmigung erforderlich ist (Fall des
Artikels 31 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung). Verlangt dagegen auch der Mitgliedstaat des unterstiit-
zend tétig werdenden Delegierten Europdischen Staatsanwalts eine gerichtliche Anordnung oder Genehmigung,
so folgt aus Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung, dass die richterliche Anordnung beziehungs-
weise Genehmigung allein am Gericht des Mitgliedstaates, in dem die MaRnahme durchgefiihrt werden soll, ein-
zuholen ist. Dessen ungeachtet folgt aus Artikel 31 Absatz 2 Satz 1 und 2 EUStA-Verordnung allerdings, dass
der deutsche Delegierte Europdische Staatsanwalt beziehungsweise der Europdische Staatsanwalt solche grenz-
tberschreitenden Mafltnahmen auch in diesem Fall gleichwohl nur unter der VVoraussetzung anordnen kann, dass
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(auch) die einschlagigen materiellen VVorschriften des deutschen Rechts das Ergreifen einer solchen Ermittlungs-
mafRnahme gestatten (siehe dazu Erlauterungen zu Artikel 31 und 32 EUStA-Verordnung).

Eine ,,richterliche Genehmigung* im Sinne des Artikels 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung (zu dem Begriff siehe
die Erlauterungen zu Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung) ist auch dann als nach deutschem Recht ,,erforder-
lich* anzusehen, wenn die Anordnung zwar bei Gefahr im Verzug durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kann,
das Gesetz aber eine nachtréagliche richterliche Bestatigung verlangt. Auch wenn die Wirksamkeit der Anordnung
einer Beschlagnahme bei Gefahr im Verzug gemal3 § 98 Absatz 2 Satz 1 StPO — anders als etwa die Anordnung
einer Telefonuberwachung (8 100e Absatz 1 Satz 3 StPO) oder der Postbeschlagnahme (§ 100 Absatz 2 StPO) -
nicht von der Einhaltung der 3-Tages-Frist abhéngt (Sollvorschrift, vergleiche Kohler in: Meyer/Gol3ner/Schmitt,
62. Auflage, 2019, 8 98 Rn. 14; Hauschild in: MiiKo, 1. Auflage, 2014, § 98 StPO Rn. 23), ist die nachtragliche
gerichtliche Bestatigung im Falle des Widerspruchs oder der Abwesenheit des Betroffenen beziehungsweise eines
erwachsenen Angehdérigen dennoch ,erforderlich® im Sinne des Artikels 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung.

8 3 Absatz 2 EUStAG-E stellt klar, dass bei Ermittlungsmafnahmen, die ein deutscher Delegierter Européischer
Staatsanwalt (oder der deutsche Européische Staatsanwalt im Fall des Artikels 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung)
gemaR Artikel 31 Absatz 1 der Verordnung anordnet, die etwa in den Vorschriften der §8 98 Absatz 1 und 2, 100
Absatz 1 und 2, 100e Absatz 1 und 2, 105, 111j, 163e Absatz 4 und 163f Absatz 3 StPO jeweils in Verbindung
mit § 162 Absatz 1 StPO vorgesehene richterliche Anordnung beziehungsweise Bestatigung durch ein deutsches
Gericht nur einzuholen ist, wenn nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem die Ermittlungsmanahme durch-
zufiihren ist beziehungsweise durchgefiihrt wird, eine solche richterliche Anordnung oder Bestétigung nicht er-
forderlich ist. In diesen Féllen hat der Delegierte Europdische Staatsanwalt gemald Artikel 31 Absatz 3 Unterab-
satz 3 EUStA-Verordnung eine richterliche Anordnung oder Bestétigung durch das zustédndige deutsche Gericht
nach Mafgabe der genannten Vorschriften der StPO einzuholen, obwohl die Manahme im Ausland durchgefiihrt
werden soll. Ist dagegen auch nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates eine richterliche Anordnung oder
Genehmigung erforderlich, so ist diese nicht in der Bundesrepublik Deutschland, sondern {iber den unterstiitzen-
den Delegierten Europdischen Staatsanwalt nur in dem anderen Mitgliedstaat einzuholen (Artikel 31 Absatz 3
Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung; siehe dazu néher die Erlauterungen zu Artikel 31 EUStA-Verordnung).

Im umgekehrten Fall haben die deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalte nach Anordnung und Zuwei-
sung einer ErmittlungsmalRnahme durch den mit dem Ermittlungsverfahren betrauten auslandischen Delegierten
Européischen Staatsanwalt gemaR Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung den nach deutschem
Recht erforderlichen richterlichen Beschluss fir eine in der Bundesrepublik Deutschland durchzufiihrende MaR-
nahme einzuholen. Die Zustandigkeit des deutschen Ermittlungsrichters ergibt sich unmittelbar aus § 162 Ab-
satz 1 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 3 Absatz 3 EUStAG-E am Dienstort des unterstitzend tatig werdenden
Delegierten Européischen Staatsanwalts. In diesen Fallen ist eine Anordnung beziehungsweise Bestatigung durch
das zustédndige deutsche Gericht auch dann einzuholen, wenn entgegen der Vorschrift des Artikels 31 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Verordnung bereits in dem anderen Mitgliedstaat eine vorherige gerichtliche Anordnung oder
Genehmigung eingeholt worden ist — etwa in der Annahme seitens des auslandischen Delegierten Européischen
Staatsanwalts, dass nach deutschem Recht eine richterliche Anordnung beziehungsweise Genehmigung nicht er-
forderlich ist.

Da es sich bei gerichtlichen Anordnungen oder Bestatigungen nicht um eine ,,Verfahrenshandlung der EUStA*
im Sinne des Artikels 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung handelt, wird eine Zustandigkeit der mitgliedstaatlichen
Gerichte nicht erst durch Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung begriindet. In der Bundesrepublik Deutschland
ist daher gegen die von einem deutschen Gericht ergangene gerichtliche Anordnung oder Bestatigung die Be-
schwerde gemaR § 304 StPO oder im Falle des § 101 Absatz 7 Satz 2 StPO die sofortige Beschwerde gemal § 311
StPO statthaft. Dies gilt ebenso im Fall einer gerichtlichen Anordnung beziehungsweise Bestéatigung durch ein
deutsches Gericht gemal Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in Bezug auf eine in der Bun-
desrepublik Deutschland durchzufiihrende Ermittlungsmafinahme wie auch bei einer gerichtlichen Entscheidung
nach Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung in Bezug auf eine im Ausland durchzufiihrende MaR-
nahme.
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Zu Absatz 3

Diese Regelung ist erforderlich, da sich die Zustandigkeit des Gerichts flir bestimmte gerichtliche Malinahmen
am Sitz der Staatsanwaltschaft orientiert. So kommt es zum Beispiel bei der Beantragung richterlicher Untersu-
chungsmafinahmen gemé&R § 162 Absatz 1 Satz 1 StPO auf den Sitz der antragstellenden Staatsanwaltschaft be-
ziehungsweise ihrer Zweigstelle an. Fir MaRnahmen nach den 88 100b bis 100c StPO sieht § 100e Absatz 2
Satz 1 StPO vor, dass diese nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch die in § 74a Absatz 4 GVG genannte
Kammer des Landgerichts angeordnet werden kdnnen, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Fur
gerichtliche Entscheidungen Uber die Zuriickstellung der Benachrichtigung betroffener Personen bei verdeckten
MaRnahmen (§ 101 Absatz 6 Satz 1 StPO) sowie die nachtragliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MaR-
nahme (8§ 101 Absatz 7 Satz 2 StPO) ist vor Erhebung der 6ffentlichen Klage (8§ 101 Absatz 7 Satz 4 StPO) in der
Regel das Anordnungsgericht zustandig (8 101 Absatz 7 Satz 1 StPO. Steht die MalRnahme nicht (8 100h StPO)
oder im konkreten Fall nicht (8 100b StPO) unter Richtervorbehalt, regelt § 101 Absatz 7 Satz 1 StPO, dass das
Gericht am Sitz der Staatsanwaltschaft fiir gerichtliche Entscheidungen bei verdeckten Malinahmen zusténdig ist.
Auch die Zustandigkeit des Gerichts fiir die Bestellung eines Pflichtverteidigers gemaR § 142 Absatz 3 Nummer 1
StPO knlipft an den Sitz der Staatsanwaltschaft an.

Da die EUStA ihren Sitz in Luxemburg hat und es auch keine formlichen ,,Zweigstellen* in den Mitgliedstaaten
gibt, legt § 3 Absatz 3 Satz 1 EUStAG-E fest, dass als ,,Sitz* der EUStA im Sinne der vorstehend genannten
Bestimmungen der StPO bei in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrten Ermittlungsverfahren der Dienstort
des mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalts gilt. Das Gleiche gilt furr einen deut-
schen Delegierten Européischen Staatsanwalt, der geméalR Artikel 31 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung von ei-
nem Delegierten Européischen Staatsanwalt eines anderen Mitgliedstaates mit einer ErmittlungsmaRnahme be-
traut wird. Durch die Regelung in 8 3 Absatz 3 EUStAG-E soll eine schnelle Entscheidung des Ermittlungsrich-
ters gewdhrleistet und darlber hinaus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters geméaR
Aurtikel 101 GG Rechnung getragen werden.

Sofern der Delegierte Europdische Staatsanwalt ein Verfahren einer deutschen Staatsanwaltschaft gemaR Arti-
kel 27 EUStA-Verordnung tUbernommen hat, in welchem bereits ein Haftbefehl gem&R 8§ 114 StPO erlassen
wurde, ist auch § 126 Absatz 1 Satz 3 StPO anwendbar.

Im Ausnahmefall kann der die Aufsicht flihrende Europdische Staatsanwalt geméal Artikel 28 Absatz 4 Unterab-
satz 1 Satz 1 EUStA-Verordnung das Ermittlungsverfahren an sich ziehen und Ermittlungsma3nahmen und an-
dere MalRnahmen treffen. Die Regelung des Artikels 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung geht dabei davon aus, dass
in diesem Fall bereits ein Delegierter Europdischer Staatsanwalt mit den Ermittlungen betraut ist und der Europa-
ische Staatsanwalt das Ermittlungsverfahren geméaf Artikel 28 Absatz 4 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung ledig-
lich an seiner Stelle weiterfiihrt. Daher regelt § 3 Absatz 3 Satz 2 EUStAG-E, dass als Sitz der EUStA weiterhin
der Sitz des bisher ermittelnden Delegierten Européischen Staatsanwalts gilt.

Zu Absatz 4 und 5

Absatz 4 und Absatz 5 treffen Regelungen zu Rechtsschutzmdglichkeiten und Belehrungspflichten gegen die Ent-
scheidungen der EUStA, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen (Artikel 24 Absatz 7 EUStA-
Verordnung) beziehungsweise ein eingeleitetes Ermittlungsverfahren einzustellen (Artikel 39 Absatz 1 EUStA-
Verordnung). Die Vorschriften der 8§ 171 bis 177 StPO kénnen aufgrund der abweichenden Regelungen in der
EUStA-Verordnung nur modifiziert Anwendung finden. Dem Antragsteller, der zugleich Verletzter ist, stehen in
Ermittlungsverfahren der EUStA gegebenenfalls unterschiedliche Anfechtungsmaglichkeiten zu. Dies wird in 8 3
Absatz 5 EUStAG-E klargestellt. Beruft sich eine natiirliche oder juristische Person darauf, dass durch eine Ein-
stellungsentscheidung der EUStA Unionsrecht verletzt wurde, so regelt Artikel 42 Absatz 3 EUStA-Verordnung,
dass der Rechtsweg zum EuGH gemaR Artikel 263 Absatz 4 AEUV offensteht. In diesem Fall finden die 88 172
bis 177 StPO keine Anwendung.

Beruft sich der Verletzte hingegen auf einen VerstoR gegen nationales Recht, kann geméaR Artikel 42 Absatz 1
EUStA-Verordnung das Klageerzwingungsverfahren nach § 172 Absatz 2 StPO grundsatzlich Anwendung fin-
den. Allerdings ist die Anwendbarkeit des Beschwerdeverfahrens gemald 8 172 Absatz 1 StPO im Fall von Ein-
stellungsentscheidungen nach Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung auszuschlieBen, da die EUStA-Verord-
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nung in diesen Fallen keine geeigneten Regelungen fiir die interne Beschwerde vorsieht. Geméal Artikel 39 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung sind die Standigen Kammern dafir zustandig, auf Grundlage eines Berichts des ver-
fahrensfiihrenden Delegierten Europdischen Staatsanwalts iber die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens zu
entscheiden. Da die Einstellung somit auf dem Beschluss der Standigen Kammern und nicht auf der Entscheidung
des Delegierten Europdischen Staatsanwalts beruht, handelt es sich um keinen Fall des Artikels 12 Absatz 4 EU-
StA-Verordnung, der grundsitzlich vorsieht, dass gegebenenfalls eine ,,interne Uberpriifung® von Handlungen
eines Delegierten Européischen Staatsanwalts nach Maligabe der Geschéftsordnung der EUStA durch den auf-
sichtfiihrenden Européaischen Staatsanwalt erfolgt. Demgegeniiber sieht die Verordnung eine Uberpriifung des
Beschlusses der Standigen Kammern durch eine vorgesetzte Stelle nicht vor. 8 3 Absatz 5 EUStAG-E bestimmt
daher, dass 8 172 Absatz 1 StPO nicht zur Anwendung kommt. Der Verletzte kann danach vielmehr unmittelbar
das Klageerzwingungsverfahren gegen den Einstellungsbescheid der EUStA fiihren.

8 3 Absatz 4 EUStAG-E bestimmt vor diesem Hintergrund, dass der Antragsteller, der zugleich Verletzter ist,
auch ber seine Rechtsschutzmdglichkeit nach Artikel 42 Absatz 3 EUStA-Verordnung und die dafiir in Arti-
kel 263 Absatz 6 AEUV vorgesehenen Fristen zu belehren ist. Davon grundsatzlich unberihrt bleibt die Beleh-
rungspflicht in Bezug auf die Moglichkeit der Anfechtung nach § 172 Absatz 2 Satz 1 StPO, wobei insoweit aber
die Maf3gaben des § 3 Absatz 5 EUStAG-E zu beachten sind.

Zu 8 4 (Anwendbarkeit datenschutzrechtlicher Bestimmungen)

Zu Absatz 1

8 161 Absatz 2 StPO regelt, dass 8 58 Absatz 3 BDSG nicht anzuwenden ist, soweit die StPO die Léschung per-
sonenbezogener Daten ausdriicklich anordnet. Infolge der Nichtanwendbarkeit des BDSG (siehe dazu die Erldu-
terungen in Kapitel VIII) findet auch diese Vorschrift fir die VVerarbeitung personenbezogener Daten durch die
EUStA ohnehin keine Anwendung. Im Ubrigen enthalt die EUStA-Verordnung mit Artikel 61 Absatz 3 eine aus-
driickliche Regelung zu den Voraussetzungen, unter denen die EUStA — anstatt die Daten zu l6schen — deren
Verarbeitung einschréanken kann. Diese Regelungen erlauben auch die Anwendung etwa der 88 101 Absatz 8 und
101a Absatz 3 StPO, die eine Verpflichtung zur Datenléschung vorsehen, soweit die personenbezogenen Daten
nicht mehr zur Strafverfolgung oder fiir eine gerichtliche Uberpriifung erforderlich sind (siehe dazu auch die
Erlduterungen zu Kapitel V11 der Verordnung). Daher soll 8 4 Absatz 1 EUStAG-E klarstellen, dass § 161 Ab-
satz 2 StPO nicht anzuwenden ist.

Auch die Vorschriften der 88 483 bis 491 StPO (iber die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien wer-
den durch die spezielleren Regelungen in Artikel 47 ff. EUStA-Verordnung verdrangt und kdnnen daher keine
Anwendung finden fir die Datenverarbeitung durch die EUStA.

Dieser Vorrang der Regelungen der EUStA-Verordnung gilt jedoch nicht fur die Datenverarbeitung durch andere
deutsche Behorden, die etwa nach Maligabe von Artikel 28 Absatz 1 und 2 EUStA-Verordnung an den von der
EUStA gefilhrten Ermittlungsverfahren mitwirken und insoweit als datenschutzrechtlich ,,VVerantwortlicher* (§ 46
Nummer 7 BDSG, Artikel 3 Nummer 8 der Richtlinie (EU) 2016/680) auch inhaltsgleiche personenbezogene Da-
ten verwalten (vergleiche Erwégungsgrund Nummer 93 der EUStA-Verordnung). So dirfen etwa auch die Poli-
zei- und Finanzbehorden personenbezogene Daten aus einem Ermittlungsverfahren der EUStA in eigenen Datei-
systemen verarbeiten, soweit dies flr Zwecke des Strafverfahrens erforderlich ist. Die Anwendbarkeit des § 161
Absatz 2 StPO und der §8 483 bis 481 StPO fir die Verarbeitung durch diese Behdrden wird durch die EUStA-
Verordnung nicht berihrt.

Zu Absatz 2

§ 479 Absatz 5 StPO regelt die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung von personenbezogenen
Daten. Die Regelungen in § 479 Absatz 5 Satz 2 und 3 StPO kénnen keine Anwendung finden in Fallen, in denen
die EUStA Empféanger der Ubermittelten Daten ist. Eine vergleichbar differenzierende Regelung sieht Artikel 54
EUStA-Verordnung nur flr die Datendbermittlung zwischen der EUStA und anderen EU-Behdrden vor. Zwar
diirften die Ubrigen Bestimmungen des § 479 StPO ergénzend anwendbar sein (vergleiche Erlauterungen zu Ka-
pitel VIII). Die Anwendung des § 479 Absatz 5 Satz 2 und 3 StPO ist aber davon auszunehmen, da die EUStA-
Verordnung nicht erlauben dirfte, dass Vorschriften des nationalen Rechts ihr die Verantwortung fir die Zul&s-
sigkeit der Ubermittlung durch eine nationale Behorde tibertragen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -51- Drucksache 19/17963

Zu Absatz 3

Die Vorschriften in den 8§ 496 bis 499 StPO zum Schutz und zur Verwendung personenbezogener Daten in
elektronischen Akten finden Anwendung, soweit die deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalte geman
Artikel 45 Absatz 2 EUStA-Verordnung elektronische Akten in Datenverarbeitungssystemen von Bundes- oder
Landesbehdrden flihren (siehe dazu die Erlauterungen zu Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung). Die Vorschriften
der 88 496 bis 499 StPO kdnnen dagegen wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung keine Anwendung finden,
soweit die Delegierten Europdischen Staatsanwalte ,.elektronische Aktenkopien® (Artikel 45 Absatz 3 der Ver-
ordnung) im Fallbearbeitungssystem der EUStA speichern.

Zu Absatz 4

Die 88 12 bis 20 EGGVG enthalten grundlegende Bestimmungen zur Zuldssigkeit verfahrensiibergreifender Mit-
teilungen unter Ubermittlung personenbezogener Daten. Sie gelten auch fiir die Ubermittlung von personenbezo-
genen Daten durch und an Staatsanwaltschaften. Die Regelungen werden erganzt durch auf der Grundlage von
8§12 Absatz5 EGGVG erlassene Verwaltungsvorschriften (Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra), Bekanntmachung der Neufassung vom 27. Mérz 2019, BAnz AT 08.04.2019 B1), die insbesondere auch
zahlreiche spezifische Mitteilungspflichten begriinden.

Da gemaR Artikel 5 Absatz 3 der EUStA-Verordnung das innerstaatliche Verfahrensrecht subsidiar anwendbar
ist, soweit eine Frage in der Verordnung nicht geregelt ist, finden mit dieser MaRgabe grundsétzlich auch die
Strafverfahren betreffenden Vorschriften der 88 12 his 20 EGGVG Anwendung. Auch die EUStA-Verordnung
selbst sieht ausdriicklich die Befugnis vor, unter den VVoraussetzungen des Artikels 47 Absatz 3 personenbezogene
Daten an die Behorden der Mitgliedstaaten auch fur andere Zwecke zu Ubermitteln als die, fir die die Daten
erhoben wurden. Ferner sehen eine Reihe von Vorschriften ausdriicklich Pflichten der EUStA vor, die zustdndigen
nationalen Behdrden zu unterrichten. Das gilt auch in Bezug auf andere als Strafverfolgungsbehdrden (siehe dazu
die Erlauterungen zu Kapitel VIII der EUStA-Verordnung). Mit Absatz 4 soll daher klargestellt werden, dass die
Vorschriften der 88 12 bis 14 und 16 bis 20 EGGVG anwendbar sind, soweit die Européische Staatsanwaltschaft
nach MaRgabe der Verordnung (EU) 2017/1939 befugt ist, die zustandigen nationalen Behorden unter Ubermitt-
lung personenbezogener Daten zu unterrichten.

In der Regel wird fur die EUStA als unabhéngige Behorde der Union keine Veranlassung besteht, die in § 16
EGGVG vorgesehene parallele Ubermittlung von Daten an die dort genannten Bundesbehdrden vorzunehmen.
Soweit allerdings ein deutscher Delegierter Européischer Staatsanwalt nach MalRgabe von Artikel 104 Absatz 5
Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in seiner Eigenschaft als deutscher Staatsanwalt personenbezogene Daten an
auslandische offentliche Stellen oder an Uber- oder zwischenstaatliche Stellen ubermittelt, bleibt auch § 16
EGGVG anwendbar.

Die Vorschriften der §§ 21 und 22 EGGVG kénnen, wie die §§ 483 bis 491 StPO, wegen der vorrangigen Rege-
lungen in Artikel 47 ff. EUStA-Verordnung keine Anwendung finden.

Zu 8 5 (Anwendbarkeit des GVG)

Zu Absatz 1

Zwar folgt aus § 142b Absatz 1 GVG-E grundsétzlich, dass die deutschen Delegierten Européischen Staatsan-
wélte ebenfalls ,,Staatsanwalt* beziehungsweise ,,Staatsanwaltschaft im Sinne des Gesetzes —und mithin auch der
Ubrigen Bestimmungen des GVG - sind, gleichwohl kénnen einige Vorschriften des GVG keine Anwendung
finden, soweit die Beamtinnen und Beamten in ihrer Eigenschaft als Delegierte Europdische Staatsanwadlte tatig
sind.

Dies gilt aufgrund der eigenstandigen Strukturen der EUStA schon fir die §§ 144 und 145 GVG. Dies gilt insbe-
sondere aber auch fiir die Bestimmungen der 88 146 und 147 GVG. Die Européische Staatsanwaltschaft ist eine
unabhéngige Behorde. Dazu gehort, dass die Delegierten Européischen Staatsanwélte keinerlei Weisungen von
Personen auRerhalb der EUStA, von Mitgliedstaaten oder von Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
Union einholen oder entgegennehmen dirfen (Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Dagegen sind die
Delegierten Europdischen Staatsanwalte innerhalb der EUStA den Weisungen der Stdndigen Kammern und des
aufsichtfihrenden Européischen Staatsanwalts unterstellt (Artikel 10 Absatz 2 und Absatz 5, Artikel 12 Absatz 1
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und Absatz 3 und Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung). Gemal Artikel 12 Absatz 4 EUStA-
Verordnung entscheidet auch der Européische Staatsanwalt als vorgesetzter Beamter lber etwaige Dienstauf-
sichtsbeschwerden. In § 5 Absatz 1 EUStAG-E soll daher bestimmt werden, dass die 8§88 144 bis 147 GVG nicht
anzuwenden sind.

Dagegen kann § 143 Absatz 2 GVG im Rahmen der Regelung des Artikels 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung An-
wendung finden (siehe dazu Erlauterungen zu Artikel 28 EUStA-Verordnung).

Zu Absatz 2

Die 8§ 198 bis 201 GVG werden in ihrem Anwendungsbereich durch die Regelungen in Artikel 113 Absatz 3
und 4 und Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung verdréngt, soweit der erlittene Nachteil von der EUStA oder
ihrem Personal in Auslibung ihres Amtes verursacht und diesen zuzurechnen ist. Bei dem in den 88 198 ff. GVG
vorgesehenen Entschadigungsanspruch wegen Verfahrensverzégerungen handelt es sich um einen staatshaftungs-
rechtlichen Anspruch sui generis auf Ausgleich fir Nachteile infolge rechtswidrigen hoheitlichen Verhaltens
(Bundestagsdrucksache 17/3802, S. 19). Hierflir haftet gemall § 200 GVG entweder das Land oder der Bund.
Rechtstrager der EUStA ist jedoch die Europdische Union. Die aulervertragliche Haftung der EUStA, welcher
auch der staatshaftungsrechtliche Anspruch zuzuordnen ist, ist in Artikel 113 Absatz 3 und 4 EUStA-Verordnung
geregelt. Nach Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung ersetzt die EUStA nach den ,,allgemeinen Rechtsgrund-
sétzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union gemeinsam sind, jeden von der
EUStA oder ihrem Personal in Auslbung ihres Amtes verursachten Schaden, soweit er diesen zuzurechnen ist.”
Diese Formulierung entspricht der des Artikels 340 AEUV. Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung benennt
ebenfalls die Union als Anspruchsgegner und umschreibt das anspruchsbegriindende Verhalten, belésst es im
Ubrigen aber, wie Artikel 340 AEUV, bei einem Verweis auf die den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen ge-
meinsamen allgemeinen Rechtsgrundsétze. Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung bestimmt, dass —abweichend
von dem in Absatz 1 dieser Vorschrift formulierten Grundsatz — der EuGH fir Streitigkeiten im Zusammenhang
mit Schadensersatzforderungen gegeniiber der EUStA zustindig bleibt, und verweist insoweit auf Artikel 268
AEUV. Der Unionsrichter wird im Rahmen des Artikels 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung somit ebenfalls er-
machtigt, im Wege wertender Rechtsvergleichung der nationalen Haftungssysteme unionsspezifische Haftungs-
kriterien (Gellermann in: Streinz, 3. Auflage 2018, Artikel 340 AEUV, Rn. 8) zu entwickeln. Artikel 47 Absatz 2
GRC regelt, dass jede Person das Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, ¢ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Wird gegen die Pflicht, in angemessener Frist zu entscheiden, verstoRen, kénnen die dadurch
bedingten Nachteile zu einem Schadensersatzanspruch fuhren. Dariiber hinaus ist die (berlange Dauer des Ver-
fahrens auch bei der Bemessung von GeldbuRen und Strafen zu berticksichtigen (Jarass, Charta der Grundrechte
der EU, 3. Auflage 2016, Artikel 47 Rn. 44).

Daher stellt § 5 Absatz 2 klar, dass die Vorschriften der 88 198 bis 201 GVG mit der Ma3gabe anzuwenden sind,
dass ein Anspruch auf Entschadigung ausgeschlossen ist, soweit der erlittene Nachteil von der EUStA oder ihrem
Personal in Ausiibung ihres Amtes verursacht und diesen zuzurechnen ist. Im Ubrigen finden die Vorschriften der
8§ 198 ff. GVG aber auch in Ermittlungsverfahren der EUStA und in gerichtlichen Verfahren Anwendung, in
denen die EUStA die Anklage vertritt.

Zu 8 6 (Anwendbarkeit des IRG)
Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Vorschriften des IRG grundsatzlich keine Anwendung finden in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit zwischen den Delegierten Europdischen Staatsanwalten bei grenziiberschreitenden Ermittlungen,
da die Bestimmungen des Artikels 31 der EUStA-Verordnung abschlieBende Regelungen treffen. Nur ausnahms-
weise sollen die Delegierten Europdischen Staatsanwélte gemal Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung auf andere
Rechtsinstrumente tber die gegenseitige Anerkennung oder die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zuriick-
greifen kénnen (vergleiche auch Erlauterungen zu Artikel 31 und Artikel 32 EUStA-Verordnung). Soweit deut-
sche Delegierte Europdische Staatsanwadlte nach Maligabe von Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung im Einver-
nehmen mit dem die Aufsicht flihrenden deutschen Europdischen Staatsanwalt befugt sind, Ersuchen um sonstige
Rechtshilfe im Sinne des Zehnten Teils des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) an
Behorden in einem an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaat zu richten, kann die sonst aus § 74
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Absatz 1 und 2 IRG folgende Entscheidungsbefugnis deutscher Behdrden nicht zur Anwendung kommen. Fir
den Fall, dass die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaates die Leistung der Rechtshilfe an Bedingungen kniipfen
oder von der Abgabe von Zusicherungen abhéngig machen, deren Einhaltung die Europdische Staatanwaltschaft
nicht alleine gewéhrleisten kann und die auch von deutschen Behdrden zu beachten sein werden (8§ 72 IRG), sieht
Absatz 1 Satz 3 allerdings vor, dass der deutsche Delegierte Europdische Staatsanwalt Uber die Annahme der
Bedingungen und die Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den zustandigen deutschen Justizbehor-
den entscheidet. Die Regelung in Satz 2 gilt entsprechend auch flr Entscheidungen eines deutschen Delegierten
Europdischen Staatsanwalts Uber eingehende Rechtshilfeersuchen nach Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung, so-
fern die Europdische Staatsanwaltschaft fur die Leistung der Rechtshilfe zustandig ist. Dagegen bleibt die An-
wendbarkeit des IRG unberiihrt fir eingehende Rechtshilfeersuchen, bei denen nach Mallgabe des IRG ein Ge-
richt oder eine Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht (wie etwa im Fall des § 62 IRG) fiir die Leistung
der Rechtshilfe zustandig ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anwendbarkeit des IRG fir den Erlass eines Europdischen Haftbefehls (EuHB) durch einen
deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalt nach MaRgabe von Artikel 33 Absatz 2 oder Artikel 105 Ab-
satz 3 der EUStA-Verordnung. Aus den vorstehend zu Absatz 1 dargelegten Grinden kann auch insoweit § 74
Absatz 1 und 2 IRG nicht zur Anwendung kommen. Gleiches gilt fir § 83i IRG, der eine Pflicht der Bundesre-
gierung zur Unterrichtung des Rates der Europdischen Union Uber Fristverzogerungen regelt. Fur den Fall, dass
die Behorden des ersuchten Mitgliedstaates die Uberstellung an Bedingungen kniipfen oder die Abgabe von Zu-
sicherungen abhangig machen, deren Einhaltung die Europdische Staatanwaltschaft nicht alleine gewahrleisten
kann und die auch von deutschen Behorden zu beachten sein werden (8 72 IRG) oder dass nach Artikel 15 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 (ber den Europaischen Haftbefehl und die Uber-
gabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1) Informationen zu erteilen sind,
die Uber das Verfahren der Européischen Staatsanwaltschaft hinausgehen (zum Beispiel zum gerichtlichen Ver-
fahren), sieht auch Absatz 2 vor, dass der mit den Ermittlungen betraute deutsche Delegierte Europdische Staats-
anwalt Uber die Annahme der Bedingungen und die Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den zu-
stdndigen deutschen Justizbehdrden entscheidet. So erscheint es beispielsweise geboten, dass der Delegierte Eu-
ropaische Staatsanwalt, sofern der ersuchte Mitgliedstaat die Uberstellung des Verfolgten von der Zusicherung
der spateren Ruckuberstellung zum Zwecke der Vollstreckung einer etwaigen Freiheitsstrafe abhangig macht,
hiertiber nur im Einvernehmen mit der nach § 10 EUStAG-E zustandigen Behorde entscheidet.

Fur eingehende Ersuchen, das heilit Auslieferungen an andere Mitgliedstaaten, sind die Vorschriften des IRG
uneingeschrankt anwendbar, da die EUStA-Verordnung keine Regelungen zur Vollstreckung von Européischen
Haftbefehlen, die von einem Delegierten Europdischen Staatsanwalt oder auf dessen Antrag von einem Gericht
des jeweiligen Mitgliedstaates erlassen wurden trifft. Die Uberstellung im Wege der Vollstreckung eines Europa-
ischen Haftbefehls erfolgt nicht an die EUStA, sondern an den Mitgliedstaat des verfahrensfilhrenden Delegierten
Europaischen Staatsanwalts.

Zu Absatz 3

Soweit die Union nicht selbst iiber anwendbare Ubereinkommen fiir die Zusammenarbeit mit Drittstaaten verfiigt,
soll die EUStA Rechtshilfeersuchen an Drittstaaten auf der Grundlage von multilateralen (und gegebenenfalls
bilateralen) Ubereinkommen der Mitgliedstaaten stellen kénnen (siehe die Erlauterungen zu Artikel 104 Absatz 4
EUStA-Verordnung). Aus den gleichen Griinden wie oben zu Absatz 1 erldutert, kann auf die Stellung eines
Rechtshilfeersuchens eines deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalts § 74 Absatz 1 und 2 IRG keine
Anwendung finden. Gleiches gilt flir den Fall, dass ein deutscher Delegierter Européischer Staatsanwalt gemaR
Acrtikel 104 Absatz 6 EUStA-Verordnung Uber ein eingehendes Ersuchen eines Drittstaates zu entscheiden hat.
Auch bei der Stellung eines Rechtshilfeersuchens an einen Drittstaat gemal Artikel 104 Absatz 4 EUStA-Ver-
ordnung muss jedoch gewahrleistet sein, dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt fur den Fall, dass die Be-
hdrden des ersuchten Mitgliedstaates die Leistung der Rechtshilfe an Bedingungen kniipfen oder die Abgabe von
Zusicherungen abhéngig machen, deren Einhaltung die Européische Staatanwaltschaft nicht alleine gewahrleisten
kann und die auch von deutschen Behdrden zu beachten sein werden, der deutsche Delegierte Europdische Staats-
anwalt ber die Annahme der Bedingungen und die Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den zu-
standigen deutschen Justizbehdrden entscheidet. Die in den anwendbaren Ubereinkommen vorgesehenen Ge-
schaftswege werden auch von den Delegierten Européischen Staatsanwalten zu beachten sein.
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Die in Absatz 3 getroffenen Regelungen gelten allerdings nur fuir Ersuchen, die nach Mallgabe von Artikel 104
Absatz 4 EUStA-Verordnung gestellt werden, nicht jedoch flr Ersuchen, die ein deutscher Delegierter Europai-
scher Staatsanwalt nach MalRgabe von Artikel 104 Absatz 5 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in seiner Eigen-
schaft als deutscher Staatsanwalt an einen Drittstaat stellt; in diesem Fall sind die Bestimmungen des IRG unein-
geschrankt anzuwenden. Im Hinblick darauf, dass in den Féllen des Artikels 104 Absatz 5 EUStA-Verordnung
der Delegierte Européische Staatsanwalt von Befugnissen eines nationalen Staatsanwalts Gebrauch machen soll,
erscheint es auch angemessen, fiir die Bewilligung an dem bestehenden System der Zusténdigkeiten festzuhalten.
Allerdings sind hierzu noch Regelungen in den RiVASt und gegebenenfalls weiteren untergesetzlichen Vorschrif-
ten zur ortlichen Zustédndigkeit der zustandigen Bewilligungsbehdrde, zum Verfahren und zum Prifungsrahmen
zu treffen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft Rechtshilfeersuchen im Sinne des Zehnten Teils des IRG, die deutsche Delegierte Européische
Staatsanwélte gemaR Artikel 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung an Behdrden eines nicht an der Errichtung der
EUSTA beteiligten Mitgliedstaates richten kdnnen. Auch in diesem Fall kann 8 74 Absatz 1 und 2 IRG keine An-
wendung finden. Absatz 4 sieht daher vor, dass hier die Regelungen in Absatz 3 Satz 1 und 2 entsprechend anzu-
wenden sind. Aus Absatz 4 folgt ferner, dass Absatz 3 Satz 1 auch entsprechend anzuwenden ist auf Entscheidun-
gen eines deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalts tiber Rechtshilfeersuchen, die eine Behdrde eines
nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaates — zustédndigkeitshalber — an die EUStA richtet.
Diese Regelung gilt aber nur fir Ersuchen, die auf die Ubermittlung von Auskiinften aus Akten der Européischen
Staatsanwaltschaft oder die Herausgabe von Gegenstanden gerichtet sind, (iber die die Européische Staatsanwalt-
schaft im Rahmen eines von ihr gefiihrten Ermittlungsverfahrens verfugt. Dagegen erstreckt sich die Zustandig-
keit der deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalte nicht auf die Entscheidung tber Rechtshilfeersuchen,
die auf die Vornahme von Ermittlungsmal3nahmen in der Bundesrepublik Deutschland gerichtet sind. Hier bleiben
in Bezug auf Ersuchen eines nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaates die Zustandigkeiten
der deutschen Justizbehdrden unberhrt.

Zu § 7 (Anwendbarkeit der AO)

Zu Absatz 1

Durch § 386 Absatz 2 AO wird die Finanzbehorde ermédchtigt, das Ermittlungsverfahren in bestimmten Féllen
selbststandig durchzufiihren. Sie nimmt dann die Rechte und Pflichten wahr, die der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren zustehen (8§ 399 Absatz 1 AO). Zwar haben die EUStA und die zustandigen mitgliedstaatli-
chen Behorden grundsétzlich eine geteilte Zustandigkeit flr die Ermittlung von Straftaten nach Artikel 22 EUStA-
Verordnung. Sofern die EUStA aber entschieden hat, von ihrer Zustdndigkeit Gebrauch zu machen, haben die
nationalen Behérden davon abzusehen, ihre eigene Zustandigkeit in Bezug auf dieselbe strafbare Handlung aus-
zuliben (Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Dies ist innerstaatlich unabhéngig davon zu beachten,
ob fir die Europdische Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren von einem deutschen Delegierten Européi-
schen Staatsanwalt eingeleitet (beziehungsweise evoziert) wurde oder von einem Delegierten Européischen
Staatsanwalt eines anderen Mitgliedstaates, der nach dortigem Recht ebenfalls Gerichtsbarkeit fiir den Fall hat
(siehe die Erlauterungen zu Artikel 25 Absatz 1 EUStA-Verordnung). § 7 Absatz 1 EUStAG-E stellt vor diesem
Hintergrund klar, dass in diesem Fall auch die ansonsten gemal § 386 Absatz 2 AO befugte Finanzbehdrde kein
Ermittlungsverfahren in eigener Zustandigkeit fiihren soll. Als Folge finden in diesem Fall insoweit auch die
Regelungen der §8 386 Absatz 4, 387 bis 392 und 399 bis 401 AO keine Anwendung, ohne dass dies einer ge-
sonderten Regelung bedarf. Ausdrucklich geregelt wird in 8 7 Absatz 1 EUStAG-E dagegen, dass in diesem Fall
auch § 386 Absatz 4 Satz 3 EUStA-Verordnung keine Anwendung findet. Die EUStA-Verordnung enthalt mit
Artikel 34 eigene Regelungen zur méglichen Abgabe eines Verfahrens an die nationalen Behdrden. Daneben be-
steht fiir die Anwendung des § 386 Absatz 4 Satz 3 AO kein Raum.

Auch 8 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 AO konnen aufgrund des Vorrangs der EUStA-Verordnung nur eingeschrankt
Anwendung finden. GemaR Artikel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung sind auch die Finanzbehérden gehalten, so-
fern sie ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat eingeleitet haben, fiir die die EUStA geméaR Artikel 22 und
Aurtikel 25 Absatz 2 und 3 EUStA-Verordnung ihre Zustdndigkeit ausuben konnte, diese unverziglich zu unter-
richten, damit diese gegebenenfalls gemaR Artikel 27 EUStA-Verordnung das Verfahren an sich ziehen kann.
Weitere Unterrichtungspflichten bestehen in bestimmten Féllen, wenn die nationale Behérde der Auffassung ist,
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dass die EUStA keine Zustandigkeit ausiiben kann (Artikel 24 Absatz 3 EUStA-Verordnung), beziehungsweise
wenn sich nicht feststellen lasst, ob die VVoraussetzungen des Artikels 25 Absatz 2 EUStA-Verordnung erfillt sind
(Artikel 24 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Daher soll § 7 Absatz 1 EUStAG-E klarstellen, dass die Regelungen
des § 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 AO insoweit von den Bestimmungen der EUStA-Verordnung lberlagert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass tber die Gewahrung der Akteneinsicht und die Besichtigung der beschlagnahmten oder
sonst sichergestellten Gegenstande geméaR § 395 AO bis zur Erhebung der Anklage der mit dem Verfahren be-
traute Delegierte Europdische Staatsanwalt entscheidet.

Zu Absatz 3

8 397 Absatz 1 AO wird von Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung verdrangt, soweit 8 397 Absatz 1 AO die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft regelt. Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung sieht eine formliche Entscheidung des zustandigen Delegierten Europdischen Staatsanwalts tiber die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens vor, die im Fallbearbeitungssystem der EUStA zu vermerken ist. Spatestens ab
diesem Zeitpunkt sind daher gemé&R § 393 Absatz 1 Satz 2 und 3 AO Zwangsmittel gegen den Steuerpflichtigen
zur Durchsetzung seiner Mitwirkungspflicht im Besteuerungsverfahren unzulassig. Ubernimmt der Delegierte
Européische Staatsanwalt ein Verfahren im Wege der Evokation gemal? Artikel 27 EUStA-Verordnung, bleibt
8 397 Absatz 1 AO anwendbar, da das Ermittlungsverfahren in diesem Fall durch die zustindige deutsche Be-
horde eingeleitet worden ist.

Zu § 8 (Anwendbarkeit des Gesetzes uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaRnahmen)

Die Vorschriften des Gesetzes Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmalRnahmen (StrEG) kénnen aus den
gleichen Griinden keine Anwendung finden, wie die 88 198, 199 GVG keine Anwendung finden kdnnen, soweit
diese einen Entschadigungsanspruch im Fall Gberlanger Dauer eines Ermittlungsverfahrens begriinden (siehe dazu
Erlduterungen zu § 5 des Gesetzes). Soweit nach in Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung in Bezug genom-
menen allgemeinen Rechtsgrundsatzen der Mitgliedstaaten ein etwaiger Entschadigungsanspruch gegen die Eu-
ropéische Staatsanwaltschaft bestehen sollte, ist nach MaRgabe von Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung in
Verbindung mit Artikel 268 AEUV und Artikel 340 Absatz 2 AEUV ausschlielflich der EUGH zustandig. Beruht
die StrafverfolgungsmalRnahme dagegen nicht auf einer Anordnung der EUStA, sondern einer deutschen Straf-
verfolgungsbehdrde oder einem deutschen Gericht, bleiben die Vorschriften des StrEG auch in von der EUStA
gefuhrten Ermittlungsverfahren weiterhin anwendbar. Dies wird in Satz 2 ausdriicklich klargestellt.

Zu § 9 (Anwendbarkeit des Rechtspflegergesetzes)

Da geméR § 142b Absatz 1 GVG-E das Amt der Staatsanwaltschaft in den dort genannten Féllen von einem De-
legierten Européischen Staatsanwalt ausgelibt wird, wirde auch § 31 Absatz 1 Rechtspflegergesetz (RPfIG) un-
eingeschrénkt Anwendung finden, mit der Folge, dass die dort bezeichneten Geschéfte kraft Gesetzes dem Rechts-
pfleger Ubertragen werden. Zwar ist es nach der EUStA-Verordnung grundsatzlich méglich, dass auch Rechts-
pfleger flr die EUStA tatig werden (siehe dazu entsprechend die Erlauterungen zu Artikel 96 EUStA-Verordnung
zum Geschaftsstellenpersonal). Gleichwohl widerspricht die Ubertragung der Geschafte im Ermittlungsverfahren
kraft Gesetzes aber den Vorgaben der Verordnung. So regelt Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung, dass der
Delegierte Europdische Staatsanwalt die Ermittlungsmalinahmen, zu welchen gemaR Artikel 30 Absatz 1 Buch-
stabe d der EUStA-Verordnung auch die Sicherstellung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten ein-
schliellich Vermdgenswerten zahlt, entweder selbst treffen oder die zustdndigen Behdrden dazu anweisen kann.
Eine Ubertragung kraft Gesetzes ist danach aber nicht moglich. Dariiber hinaus sieht die EUStA-Verordnung vor,
dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt geméaR Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung den
Weisungen der zustédndigen Standigen Kammern und des aufsichtfiihnrenden Europdischen Staatsanwalts unter-
liegt. Diese hatten bei einer Ubertragung der Geschéfte kraft Gesetzes an den Rechtspfleger aber kein Weisungs-
recht gegentiber dem Rechtspfleger.

Daher regelt 8 9 des Gesetzes, dass die in § 31 Absatz 1 RPfIG genannten Geschafte nicht kraft Gesetzes, sondern
nur im Einzelfall von dem mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalt auf den Rechts-
pfleger tbertragen werden kdnnen.
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Zu § 10 (Strafvollstreckung)

Absatz 1 bestimmt, dass nicht die EUStA, sondern die Staatsanwaltschaft am Sitz des Gerichts des ersten Rechts-
zuges die Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Vollstreckungsverfahren wahrnimmt. Wie sich auch aus Artikel 4
Satz 2 EUStA-Verordnung ergibt, nimmt die EUStA ,,vor den zustandigen Gerichten der Mitgliedstaaten die Auf-
gaben der Staatsanwaltschaft wahr, bis das Verfahren endgultig abgeschlossen ist”. Daraus folgt, dass die EUStA
grundsétzlich nicht fur die Aufgaben im Strafvollstreckungsverfahren zustandig ist. Dies wird in § 10 Absatz 1
EUStAG-E klargestellt. Einer Sonderregelung zur Vollstreckung in Verfahren nach dem Jugendgerichtsgesetz
bedarf es vorliegend nicht. Die Vollstreckungsleitung erfolgt geméaR § 82 Absatz 1 JGG durch den nach § 84 JGG
ortlich zustandigen Jugendrichter. Seine Zustandigkeit als Vollstreckungsbehdrde bleibt also auch bei der Voll-
streckung von Urteilen in von der EUStA gefiihrten Strafverfahren bestehen. Die Aufgaben der Staatsanwaltschaft
im Vollstreckungsverfahren werden gemal 8§ 10 Absatz 1 EUStAG-E von der Staatsanwaltschaft am Sitz des
Gerichts des ersten Rechtszuges wahrgenommen. § 85 Absatz 7 JGG bleibt durch die Regelung des § 10 Absatz 1
EUStAG-E unberihrt. Da die Staatsanwaltschaft Stellungnahmen gegeniiber dem Gericht, zum Beispiel nach
8 453 Absatz 1 Satz 1 StPO als Strafverfolgungsbehdérde abgibt (Meyer-GoRner/Schmitt, 62. Auflage, § 451 StPO
Rn. 2), bestimmt § 10 Absatz 2 EUStAG-E, dass die nach Absatz 1 zustdndige Staatsanwaltschaft dem mit den
Ermittlungen betrauten Delegierten Europdischen Staatsanwalt Gelegenheit zur Stellungnahme geben soll. Glei-
ches gilt im Rahmen von Anhdrungen im Jugendvollstreckungsverfahren, zum Beispiel nach 8 87 Absatz 3 Satz 4
JGG.

Zu 8 11 (Anwendbarkeit des OWiG)

Absatz 1 bestimmt, dass die EUStA entsprechend der Regelung des § 40 OWiG auch fur die Verfolgung einer
Tat im prozessualen Sinne (Artikel 103 Absatz 3 GG, § 264 StPO) unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
Ordnungswidrigkeit zustandig ist, soweit die Ordnungswidrigkeit im Sinne des Artikels 22 Absatz 3 EUStA-Ver-
ordnung untrennbar mit einer in den Zustandigkeitsbereich der EUStA fallenden strafbaren Handlung geméaf Ar-
tikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung verbunden ist. Dies entspricht dem Grundsatz der Prozessékonomie und
vermeidet eine gesonderte Verfolgung der Ordnungswidrigkeit durch die ansonsten zustdndige Verwaltungsbe-
hérde und damit gegebenenfalls einen VerstoR gegen das Doppelverfolgungsverbot (Artikel 50 GRC, Artikel 54
Schengener Durchfiihrungstibereinkommen — SDU). Eine ausdriickliche Regelung in dem Gesetz ist erforderlich,
da sich die Zustandigkeit der EUStA fir die VVerfolgung einer Tat auch unter dem Gesichtspunkt einer Ordnungs-
widrigkeit nicht eindeutig aus der Verordnung ergibt.

Dem Rechtsgedanken des Artikels 22 Absatz 3 der EUStA-Verordnung folgend, sollte sich die Zustandigkeit der
EUStA aber nur dann auf Ordnungswidrigkeiten erstrecken, wenn diese mit einer PIF-Tat im Sinne des Arti-
kels 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung ,,untrennbar verbunden® sind (vergleiche dazu die Erlauterungen zu Arti-
kel 22 EUStA-Verordnung). Umfasst die prozessuale Tat mehrere Handlungen im materiell-rechtlichen Sinn und
ist eine von ihnen eine Straftat und die andere eine Ordnungswidrigkeit, so kann die EUStA die Anklage bezie-
hungsweise den Strafbefehlsantrag auf die untrennbar mit der Straftat verbundene Ordnungswidrigkeit erstrecken
(vergleiche zu § 40 OWIG: Gurtler in: Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz — OWiG —, 17. Auflage, 2017, § 40
Rn. 2). Stellt die EUStA das strafrechtliche Ermittlungsverfahren ein, ist hinsichtlich der nach 8 11 Absatz 1
Satz 1 EUStAG-E mitverfolgten Ordnungswidrigkeit § 43 Absatz 1 OWiG anwendbar. Erwagt die EUStA das
Verfahren hinsichtlich der mitverfolgten Ordnungswidrigkeit einzustellen, ist gemaR § 63 Absatz 3 OWIG die
Verwaltungsbehdrde zu beteiligen. Die in Satz 2 geregelte entsprechende Geltung der §§ 43 Absatz 1 und 63
Absatz 3 OWIG stellt sicher, dass die zustandige Verwaltungsbehdrde ihrer grundsétzlich zustehenden Verfol-
gungspflicht nachkommen (vergleiche Lampe in: Karlsruher Kommentar zum OWIG, 5. Auflage, 2018, § 43 Rn.
1) und eine mdglichst sachkundige, sachgerechte und gleichméRige Bearbeitung (vergleiche Kurz in: Karlsruher
Kommentar zum OWiG, 5. Auflage, 2018, § 63 Rn. 1) der Ordnungswidrigkeit erfolgen kann (siehe zudem Er-
lauterungen zu Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung).

Absatz 2 bestimmt, dass die EUStA auch fiir Verfahren nach § 30 OWiG in Bezug auf eine juristische Person
oder Personenvereinigung zusténdig ist, sofern die EUStA ein Ermittlungsverfahren gegen eine in 8 30 Absatz 1
OWIG bezeichnete Leitungsperson wegen einer Straftat fuhrt, fiir die die EUStA nach Artikel 22 und 23 der
EUStA-Verordnung zustandig ist. Voraussetzung fiir die Festsetzung einer GeldbuRe gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung in einem von der EUStA gefiihrten Verfahren ist gemal § 30 Absatz 1 OWiG mithin,
dass durch die von der EUStA im Rahmen ihrer Zustandigkeiten nach Artikel 22, 23 und 25 EUStA-Verordnung



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -57 - Drucksache 19/17963

verfolgte Straftat eine den Verband treffende Pflicht verletzt oder fiir den Verband eine Bereicherung eingetreten
ist oder angestrebt worden ist. Die Festsetzung einer Geldbul3e gegen juristische Personen und Personenvereini-
gungen im Rahmen eines von der EUStA gegen eine natlrliche Person betriebenen Verfahrens steht im Einklang
mit der EUStA-Verordnung. So regelt Artikel 4 EUStA-Verordnung, dass die EUStA fur die strafrechtliche Un-
tersuchung und Verfolgung in Bezug auf Personen, die als Tater oder Teilnehmer Straftaten zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Union im Sinne der Richtlinie (EU) 2017/1371 begangen haben, zustandig ist, wobei
Artikel 2 Nummer 2 EUStA-Verordnung ,,Person* sowohl als natirliche als auch juristische Person definiert. Ob
die juristische Person dabei selbst strafrechtlich verfolgt oder ihr Verhalten anderweitig sanktioniert wird, ist im
Einklang mit Artikel 6 und 9 der PIF-Richtlinie Sache des mitgliedstaatlichen Rechts.

Absatz 3 stellt klar, dass die EUStA auch nicht fir die Vollstreckung gerichtlicher BulRgeldbescheide zustandig
ist.

Zu § 12 (Mitteilungspflichten des Delegierten Europaischen Staatsanwalts)

Sowohl Artikel 25 Absatz 5 EUStA-Verordnung als auch Artikel 26 Absatz 7 und Artikel 27 Absatz 1 EUStA-
Verordnung sehen Mitteilungspflichten der EUStA an die nationalen Behorden vor, wenn die EUStA entscheidet,
ihre Zusténdigkeit auszuiiben, also ein Ermittlungsverfahren einleitet (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung)
oder ihr Evokationsrechts ausiibt (Artikel 27 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Die EUStA-Verordnung tberlasst es
den Mitgliedstaaten, die zustdndigen Behorden zu bestimmen, die von der EUStA zu informieren sind. § 12 Ab-
satz 1 EUStAG-E regelt daher, dass diese Mitteilungspflicht zum einen durch eine Meldung der nach 8 492 Ab-
satz 2 Satz 1 StPO relevanten Daten an das Zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) erfllt
werden soll. GemaR § 492 Absatz 2 Satz 1 Nummer. 5 StPO ist auch die Verfahrenserledigung, wie die Einstel-
lung des Ermittlungsverfahrens an das ZStV mitzuteilen; eine entsprechende Pflicht der EUSTA zur Unterrichtung
der zustandigen nationalen Behdrden sieht auch Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung vor. Darliber hinaus
regelt 8 12 Absatz 2 EUStAG-E, dass im Falle der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaR Artikel 26 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung — neben der Eintragung ins ZStV — eine Unterrichtung der ansonsten zustandigen na-
tionalen Staatsanwaltschaft erforderlich ist. Diese zusatzliche Unterrichtung soll dazu dienen, nach Mdglichkeit
zu verhindern, dass die Staatsanwaltschaft ohne Kenntnis der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch die
EUStA in gleicher Sache ebenfalls ein Verfahren einleitet.

Dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt auch bereits vor Einleitung eines Ermittlungsverfahrens Auskunft
aus dem ZStV gemal § 492 Absatz 3 Satz 2 StPO verlangen kann, ergibt sich unmittelbar aus Artikel 13 Absatz 1
und Artikel 43 Absatz 1 EUStA-Verordnung. Ein gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf besteht nicht.

Zu 8 13 (Amtshilfe)

Die Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten sollen nicht als ,,nationale Behtrde* im Sinne des Artikels 28 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung behandelt werden (siehe dazu Erlauterungen zu Artikel 28 EUStA-Verordnung). Da
jedoch im Einzelfall Unterstitzung durch die Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten erforderlich werden
kdénnte, zum Beispiel bei umfangreicheren DurchsuchungsmalRnahmen oder Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstandigen (8§ 161a Absatz 4 StPO) und Artikel 5 Absatz 6 EUStA-Verordnung eine loyale Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Behorden und der EUStA erfordert, soll mit § 13 EUStAG-E eine Regelung geschaffen
werden, die es der EUStA ermdglicht, Staatsanwaltschaften im Sinne des § 142 Absatz 1 Nummer 2 und Num-
mer 3 GVG um Amtshilfe zu ersuchen.

Zu § 14 (Gleichstellung mit Amtstrégern)

In Strafverfahren, in denen das Amt der Staatsanwaltschaft geméR § 142b Absatz 1 GVG-E von deutschen Dele-
gierten Europdischen Staatsanwélten oder dem deutschen Europdischen Staatsanwalt ausgeiibt wird, treten diese
vorbehaltlich abweichender Regelungen insbesondere in der EUStA-Verordnung in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit denselben Rechten und Pflichten wie ein deutscher Staatsanwalt in einem deutschen Strafverfahren auf.
Sie sind damit bei ihrer Arbeit denselben Gefdhrdungen ausgesetzt, Opfer einer Straftat zu werden, wie deutsche
Amitstrager. Dies gilt etwa fir tatliche Angriffe bei einer Diensthandlung, fur die 8 114 Absatz 1 StGB bei Amts-
tragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen oder Rechtsverordnungen berufen sind, abweichend von der Korper-
verletzung nach 8§ 223 StGB eine im MindestmaR erhdhte Strafandrohung vorsieht. In Betracht kommen aber auch
Straftaten, bei denen fiir Amtstréger, zu denen auch Staatsanwalte zéhlen, schérfere Strafen vorgesehen sind als
fiir andere Tater oder die Uberhaupt nur durch Amtstrager begangen werden kénnen. Zu denken ist hier etwa an
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Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB), Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB) oder Aussageerpressung (8 343
StGB). Die Gleichstellungsklausel dient dazu, ein einheitliches Schutzniveau bei Handlungen gegen und durch
deutsche Delegierte Européische Staatsanwélte und den deutschen Europdischen Staatsanwalt wie bei entspre-
chenden Handlungen gegen und von deutschen Staatsanwalten zu gewahrleisten, soweit Straftatbestande nicht
ohnehin auf Europdische Amtstrager Anwendung finden. Dies ist beispielsweise bei den Korruptionsdelikten in
den 8§ 331 ff StGB der Fall, bei denen durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom 20. November
2015 (BGBI. I S 2025) auch der Europdische Amtstrager in den Anwendungsbereich der VVorschriften aufgenom-
men wurde. Hier sind der Europdische Staatsanwalt und die Delegierten Europdischen Staatsanwélte bereits tber
den Begriff des Europdischen Amtstragers (§ 11 Absatz 1 Nummer 2a StGB) erfasst, sodass es insoweit keiner
Gleichstellung mit inl&ndischen Amtstragern bedarf.

Artikel 11 Buchstabe a des Protokolls tiber die VVorrechte und Befreiungen der Européischen Union, welches ge-
maRk Artikel 96 Absatz 5 EUStA-Verordnung auch auf die EUStA und ihr Personal Anwendung findet, sieht fiir
die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaates ohne Riicksicht auf
ihre Staatsangehdrigkeit eine Befreiung von der Gerichtsbarkeit vor. Dies steht einer strafrechtlichen Gleichstel-
lung von deutschen Delegierten Européischen Staatsanwélten und dem deutschen Europdischen Staatsanwalt mit
einem deutschen Amtstréger nicht entgegen. Denn gemal3 Artikel 17 Absatz 2 des Protokolls Uber die Vorrechte
und Befreiungen der Européischen Union hat jedes Organ der Union die Befreiung eines Beamten oder sonstigen
Bediensteten in allen Féllen aufzuheben, in denen dies nach seiner Auffassung den Interessen der Union nicht
zuwiderlauft.

Zu 8 15 (Einschrankung von Grundrechten)

Die Regelungen in diesem Gesetz stellen einen Eingriff in die Grundrechte der kdrperlichen Unversehrtheit, der
Freiheit der Person, des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses und der Unverletzlichkeit der Wohnung dar.
Fir diese Eingriffe gilt gemaR Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG das Zitiergebot, dem mit § 15 EUStAG-E entspro-
chen wird.

Zu Artikel 2 (Anderung des GVG)

Zu Absatz 1 (Einfligung des § 142b GVG-E)

Nach Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung haben die Delegierten Europdischen Staatsanwaélte in Bezug auf
Ermittlungen, StrafverfolgungsmaBnahmen und Anklageerhebung (in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat) die glei-
chen Befugnisse wie nationale Staatsanwalte. Daher wird in § 142b Absatz 1 GVG-E geregelt, dass das Amt der
Staatsanwaltschaft — abweichend von § 142 GVG — durch einen gemal Artikel 17 Absatz 1 EUStA-Verordnung
fiir die Bundesrepublik Deutschland ernannten Delegierten Europdischen Staatsanwalt ausge(bt wird, sofern die
EUStA zustandig ist und gemal Artikel 25 EUStA-Verordnung die Verfolgung tbernommen hat. 8§ 142b Absatz 1
GVG-E stellt zum einen klar, dass der Delegierte Europdische Staatsanwalt und nicht die sonst ortlich und sach-
lich zustdndige Staatsanwaltschaft die Zusténdigkeit fiir das Ermittlungsverfahren austbt (siehe dazu auch Arti-
kel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Gleichwohl sind die in 8 142 Absatz 1 GVG bezeichneten Staatsan-
waltschaften geméR Artikel 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung befugt, dringend erforderliche Eilmanahmen zu
ergreifen.

Zum anderen soll durch die Regelung in 8 142b Absatz 1 GVG-E erreicht werden, dass die VVorschriften des GVG,
der StPO oder andere Rechtsvorschriften, die auf ,,Staatsanwaltschaft* oder ,,Staatsanwalt” Bezug nehmen, auf
Verfahren Anwendung finden, die von einem Delegierten Europaischen Staatsanwalt als betrauter oder unterstiit-
zender Delegierter Européischer Staatsanwalt (siehe Artikel 2 Nummer 5 und 6 EUStA-Verordnung) gefihrt wer-
den. Daneben regelt Satz 2, dass die Aufgaben der Staatsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof (BGH) in Revisi-
onsverfahren durch einen als Delegierten Europdischen Staatsanwalt ernannten Bundesanwalt ibernommen wer-
den. In Satz 3 wird ferner bestimmt, dass das Amt der Staatsanwaltschaft auch durch den fiir die Bundesrepublik
Deutschland ernannten Europdischen Staatsanwalt ausgetibt wird, sofern dieser gemaR Artikel 28 Absatz 4 EU-
StA-Verordnung das Verfahren selbst fuhrt. Der deutsche Europdische Staatsanwalt kann daher sowohl Strafver-
fahren an Stelle des sonst zustdndigen Delegierten Europdischen Staatsanwalts fuhren, wie auch, etwa in Vertre-
tungsfallen, die Revision vor dem BGH vertreten. 8 142b Absatz 2 GVG-E regelt (in Anlehnung an § 143 Ab-
satz 3 GVG), dass der Generalbundesanwalt als zustandige Behdrde nach Artikel 25 Absatz 6 EUStA-Verord-
nung entscheidet, wenn zwischen der EUStA und der nach § 142 in Verbindung mit 8 143 GV G sonst zustédndigen
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Staatsanwaltschaft Uneinigkeit besteht, ob die strafbare Handlung in den Anwendungsbereich der Artikel 22 Ab-
satz 2 oder 3 oder Artikel 25 Absatz 2 oder 3 der EUStA-Verordnung fallt. Der Generalbundesanwalt entscheidet
auf Antrag der betroffenen Staatsanwaltschaft oder der EUStA. Gegen die Entscheidung des Generalbundesan-
walts kann die betroffene Stelle den Bundesgerichtshof im Wege der Beschwerde anrufen. Durch diese Regelung
ist im Ergebnis gewahrleistet, dass gegebenenfalls der Bundesgerichtshof geméald Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe
¢ der EUStA-Verordnung in Verbindung mit Artikel 267 AEUV den Europdischen Gerichtshof befassen kann.
Die Regelung des § 142b Absatz 2 GVG-E findet auch Anwendung in Bezug auf die Konsultationspflichten nach
Acrtikel 39 Absatz 3 der Verordnung.

Zu Absatz 2 (Erganzung des 8 143 GVG um Absatz 6)

Gemal Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 der EUStA-Verordnung soll der Européische Generalstaatsanwalt nach Bera-
tung und Einigung mit den einschlagigen Behorden der Mitgliedstaaten die Anzahl der Delegierten Européischen
Staatsanwaélte sowie die funktionale und rdumliche Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den Delegierten Eu-
ropaischen Staatsanwaélten genehmigen. Die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander hat
sich bei ihrer Tagung am 15. November 2018 dafiir ausgesprochen, ,,dass die fiir Deutschland vorgesehenen De-
legierten Europdischen Staatsanwalte in Zentren in den Landern Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen konzentriert werden®. Die Ansiedlung soll jeweils bei einer Generalstaatsanwaltschaft oder einer
Staatsanwaltschaft erfolgen. Geméal § 3 Absatz 3 EUStAG-E sollen diese Dienstorte der Delegierten Europdi-
schen Staatsanwalte als ,,Sitz* der EUStA in der Bundesrepublik Deutschland gelten, soweit die Strafprozessord-
nung zur Bestimmung der ortlichen Zusténdigkeit des Ermittlungsrichters an den Sitz der Staatsanwaltschaft be-
ziehungsweise ihrer Zweigstelle ankniipft.

Unabhangig davon soll durch den in § 143 GVG neu einzufugenden Absatz 6 bestimmt werden, dass die Zustén-
digkeit der Delegierten Europdischen Staatsanwaélte sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt und mithin ab-
weichend von § 143 Absatz 1 GVG nicht, ankniipfend an ihren Dienstsitz bei einer bestimmten Generalstaatsan-
waltschaft oder einer Staatsanwaltschaft, an die 6rtliche Zustandigkeit des Gerichts gebunden ist. Durch die Re-
gelung soll unbeschadet der gegebenenfalls nach Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 EUStA-Verordnung zu treffenden
raumlichen Aufteilung der Zusténdigkeiten, die nur eine Binnenwirkung innerhalb der EUStA haben soll, ge-
waéhrleistet werden, dass die Delegierten Europdischen Staatsanwalte befugt sind, im gesamten Bundesgebiet Er-
mittlungsverfahren zu fuhren und gegebenenfalls Anklage zu erheben.

Aus § 143 Absatz 6 GVG-E folgt, dass auch die Regelungen in Absatz 3 bis 5 keine Anwendung finden kénnen.
Absatz 2 bleibt jedoch im Rahmen der Regelung des Artikels 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung anwendbar.

Zu Artikel 3 (Anderung der StPO)

Artikel 36 Absatz 3 der EUStA-Verordnung enthalt fur den Fall, dass mehrere Mitgliedstaaten nach MaRgabe
ihrer Rechtsvorschriften Gerichtsbarkeit fur die verfahrensgegenstandliche Straftat haben, Regelungen zu der
Frage, in welchem dieser Mitgliedstaaten die EUStA Anklage erheben konnen soll (siehe dazu die Erlduterungen
zu Artikel 36 EUStA-Verordnung). Erhebt die Europdische Staatsanwaltschaft Anklage in der Bundesrepublik
Deutschland, so hat das Gericht gemé&R § 16 StPO (kiinftiger Absatz 1) zunéchst seine Ortliche Zustandigkeit zu
prifen. Insoweit ist die EUStA bei der Wahl des Gerichts, vor dem sie Anklage erheben will, an die Vorschriften
des innerstaatlichen Rechts gebunden (Artikel 36 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Der neu einzufiigende § 16 Ab-
satz 2 StPO-E sieht nun vor, dass das Gericht auf Einwand des Angeklagten zusatzlich auch zu priifen hat, ob die
Européische Staatsanwaltschaft gemaR Artikel 36 Absatz 3 EUStA-Verordnung befugt ist, vor einem Gericht in
der Bundesrepublik Deutschland Anklage zu erheben. Im Rahmen dieser Priifung ist gegebenenfalls auch zu be-
werten, ob die EUStA unter Beriicksichtigung der in Artikel 26 Absatz 4 EUStA-Verordnung genannten Kriterien
befugt ist, vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaates Anklage zu erheben als dem, in dem die EUStA das
Ermittlungsverfahren gefuhrt hat.

Die Regelung des Artikels 36 Absatz 3 EUStA-Verordnung soll insbesondere verhindern, dass die EUStA, sofern
mehrere Mitgliedstaaten Gerichtsharkeit fir die Straftat haben beziehungsweise ausiiben kdnnen, eine nicht sach-
gerechte Auswahl des Staates trifft, in dem sie Anklage erheben will. Daher sieht auch Erwégungsgrund Num-
mer 87 Absatz 2 der EUStA-Verordnung vor, dass ,,Verfahrenshandlungen, die die Wahl des Mitgliedstaates be-
treffen, dessen Gerichte fir die Entscheidung Uber die Anklage zustandig sein sollen [...], Rechtswirkung gegen-
Uber Dritten* haben und ,,daher der gerichtlichen Kontrolle durch die einzelstaatlichen Gerichte spétestens im
Hauptverfahren unterliegen” sollten.
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Eine solche Moglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung einer grenziiberschreitenden Forumswahl sieht die Straf-
prozessordnung gegenwartig nicht vor. Diese soll daher durch den neu einzufiigenden § 16 Absatz 2 StPO-E ge-
schaffen werden.

Der Einwand des Angeklagten kann hier — wie im Rahmen der Riige gemaR § 16 Absatz 1 StPO-E — schon vor
Eroffnung des Hauptverfahrens bis zum Beginn seiner Vernehmung zur Sache erhoben werden (Meyer/GoR-
ner/Schmitt, Strafprozessordnung, 62. Auflage, 2019, § 16 Rn. 3 der auf 8§ 6a Rn. 6 ff. verweist). MaRgebend ist
der Zeitpunkt, in dem der Angeklagte nach der Belehrung gemal § 243 Absatz 5 Satz 1 StPO erklart hat, ob er
zur Sache aussagen wolle (Meyer/GolRner/Schmitt, Strafprozessordnung, 62. Auflage, 2019, § 6a Rn. 7).

Hat das Gericht Zweifel an der RechtméRigkeit der Entscheidung der EUStA nach Artikel 36 Absatz 3 in Verbin-
dung mit Artikel 26 Absatz 4 der EUStA-Verordnung dariiber, in welchem Mitgliedstaat die Klageerhebung er-
folgen soll, so muss es das Verfahren aussetzen und dem EuGH gemaR Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a EUStA-
Verordnung zur Vorabentscheidung nach Artikel 267 AEUV vorlegen, da die Frage der Giltigkeit der Entschei-
dung der EUStA, in welchem Mitgliedstaat die Anklageerhebung erfolgen soll, unmittelbar auf der Grundlage
des Unionsrecht gestellt wird (siehe dazu die Erlduterungen zu Artikel 42 EUStA-Verordnung).

Zu Artikel 4 (Anderung des BZRG)

Zu Nummer 1 (8 30b BZRG)

§ 30b BZRG regelt den Inhalt und die Erteilungsvoraussetzungen fiir das Européische Fiihrungszeugnis. Mit der
Neufassung wird Artikel 6 Absatz 3a der Richtlinie (EU) 2019/884 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. April 2019 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch
von Informationen tber Drittstaatsangehorige und auf das Europdische Strafregisterinformationssystem (ECRIS),
sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des Rates (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 143) — im Folgenden:
Richtlinie (EU) 2019/884 — umgesetzt. Darlber hinaus wird eine Klarstellung in Bezug auf die Aufnahme der
Entscheidungen deutscher Gerichte vorgenommen.

In das Europdische Filhrungszeugnis wird bei Personen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaates
der Européischen Union besitzen, zusétzlich zu den Eintragungen eines einfachen oder erweiterten (Behérden-
)Fuhrungszeugnisses die Mitteilung tber Eintragungen im Strafregister ihres Herkunftsmitgliedstaates aufgenom-
men. Dies setzt voraus, dass der Herkunftsmitgliedstaat eine Ubermittlung nach seinem Recht vorsieht. Die Ein-
fihrung des Europdischen Fiihrungszeugnisses beruhte auf Artikel 6 Absatz 2 und 3 des Rahmenbeschlusses
2009/315/31, durch den der Strafnachrichtenaustausch, das heiflt der Datenaustausch zwischen den nationalen
Strafregisterbehorden, zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union verbessert werden sollte.

Zunachst wurden bei Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union
besitzen, zusétzlich zu den Eintragungen eines einfachen oder erweiterten (Behdrden-)Fihrungszeugnisses die im
Strafregister des Herkunftsstaates gespeicherten Eintragungen nur auf Antrag aufgenommen. Hierdurch konnte
es zu erheblichen Informations- und damit letztlich Sicherheitsliicken kommen. Durch das Siebte Gesetz zur An-
derung des Bundeszentralregistergesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2732, 3431) wurde die Ausstellung von
Europdischen Fuhrungszeugnissen verpflichtend, um sicherzustellen, dass nicht nur Verurteilungen deutscher Ge-
richte in das Fiihrungszeugnis der Betroffenen aufgenommen werden, sondern dariiber hinaus alle Verurteilungen
durch Gerichte anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union. Dies geschieht durch eine entsprechende Ab-
frage des Bundesamtes flr Justiz als der deutschen Registerbehdrde bei der Registerbehdrde des Herkunftsmit-
gliedstaates, der nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 alle Verurteilungen der eigenen Staatsange-
horigen durch Gerichte anderer Mitgliedstaaten tbermittelt werden missen. Die Abfrage erfolgt automatisiert
tber das System ,, ECRIS*.

Durch Absatz 1 Satz 2 soll klargestellt werden, dass nur die im Herkunftsmitgliedstaat und den anderen Mitglied-
staaten erfolgten Verurteilungen in das von der deutschen Registerbehtrde ausgestellte européische Fiihrungs-
zeugnis zusatzlich aufgenommen werden sollen, nicht jedoch die von der Bundesrepublik Deutschland gemaR
Artikel 4 Rahmenbeschluss 2009/315/J1 an den Herkunftsmitgliedstaat tibermittelten Verurteilungen deutscher
Gerichte. Damit wird sichergestellt, dass einerseits Eintragungen im Bundeszentralregister nicht doppelt im Eu-
ropaischen Flhrungszeugnis aufgefuhrt werden und andererseits die nach deutschem Registerrecht nicht oder
nicht mehr in Fihrungszeugnisse aufzunehmenden Eintragungen doch ber die Auskunft des Herkunftsmitglied-
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staates in dem Europdischen Fiihrungszeugnis erscheinen. Dies kann zum Beispiel aufgrund Fristablaufs im deut-
schen Register getilgte Eintragungen betreffen oder solche Eintragungen, die wegen Geringfligigkeit nicht in ein
Fuhrungszeugnis aufzunehmen sind, wenn im Registerrecht des Herkunftsmitgliedstaates langere Tilgungsfristen
oder andere Regeln zur Aufnahme von Eintragungen in Fihrungszeugnisse gelten.

In Umsetzung des Artikels 6 Absatz 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 in der Fassung der Richtlinie (EU)
2019/884 wird das Europdische Fuhrungszeugnis auf Drittstaatsangehorige erweitert (Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2).

Fur diese Personengruppe gibt es kein Strafregister in einem Mitgliedstaat, in welchem zentral alle Verurteilungen
durch Gerichte der Européischen Union gespeichert werden. Da bei diesen Personen daher eine zentrale Erfassung
der Verurteilungen durch Gerichte der Européischen Union nicht erfolgen kann, ist durch die Verordnung (EU)
2019/816 die Einrichtung des zentralen Systems ECRIS-TCN geregelt worden. Dort werden nach rechtskréftiger
Verurteilung ausschliellich personenbezogene alphanumerische und biometrische Daten des genannten Perso-
nenkreises gespeichert. Durch Abfrage dieser sich in Aufbau befindlichen Datenbank werden sich zukiinftig die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die im Besitz von Strafregisterinformationen Uber diese Straftéter sind,
effizient ermitteln lassen. Die Abfrage der konkreten Eintragungen in den Strafregistern zur Aufnahme der Mit-
teilungen in das Européische Flhrungszeugnis erfolgt sodann — wie fur EU-Blrgerinnen und -Biirger — Gber E-
CRIS. Nach der Begriffshestimmung in Artikel 3 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2019/816, die unmittelbar
geltendes Recht ist, sind Drittstaatsangehdrige Personen, die entweder keine Staatsangehdrigkeit besitzen oder
keine Burgerinnen und Biirger der Europaischen Union im Sinne des Artikels 20 Absatz 1 AEUV sind oder deren
Staatsangehorigkeit unbekannt ist.

Zu Nummer 2 (§ 42 BZRG)

Zur Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3 und 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 in der Fassung der Richtlinie
(EU) 2019/884 miissen zukiinftig auch in Selbstauskinfte fiir Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union besitzen, sowie fir Drittstaatsangehorige im Sinne des Artikel 3 Num-
mer 7 der Verordnung (EU) 2019/816 nicht nur Verurteilungen aufgenommen werden, die im Bundeszentralre-
gister gespeichert sind, sondern dariiber hinausgehend auch die tiber die Betroffenen in den Strafregistern anderer
Mitgliedstaaten gespeicherten Eintragungen. Auf diesem Wege wird auch dem Zweck der Selbstauskunft nach
8 42 BZRG nach einer umfassenden Information der Betroffenen Rechnung getragen: Betroffene erhalten einen
umfassenden Uberblick tiber die fiir sie gespeicherten Eintragungen im deutschen Bundeszentralregister und ge-
gebenenfalls anderen Strafregistern der Européischen Union. Hierzu ist wie beim Europdischen Filhrungszeugnis
fiir Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union besitzen, eine
Abfrage des Strafregisters des Herkunftsmitgliedstaates erforderlich, an das alle Verurteilungen von Gerichten
der Européischen Union tbermittelt und dort zentral gespeichert werden. Bei den Drittstaatsangehorigen bedarf
es der Ermittlung der Mitgliedstaaten, in denen Verurteilungen erfolgt sind, tber die im Aufbau befindliche Da-
tenbank ECRIS-TCN, um die entsprechenden Eintragungen nur in diesen Landern abzufragen. Das wird durch
einen Verweis auf die fir das Européische Fiihrungszeugnis entsprechend geltenden Regelungen sichergestellt.
Nicht verwiesen wird hingegen auf die Nichtaufnahme deutscher Entscheidungen in der Mitteilung der Register-
behorde des Herkunftsmitgliedstaates (8 30b Absatz 1 Satz 2). Es wiirde dem Zweck der umfassenden Unterrich-
tung der betroffenen Person uber die in den Strafregistern gespeicherten Informationen zuwiderlaufen, wenn es
zu einer Nichtaufnahme dieser Informationen kdme. Die Schutziiberlegungen zugunsten der Betroffenen greifen
anders als beim Europdischen Fuhrungszeugnis bei der Selbstauskunft nicht. Es mag fur den Betroffenen gerade
von Interesse sein zu erfahren, ob zum Beispiel im Bundeszentralregister getilgte Entscheidungen im Strafregister
eines anderen Mitgliedstaates noch gespeichert sind.

Zu Nummer 3 (§ 57a BZRG)

Zur vollstdndigen Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 in der Fassung der
Richtlinie (EU) 2019/884 wird fir die Registerbehdrde eine Rechtsgrundlage geschaffen, auf Antrége von Perso-
nen in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union auf Erteilung einer Selbstauskunft die zulassigen
Informationen zu Ubermitteln. Dies geschieht durch Erteilung einer unbeschrénkten Auskunft.
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Zu Artikel 5 (Anderung des StGB)

Die Anderungen in den8§§ 203 und 353b StGB dienen der Gewdhrleistung eines einheitlichen Schutzniveaus ge-
gen Informationsabfliisse bei Handlungen von Europdischen Amtstrdgern. Von Bedeutung ist dies insbesondere
im Hinblick auf Dienststellen der Europdischen Union in der Bundesrepublik Deutschland oder im Hinblick auf
Einrichtungen, die auf der Grundlage des Rechts der Europaischen Union in der Bundesrepublik Deutschland
geschaffen wurden. So hat die Européische Zentralbank ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland. Informa-
tionsabflusse von dort durch ihre Bediensteten kdnnen nach geltender Rechtslage strafrechtlich nicht tber § 203
Absatz 2 StGB oder § 353b StGB erfasst werden.

8§ 22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes sieht fiir die Anwendung der Vorschriften des StGB uber die Verletzung
von Privatgeheimnissen (8§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 4 bis 6, § 205), tber die Verwertung
fremder Geheimnisse (88 204, 205) sowie Uber die Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Ge-
heimhaltungspflicht (§ 353b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 3 und 4) eine Gleichstellung von den in
Artikel 3 Nummer 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 223/2009 genannten Beamten und Beamtinnen und sons-
tigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Statistischen Amtes der Européischen Union mit Amtstrédgern vor.
Eine entsprechende Gleichstellungsregelung in Bezug auf Europol enthielt bis zum 30. Juni 2017 Artikel 2 § 8
Satz 2 des Europol-Gesetzes. Diese Gleichstellungsklausel wurde durch das Erste Gesetz zur Anderung des Eu-
ropol-Gesetzes vom 23. Juni 2017 aufgrund einer Anderung der Europolverordnung ersatzlos gestrichen. Die
Bundesregierung hat allerdings insoweit im Gesetzgebungsverfahren darauf hingewiesen, dass in der 19. Legis-
laturperiode ein Gesetzgebungsvorhaben geplant sei, durch das alle Europdischen Amtstrager im Sinne des § 11
Absatz 1 Nummer 2a StGB in die Strafbarkeit nach 8 203 Absatz 2 oder § 353b StGB aufgenommen werden
sollen (Bundestagsdrucksache 18/11931, S. 4). Derartige Gleichstellungsklauseln sind zukinftig aufgrund der
vorgesehenen Anderungen in den 8§ 203 und 353b StGB nicht mehr erforderlich.

In 8 353b Absatz 4 Nummer 3 StGB in der Entwurfsfassung wird die Strafverfolgung von Taten der Verletzung
des Dienstgeheimnisses oder einer besonderen Geheimhaltungs-pflicht von einer Erméchtigung der Bundesregie-
rung sowie einem Strafverlangen der Dienststelle, der der Européische Amtstrdger zum Zeitpunkt der Verlet-
zungshandlung unterstand, abhadngig gemacht. Die Erméachtigung dient dem Anliegen, die Strafverfolgung in Be-
zug auf Amtstréger der Europdischen Union auf schwerwiegende Félle zu beschrédnken, um zu vermeiden, dass
Félle im untersten Deliktsbereich zur Belastung der Beziehungen zur Européischen Union fihren. Das Strafver-
langen Kkorreliert mit dem Umstand, dass durch den Straftatbestand des 8 353b StGB Dienstgeheimnisse der
Dienststelle geschiitzt werden sollen und dieser Schutz des Rechtsguts damit der Disposition der Dienststelle
unterliegt. Eine Strafverfolgung durch deutsche Strafverfolgungsbehérden entgegen dem Interesse der Dienst-
stelle der Europdischen Union kann dadurch vermieden werden. Eine entsprechende Regelung enthalt § 22a
Satz 2 des Bundesstatistikgesetzes und war auch in Artikel 2 § 8 Satz 2 des Europol-Gesetzes in der bis zum 30.
Juni 2017 geltenden Fassung enthalten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes)

Die Gleichstellungsvorschrift des § 22a des Bundesstatistikgesetzes kann im Hinblick auf die in Artikel 5 vorge-
sehenen Anderungen des Strafgesetzbuches ersatzlos gestrichen werden (siehe Begriindung zu Artikel 5). Soweit
in Satz 2 dieser Vorschrift bisher ein Strafverlangen der Europdischen Kommission vorgesehen war, tritt an seine
Stelle nun § 353b Absatz 4 Satz 3 StGB in der Entwurfsfassung, der ein Strafverlangen der Dienststelle voraus-
setzt, der der Europdische Amtstrdger zum Zeitpunkt der Verletzungshandlung unterstand.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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