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Abstract

Punitivitit, Strafbediirfnisse und Strafeinstellungen vor
allem der Bevéolkerung sind zuletzt wieder verstdrkt
Thema nicht nur der kriminologischen, sondern auch der
strafrechtswissenschaftlichen Debatte geworden. Mitun-
ter wird dabei der bereits bestehende empirische For-
schungsstand zum Thema — der angesichts der Komplexi-
téit der Thematik ebenso vielschichtig wie uneindeutig ist'
— kaum oder gar nicht beriicksichtigt. Vor diesem Hinter-
grund soll der vorliegende Forschungsbericht aus dem
DFG/ANR-Forschungsprojekt ,, Strafkulturen auf dem
Kontinent — Frankreich und Deutschland im Vergleich* —
das sich mit Einstellungen zur Strafe in Bevélkerung, Jus-
tiz, Medien und Politik in Deutschland und Frankreich be-
fasst? — zentrale Erkenntnisse zu diesem Feld zusammen-
fassend skizzieren. Wie haben sich Strafeinstellungen in
der Bevilkerung, der Justiz, der Politik und den Medien
entwickelt? Ist die Justiz ,,milder* als die Bevolkerung,
wie mitunter kolportiert wird? Welche Faktoren beein-
flussen die Einstellung, Vorstellungen und Bediirfnisse
der Biirger*innen beziiglich Strafe? Diesen Fragen wird
anhand des Forschungsstandes und erster Ergebnisse aus
dem Projekt nachgegangen.

Punitiveness, the need for and attitudes towards punish-
ment — in the population in particular — have recently been
subject of much debate not only in criminology, but also
among criminal law scholars. It so happens that the exist-
ing empirical knowledge about this complex topic, which
is multi-layered and ambiguous’, is only touched upon or
left out of the discussion entirely. With this in mind, we
are presenting a brief overview of key findings from this
field of research in this research brief. The authors are all
involved with the binational research project “Penal Cul-
tures on the Continent — Comparing France and Ger-
many” (financed by the DFG and the ANR)* where we
study attitudes towards punishment in the population, the
Judiciary, the media, and politics. How did these attitudes
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evolve in the public, the justice system, politics and the
media? Is the judiciary “milder” than the population as
many claim? Which factors influence citizens’ punishment
attitudes, beliefs and needs? These questions will be ad-
dressed with a review of research and first findings from
our own project.

I. Entwicklung von Strafeinstellungen in der Bevélke-
rung

Bei Untersuchungen zur Entwicklung von Strafeinstellun-
gen ist David Garlands These eines punitive turn omni-
prisent.® Garland konstatiert in seiner 2001 verdffentlich-
ten Arbeit ,, The Culture of Control“, dass es in den USA
und GroBbritannien in der Bevdlkerung, der Politik und
der medialen Berichterstattung zu einem Kulturwandel im
Hinblick auf das Strafen gekommen sei, der — neben ei-
nem eher verwaltenden Zugriff auf bestimmte Formen
von Abweichung — weg von einer wohlfahrtsstaatlichen
und resozialisierenden Ausrichtung hin zu einer repressi-
veren Praxis der Sanktionierung fiihre.

Inwiefern es auch im kontinentaleuropdischen Kontext ei-
nen punitive turn gegeben hat, wird kontrovers diskutiert.
Eine eindeutige Antwort kann jedoch nur schwerlich ge-
geben werden.* Dafiir gibt es mehrere Griinde. Viele der
bisher durchgefiihrten Untersuchungen sind keine Lang-
zeitstudien, die einen Wandel erfassen konnten.’ Dariiber
hinaus stellt sich das Problem, dass die Terminologie, die
methodische Herangehensweise und die konkret in den
Blick genommenen Phidnomene von Forschungsprojekt
zu Forschungsprojekt erheblich divergieren.® Dies macht
es schwer, die Ergebnisse der durchgefiihrten Studien zu
vergleichen und zueinander in Bezug zu setzen. Folgende
Erkenntnisse lassen sich dennoch zu Strafeinstellungen
und deren Entwicklung in der Bevdlkerung, der Justiz, der
Politik und den Medien zusammenfassen.
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Im Hinblick auf die Strafeinstellung der Bevodlkerung in
Deutschland lésst sich keine eindeutige punitive Wende
feststellen. Zwar weisen einige Studien auf einen (leich-
ten) Anstieg der Straflust innerhalb der Bevolkerung hin.’
Andere Studien stellen hingegen einen Riickgang der
Straflust fest.® Die Belastbarkeit dieser Erkenntnisse wird
jedoch angezweifelt,” wobei insbesondere zwei Punkte als
Anlass zur Kritik genommen werden. Zum einen wird be-
méingelt, dass sich aus der Befragung einer bestimmten
Gruppe — wie beispielsweise Jurastudierenden bei
Streng'® — kaum Riickschliisse auf die Gesamtbevolke-
rung zichen lassen.!! Zum anderen wird ein Problem darin
geschen, dass beim Erfassen der Punitivitdt der methodi-
schen Herangehensweise, insbesondere der Art und Form
der Befragung, eine maBgebliche Bedeutung zukommt.!?
So hingt die festgestellte Straflust erheblich von den In-
formationen ab, die den Befragten zur Verfiigung gestellt
werden: Werden die Sachverhalte differenziert und niich-
tern geschildert und stehen den Befragten mehrere Ant-
wortmoglichkeiten zur Verfiigung, so tendiert ihr Ant-
wortverhalten hin zu geméBigten Sanktionen.!'3

Vor diesem Hintergrund untersucht das Projekt ,,Strafkul-
turen auf dem Kontinent™ Strafeinstellungen der deut-
schen und franzosischen Bevolkerung in einem mixed
methods-Ansatz aus quantitativen und qualitativen Me-
thoden. Dies wird mittels Vignetten umgesetzt, die ver-
schiedene strafbare Handlungen vor allem aus dem Be-
reich der leichten und mittleren Kriminalitdt beschreiben.
Die Befragten wurden gebeten, fiir die geschilderten Félle
jeweils Verfahrensbeendigungen bzw. Sanktionen auszu-
wihlen, die sie fiir angemessen halten. Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen keine besonders punitiven Strafein-
stellungen in der Bevolkerung.'* Interessanterweise ist
aber ein erhebliches Interesse an niedrigschwelligen bzw.
alternativen Formen der Verfahrensbeendigung zu be-
obachten, wie insbesondere der gemeinniitzigen Arbeit,
aber auch Einstellung, Einstellung mit Auflage und The-
rapie. Die Wahl hérterer Sanktionen hingt unter anderem
von Faktoren wie Vorstrafen und Gewaltausiibung sowie
dem Geschlecht der Téter*innen ab.!> Aus der qualitati-
ven Untersuchung — bei der die Befragten ihre Sanktions-
auswahl begriinden sollten — geht hervor, dass das Bestra-
fen eher selten von vorhandenen Uberzeugungen oder kla-
ren Strafeinstellungen geprégt wird. Im Vordergrund der
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explizierten Uberlegungen stehen vielmehr die begangene
Tat und das verwirklichte Unrecht sowie die Angaben zur
Person des Straftiters bzw. der Straftiterin und des Op-
fers.

I1. Strafeinstellungen in Justiz, Politik und Medien

Bei den Untersuchungen zu justiziellen Strafeinstellungen
lasst sich konstatieren, dass es in Deutschland keine ein-
deutige punitive Wende gegeben hat. Im Detail weichen
die bisherigen Forschungsergebnisse aber voneinander ab,
was wiederum mit der Vielfalt der Indikatoren zur Mes-
sung von Punitivitdt zusammenhéngt, die herangezogen
werden. Neben dem in der internationalen Punitivitétsfor-
schung am hdufigsten herangezogenen Kriterium der Ge-
fangenenraten — die in Deutschland in der jlingeren Ver-
gangenheit wieder riickldufig waren und sich im interna-
tionalen Vergleich im unteren Mittelfeld befinden — wer-
den in der deutschen Forschung auch verhédngte Strafen
und die Diversionsbereitschaft als Kriterien verwendet,
um ein differenzierteres Bild zu erhalten. Je nachdem wel-
cher Indikator verwendet wird, ldsst sich eine (leichte) Zu-
oder Abnahme der Punitivitdt professioneller Rechtsan-
wender*innen verzeichnen.!®

Fiir das Vorliegen eines punitive turn in Deutschland
scheinen hingegen die Forschungsergebnisse zur legisla-
tiven Punitivitdt zu sprechen. Die Strafgesetzgebung der
zuriickliegenden Dekaden war von einer kontinuierlichen
Ausweitung von Strafrahmen und einer zunehmenden
Kriminalisierung von Verhaltensweisen gepréigt, wahrend
Entkriminalisierungen eine Ausnahme darstellten. Aus-
druck dessen sind die Einfilhrung bzw. Erweiterung von
Straftatbestdnden, die Vorverlagerung der strafrechtlichen
Sozialkontrolle sowie die Einfilhrung neuer priventiver
Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen.!” Schaut man
sich erweiternd die Befunde zur expressiv-politischen Pu-
nitivitdt an — die nicht nur die kriminalpolitischen Refor-
men, sondern auch den diesbeziiglich stattfindenden Dis-
kurs in den Blick nehmen — so spitzt sich das Bild der zu-
nehmenden legislativen Punitivitit weiter zu.!® Tenor der
bisherigen Forschung in diesem Bereich ist, dass ,,die dem
Strafrecht origindr zugrunde liegende rechtsstaatliche
,Freiheitslogik* [...] von einer ,préventiven Sicherheitslo-

gik® ersetzt [wird]“."
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SchlieBlich lasst sich festhalten, dass es bisher kaum Er-
kenntnisse zu einer punitiven Wende in der medialen Be-
richterstattung gibt. Zwar wird der Einfluss der Medien
auf Strafeinstellungen hdufig untersucht, wobei der Diffe-
renzierung zwischen Boulevardpresse und seridsen Me-
dien eine entscheidende Bedeutung beigemessen wird.?°
Inwiefern in der Berichterstattung selbst jedoch eine Ent-
wicklung hin zu mehr Punitivitdt zu verzeichnen ist, ist
bislang kaum geklart. Das binationale Forschungsprojekt
HStrafkulturen auf dem Kontinent* wird hierzu durch eine
quantitative Langzeitanalyse der Bedeutung von Krimina-
litdt in der Berichterstattung neue Erkenntnisse liefern.
Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch in den Me-
dien kein massiver punitive turn zu verzeichnen ist. Au-
Berdem werden Interviews mit Journalist*innen durchge-
fiihrt, da der institutionelle Rahmen und die professionel-
len Praxen der Journalist*innen eine erhebliche Rolle fiir
die Berichterstattung spielen.?!

III. Sind professionelle Rechtsanwender*innen milder
als die Bevolkerung?

Ein hdufig zu findendes Narrativ in der kriminalpoliti-
schen Diskussion um Strafeinstellungen der Bevolkerung
lautet, dass diese deutlich strenger wiren als die Praxis der
Justiz. Die vorliegenden empirischen Befunde zeigen in-
des, dass diese Beschreibung der Wirklichkeit so nicht zu-
treffend ist. Vielmehr scheint es gerade an dieser Stelle
stark auf die methodische Herangehensweise der Untersu-
chung anzukommen, die erheblich Auswirkungen auf das
Antwortverhalten der Befragten hat:** Sprechen Biir-
ger*innen allgemein {iber Kriminalitét, fordern sie stren-
gere Sanktionen; werden sie mit den Einzelheiten und
Hintergriinden einer konkreten Tat konfrontiert und sollen
eine Sanktion auswihlen, ist ihre Straflust deutlich weni-
ger ausgepragt und kommen sie zu differenzierten und ab-
wigenderen Urteilen.??

So wurden etwa im Rahmen des Projekts ,,Strafkulturen
auf dem Kontinent* fiir Deutschland sowohl knapp 3.000
Biirger*innen als auch 800 Justizpraktiker*innen aus der
Staatsanwalt- und Richterschaft mittels der Vignettenme-
thode befragt. Den Teilnehmenden aus beiden Gruppen

20 Vgl. Baier et al., S. 131; Ditton et al., British Journal of Criminology
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wurden jeweils die gleichen fiktiven Fille leichter bis mit-
telschwerer Kriminalitét vorgelegt, fiir die sie die aus ihrer
Sicht angemessenen Sanktionen auswahlen sollten. Der
Vergleich zwischen Justizpraktiker*innen und Bevdlke-
rung in Deutschland legt zunéchst nahe, dass beide Grup-
pen recht unterschiedlich an die Fragestellung herange-
hen. Die Justizpraktiker*innen entscheiden offensichtlich
unter Riickgriff auf ihre berufliche Perspektive und gehen
die Fragestellung stark aus rechtlicher Sicht an. Auf die-
sem Wege kommen sie zu recht dhnlichen Ergebnissen.
Die Bevolkerung hingegen 16st die Fragestellung weniger
strukturiert, sondern nimmt anhand der zur Verfiigung ge-
stellten Informationen eine Gesamtbewertung des Falles
vor. Neben moralischen Betrachtungen orientieren sich
die Biirger*innen dabei in der Regel auch an Vorstellun-
gen oder Wissen iiber die jeweilige Rechtslage und versu-
chen somit, die Praxen der Rechtsanwender*innen zu imi-
tieren.

Waihrend sich die Antworten der deutschen Justizprakti-
ker*innen regelmafig vor allem auf zwei der moglichen
Formen der Verfahrensbeendigung verteilen, schopfen die
Biirger*innen das zur Verfligung stehende Spektrum an
Sanktionsmoglichkeiten stdrker in alle Richtungen aus.
Bei allen Fillen finden sich fiir nahezu alle Formen der
Verfahrensbeendigung (gemeinniitzige Arbeit, Einstel-
lung, Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung usw.) Teilneh-
mende, die diese fiir angemessen halten. Zusammenfas-
send und in der Gesamtschau betrachtet zeigt sich aber
gleichwohl, dass Justizpraktiker*innen und Bevolkerung
unter dem Strich zu einem &hnlichen Sanktionsniveau
kommen.?* Anders sieht das Bild in der Befragung aus,
wenn man unabhingig von konkreten Féllen nach Vor-
stellungen von und Einstellungen zu Strafen fragt. Die all-
gemeine Frage etwa, ob hértere Strafen geeignet seien,
Kriminalitét zu verringern, bejahten zwei Drittel der deut-
schen Biirger*innen, aber weniger als ein Drittel der Jus-
tizpraktiker*innen aus Deutschland.

Zusammenfassend betrachtet ldsst sich also nicht ohne
weiteres sagen, dass die Bevolkerung punitiver eingestellt
ist als Justizpraktiker*innen,?® sondern es zeigt sich viel-
mehr ein sehr differenziertes Bild. Welche Strafeinstel-
lungen und Strafbediirfnisse bei den Biirger*innen festzu-
stellen sind, hidngt dabei stark von der Art der Messung

22 Kury, in: FS Kreutzer, 2009, S. 459 (472 ff.); Miiller/Schmoll, De-
liktsschwereforschung als Grundlage eines gerechteren Strafrechts-
systems?, in: Kaspar/Walter, Strafen ,,im Namen des Volkes“? Zur
rechtlichen und kriminalpolitischen Relevanz empirisch feststellba-
rer Strafbediirfnisse der Bevolkerung, 2019, S. 117 (120 f., 126 f.);
Reuband, in: Lautmann/Klimke/Sack; Reuband, NK 2006, 99; Reu-
band, NK 2010, 143; Schneider, in: Schneider, Internationales
Handbuch der Kriminologie. Band 2: Besondere Probleme der Kri-
minologie, 2009, S. 268.
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ab. Wird nur oberfldchlich und eindimensional eine allge-
meine kriminalpolitische Einstellung abgefragt oder soll
ein konkreter Fall beurteilt werden? Um welche Art von
Straftaten geht es und welche Informationen werden zu
dem Fall zur Verfligung gestellt? Dort, wo Strafeinstellun-
gen in der Bevdlkerung differenziert und in mehreren Di-
mensionen abgefragt werden, zeigt sich, dass diese zwar
anders ausgeprigt sind als die der Justizpraktiker*innen,
aber nicht unbedingt strenger ausfallen — unter Umstédnden
sind sie sogar milder.

IV. Welche Faktoren beeinflussen Strafeinstellungen?

Fir die Frage nach den Einflussfaktoren beziiglich
Strafeinstellungen lassen sich in der Punitivitdtsforschung
verschiedene Diskussionsstrénge identifizieren. Auf der
einen Seite wird auf einer Makroebene der Frage nachge-
gangen, wie und warum sich die pragenden Strafeinstel-
lungen in verschiedenen Landern grundlegend unterschei-
den. Wie wirken sich institutionelle Bedingungen, insbe-
sondere das jeweilige politische System, wie wirkt sich
mediale Berichterstattung aus? Auf der anderen Seite be-
fasst sich die Forschung auf der Mikroebene mit der
Frage, welche Faktoren individuelle Strafeinstellungen
prigen.?® Welche Rolle spielen soziodemographische
Merkmale, Wertorientierungen und individuelle Erfah-
rungen und Bediirfnisse?

Zunéchst zur Frage der Landerunterschiede. Seit gerau-
mer Zeit wird versucht, Lander(-gruppen) nach ihrer Ein-
stellung zur Strafe bzw. ithrem Mal} an Punitivitét zu kate-
gorisieren. Vorherrschend ist ein Konzept, das westliche
Léander anhand der Charakteristika ihres Wohlfahrtstaats
in drei Gruppen einteilt:?” Linder mit neoliberalen wohl-
fahrtsstaatlichen Konzepten mit hohen Gefangenenraten,
denen allgemeinhin ein punitive turn attestiert wird; kon-
servative Lander mit niedrigeren Gefangenenraten (hierzu
zdhlen Deutschland und Frankreich); und sozialdemokra-
tische Linder mit besonders niedrigen Gefangenenraten.?
Zur empirischen Uberpriifung dieser Ansitze kann das
Projekt ,,Strafkulturen auf dem Kontinent™ mit seinem
vergleichenden Ansatz einen wichtigen Teil beitragen.
Das Antwortverhalten der deutschen und franzdsischen
Bevolkerung (sowie der Justizpraktiker*innen) in den Be-
fragungen des Projekts zeigte groBe Ahnlichkeiten und er-
hebliche Parallelen, sodass jedenfalls fiir Deutschland und
Frankreich von einer in wesentlichen Aspekten geteilten
Strafkultur ausgegangen werden kann.

%S, etwa Baier/Fleischer/Hanslmaier, MschKrim 2017, 1; Leitgob-
Guzy, in: Birkel et al., S. 241.

2 Vgl. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism,

1990.

Vgl. Boutellier, European Journal on Criminal Policy and Research

4 (2001), 361; Cavadino/Dignan, Criminology & Criminal Justice

4 (2006), 435; Lacey, The Prisoners' Dilemma: Political Economy

and Punishment in Contemporary Democracies, 2008.

2 Leitgéb-Guzy, in: Birkel et al., S. 241 (264 ff.).

3 Kunz/Singelnstein, S. 349 ff.

3 Dollinger/Schabdach, Jugendkriminalitit, 2013, S. 216 f.; vgl. auch
Pfeiffer/Windzio/Kleimann, European Journal of Criminology 2
(2005), 259; Windzio et al.
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Soziodemographische Merkmale haben nach den Befun-
den aus dem Forschungsprojekt — wie auch nach anderen
Untersuchungen?® — in beiden Lindern kaum einen signi-
fikanten Einfluss auf die individuellen Strafeinstellungen.
Ob die Befragten hohe oder niedrige Einkommen hatten,
ménnlich oder weiblich waren oder in groBen oder kleinen
Gemeinden wohnten, wirkte sich im GroBteil der Fille
nicht auf die Strafauswahl aus. Einzig eine Differenzie-
rung nach Altersklassen zeigte regelmifig unterschiedli-
che Einstellungen zur Strafe — allerdings auch nicht ein-
deutig in eine Richtung.

Die Medien und ihre Berichtserstattung werden innerhalb
der deutschen Punitivitdtsforschung nicht nur als Symp-
tom eines punitive turn angesehen, sondern iiberwiegend
als Einflussfaktor auf die Straflust der Biirger*innen ver-
standen.*® Eine empirisch hiufig untersuchte These lautet,
dass ein Zusammenhang zwischen der Punitivitit der Be-
volkerung und dem Gewicht der Kriminalitdtsberichter-
stattung bestehe. Die Medien als Hauptinformationsquelle
iiber das Kriminalititsgeschehen wiirden die Einschat-
zung der Biirger*innen zu Art und Aufkommen von Kri-
minalitit wesentlich prégen; je prasenter das Thema, desto
punitiver sei die Gesellschaft.>! Die empirischen Untersu-
chungen dazu liefern jedoch keine einheitlichen Antwor-
ten — weder zwischen noch innerhalb der Studien.’? Je
nach ihrer Seriositit und ihrem Format wird Medien ein
anderer Einfluss attestiert. Es besteht zwar Einigkeit, dass
es insbesondere die privaten Fernsehsender sowie die
Boulevard-Presse sind, die zu einer erhéhten Punitivitét
fithren,*® beziiglich der 6ffentlich-rechtlichen Sender so-
wie der seridsen Presse driften die Ergebnisse jedoch aus-
einander. Fiir das verstirkt genutzte Internet sei ein die
Punitivitit fordernder Effekt nicht feststellbar.>

Sack duBert grundlegende Zweifel an der Richtung der
Kausalitdt zwischen Medienkonsum und Strafeinstel-
lung.** Thm zufolge konne die Strafeinstellung der Krimi-
nalitdtseinschdtzung auch vorausgehen. Die schon beste-
hende normative Forderung nach hérteren Strafen konne
so kognitiv durch die geschétzte Kriminalitdt gerechtfer-
tigt werden. Ferner fiihrt er an, dass der oder die Konsu-
ment*in aus der Vielfalt an Medien selektiert. Welche
Medien konsumiert werden, konnte dementsprechend
Konsequenz und nicht Ursache einer hoheren Punitivitét
sein.6

32 Vgl. Ditton et al., British Journal of Criminology 44 (2004), 595;
Kania; Kemme/Hanselmaier, Recht, Strafe und Kriminalitét in der
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33 Baier/Fleischer/Hanslmaier, MschKrim 2017, 1 (15); Ditton et al.,
British Journal of Criminology 44 (2004), 595; Kemme/Hansel-
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dien, 2009; Windzio/Kleimann, Soziale Welt 2006, 193; Windzio et
al.
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