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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

3 M 60/20

_ Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers und
Beschwerdegegners,

. _

gegen

Antragsgegnerin und
Beschwerdefihrerin,

wegen
Zulassung einer Versammlung

- hier: vorldufiger Rechtsschutz (Beschwerde) -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 3. Senat - am 18. April
2020 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Halle - 5. Kammer - vom 17. April
2020 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.
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Der Streitwert fir das Beschwerdever-
fahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

1. Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Halle - 5. Kammer - vom 17. April 2020, deren Prufung gemaf § 146 Abs.
4 Satz 1 und 8 VWGO auf die dargelegten Grinde beschrankt ist, hat in der Sache keinen
Erfolg. '

a) Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag geméan § 80 Abs. § Satz 1 VWGO auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
16. April 2020 gegen das von der Antragsgegnerin am selben Tag fur sofort vollziehbar
erkldrte Verbot der DurchfGhrung einer vom Antragsteller am 18. April 2020 in der Zeit
von 15.00 bis 16.00 Uhr geplanten Versammiung unter freiem Himmel zu Recht entspro-
chen. Die hiergegen erhobenen Einwénde der Antragsgegnerin rechtfertigen keine An-
derung des angefochtenen Beschlusses.

Die Antragsgegnerin hat das mit Bescheid vom 16. April 2020 ausgesprochene Ver-
sammiungsverbot rechtlich unzutreffend auf § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. § der Dritten
Verordnung iber Maftnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2 in Sachsen-Anhalt (Dritte SARS-CoV-2-Einddmmungsver-
ordnung — 3. SARS-CoV-2-EindV) vom 2. April 2020 (GVBI. LSA S. 1463) gestitzt.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV durfen dffentliche und nichtdffentliche
Versammiungen unter freiem Himmel und in geschlossenen R&umen, Aufzige,
Zusammenklnfte und Ansammlungen mit mehr als zwei Personen nicht stattfinden. Ge-
mal § 1 Abs. 5 Satz 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV kénnen abweichend von Abs. 1 Satz
1 Versammlungen unter freiem Himmel und in geschlossenen Raumen oder Aufziige
unter freiem Himmel nach Durchf(hrung einer individuellen VerhaltnisméRigkeitspriifung
durch die zustdndige Versammlungsbehérde - hier die Antragsgegnerin - unter Beteili-
gung des zustdndigen Gesundheitsamtes zugelassen werden. Aus den vorgenannten
Regelungen der auf der Grundlage der §§ 32 Satz 1, 54 Satz 1 des Gesetzes zur Ver-
hiutung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutz-
gesetz - IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. [ S. 1045), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587), erlassenen 3. SARS-CoV-2-EindV folgt unmissversténd-
lich, dass Versammiungen wie die vom Antragsteller geplante bereits kraft (materiellen)
Gesetzes nicht stattfinden dlrfen und nur im Einzelfall behérdlich nach einer individuel-
len VerhaltnismaRigkeitsprifung zugelassen werden kénnen. Ungeachtet der vom An-
tragsteller angezweifelten und vom Verwaltungsgericht offen gelassenen Frage der Ver-
einbarkeit eines solchen (materiell-)gesetzlichen Verbots, von dem nur aufgrund behérd-
licher Gestattung abgewichen werden darf, mit héherrangigem Recht ist nach der Sys-
tematik des § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV folglich kein Raum flr
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ein behordliches Verbot einer Versammiung unter freiem Himmel mit mehr als zwei Per-
sonen. Vielmehr hat die zustidndige Behdrde (ausschliefilich) darliber zu entscheiden,
ob eine solche Versammlung abwsichend von dem grundsétzlichen Verbot aus Grinden
der VerhaltnismaRigkeit zuzulassen ist, ggf. unter Auflagen, die Uber die Bestimmungen
in § 1 Abs. 4 der 3. SARS-CoV-2-EindV hinausgehen (vgl. § 1 Abs. 5 Saiz 2 der 3. SARS-
CoV-2-EindV).

Es bedarf hier keiner weiteren Erérierung, ob und inwieweit wahrend der geméaf § 22
Abs. 2 der 3. SARS-CoV-2-EindV auf die Zeit bis zum Ablauf des 19. April 2020 begrenz-
ten Geltungsdauer der 3. SARS-CoV-2-EindV ein Rickgriff auf die Regelungen des Ver-
sammiG LSA zuléssig ist bzw. in welchem Verhiltnis die Bestimmungen des § 1 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV zu den Vorschriften des VersammiIG ste-
hen. Die Antragsgegnerin hat ihre Verbotsverfligung vom 16. April 2020 jedenfalls nicht
auf die Bestimmungen des VersammiG LSA - insbesondere dessen § 13 Abs. 1 - ge-
stutzt, wonach die zusténdige Behdrde eine dffentliche Versammlung unter freiem Him-
mel oder einen Aufzug von bestimmten Beschrankungen abhéngig machen oder verbie-
ten kann, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umsténden
die dffentliche Sicherheit bei Durchfllhrung der Versammiung oder des Aufzuges unmit-
telbar gefahrdet ist. Die Zul&ssigkeit eines Austauschs der Rechtsgrundlagen (vgl. hierzu
aligemein BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1982 - 8 C 12.81 - juris Rn. 12 m.w.N.) im
Hinblick auf die auch fir Versammilungsverbote nach § 13 Abs. 1 VersammIG LSA ge-~
gebene Zust4ndigkeit der Antragsgegnerin dréngt sich bei der im vorléufigen Rechts-
schutzverfahren grundsétzlich - und hier besonders, da die streitige Versammiung be-
reits in wenigen Stunden stattfinden soll - nur méglichen und gebotenen summarischen
Prufung nicht auf. Das VersammIG LSA verfolgt eine andere Regelungssystematik als
§ 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV. Ein grundsétzliches Verbot von
Versammlungen unter freiem Himmel ist dort anders als nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 3.
SARS-CoV-2-EindV gerade nicht vorgesshen. Vielmehr ist die Beschrankung oder Un-
tersagung nur unter den in § 13 Abs. 1 und 2 VersammiG LSA genannten Vorausset-
zungen 2uléssig, wobei der Versammlungsbehérde insowsit ein Ermessen eingerdumt
ist. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 urid Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV verhélt sich dies um-
gekehrt. Von dem grundsétzlichen Verbot kénnen nach behdrdlichem Ermsessen Aus-
nahmen - ggf. unter (zus4tzlichen) Beschrankungen - zugelassen werden. Dies ist nicht
an besondere tatbestandliche Voraussetzungen gebunden. Es findet vielmehr aus-
schiieBlich eine VerhéltnismaBigkeitsprifung im Einzelfall statt. Diese unterschiedlichen
Regelungsansitzes bleiben nicht ohne Folgen fir die jeweilige Ermessensausibung, bei
der zudem im Hinblick auf die vorzunehmende Abwagung der unterschiedlichen Grund-
rechtspositionen Sinn und Zweck der jeweiligen behérdlichen Erméchtigungsgrundiage
2u beriicksichtigen sind.

b) Auch die von der Antragsgegnerin erhobenen Einwénde gegen die vom Verwaltungs-

gericht erlassene einstweilige Anordnung, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet wor-
den ist, dem Antragsteller eine Sendergenehmigung nach § 1 Abs. 5 der 3. SARS-CoV-
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2-EindV fur die am heutigen Tag geplante Versammlung 2u erteilen, rechtfertigen keine
Anderung des angefochtenen Beschlusses.

Gem&R § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht eine einstwsilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf das streitige Rechtsverhéitnis erlas-
sen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder
wenn die Regelung aus anderen Grliinden nétig erscheint. Der geltend gemachte An-
spruch (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendigkeit der voridufigen Regelung (An-
ordnungsgrund) sind gem4R § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit den §§ 920 Abs. 2,
294 ZPO glaubhaft zu machen. Wird mit einer Regelungsanordnung nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO die Hauptsache ganz oder teilweise vorweggenommen und
dadurch in aller Regel ein faktisch endgiiltiger Zustand geschaffen, kann eine Regelung
nur ergehen, wenn der Antragsteller in der Hauptsache zumindest (iberwiegende Erfolg-
saussichten hat und schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteilen
ausgesetzt wire, wenn er auf den rechtskraftigen Abschiuss eines Klageverfahrens ver-
wiesen werden misste. Uberwiegende Aussichten in der Hauptsache bestshen hinge-
gen nur dann, wenn der geltend gemachte Anspruch mit grdfter Wahrscheinlichkeit be-
grindet ist und aller Voraussicht nach auch im Hauptsacheverfahren bestétigt werden
wird (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 23. April 2018 - 1 M 31/18 - juris Rn. 2 m.w.N.).

In Anlegung dieser Mafstébe hat das Verwaltungsgericht die vom Antragsteller begehrte
einstweilige Anordnung zu Recht erlassen. Der Antragsteller hat einen Anordnungsan-
spruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Nach der im vorldufigen Rechtsschutzverfahren aflein méglichen und gebotenen sum-
marischen Priifung der Sach- und Rechtslage erweist sich die mit dem rechtsfehlerhaft
erlassenen Verbot zugleich - zumindest konkludent - verbundene Ablehnung der aus-
nahmsweisen Zulassung der vom Antragsteller geplanten Versammiung als rechtswidrig
und verletzt den Antragsteller in seinen Rechten. Mit dem Verwaltungsgericht ist davon
auszugsehen, dass der Antragsteller einen Anspruch auf die begehrte Zulassung der von
ihm geplanten Versammlung hat (vgl. § 113 Abs.1 Satz 1, Abs. § Satz 1 VWGO).

Bei der nach § 1 Abs. 5 Satz 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV durchzufiihrenden Verhéitnis-
maRigkeitsprifung ist eine Abwagung zwischen den mit der Durchfthrung einer Ver-
sammiung unter freiem Himmel ggf. einhergehenden Gefdhrdungen existenzieller
Rechtsgiiter wie Leben und Gesundheit, die ihrerseits grundrechtlichen Schutz durch
Art. 2 Abs. 2 GG genielten, sinerseits und andererseits dem durch Art. 8 Abs. 1 GG
geschiltzten Grundrecht auf VVersammlungsfreiheit unter hinreichender Berlcksichti-
gungder konkreten Umstdnde des Einzelfalls vor-
zunehmen. Denn der Verordnungsgeber im Land Sachsen-Anhalt hat sich gerade nicht
dafir entschieden, Versammiungen unter freiem Himmel ohne jede Méglichkeit der Zu-
lassung von Ausnahmen zu untersagen. Vielmehr hat die zust4ndige Versammlungsbe-
hérde der herausgehobenen Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit far
die freiheitliche Staatsordnung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. April 2020 - 1 BvQ 29/20
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- juris Rn. 7; ausfihrlich Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BVR 233/81 - juris Rn. 63 ff.)
und dessen Tragweite angemessen zu berlcksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.
April 2020 - 1 BVR 828/20 - juris Rn. 13 f.), indem sie im konkreten Fall priiit, ob es der
mit den Regelungen der 3. SARS-CoV-2-EindV verfolgte Zweck gebietet, die Versamm-
lung trotz des damit verbundenen erheblichen Eingriffs in Art. 8 Abs. 1 GG nicht oder nur
unter zusétzlichen Auflagen zuzulassen, Dieser Zweck besteht in dem ohne Weiteres
nachvollziehbaren Ziel, nach dem Stand der medizinischen Erkenntnisse besonders vul-
nerable Personengruppen vor einer Ansteckung mit SARS-CoV-2 zu schitzen. Dem
dient es, dafiir Sorge zu tragen, dass die Infektionskurve deutlich abflacht, damit még-
lichst auch bei einer hohen Anzahl schwerer Krankheitsf4lle stets geniigend Intensiv-
pldtze zur Verfigung stehen und die gesundheitliche Versorgung weiterhin gesichert
bleibt (vgl. S. 1 und 2 der Begriindung zur 3. SARS-CoV-2-EindV, verdffentlicht unter
https.//ms.sachsen-anhalt.de/themen/gesundheit/aktuell/coronavirus/verordnungen-er-
lasse-und-empfehlungen/; aufgerufen am 18. April 2020).

Den vorstehenden Anforderungen geniigen die Erwéigungen der Antragsgegnerin im
streitgegenstandlichen Bescheid und die im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Ein-
wénde nicht.

Die Antragsgegnerin scheint bereits ihre Pflicht zur Durchfiinrung einer Verh&ltnisma-
Rigkeitsprifung im konkreten Einzelfall zu verkennen. So fihrt sie in ihrem Bescheid aus,
angesichts aktusller Entwicklungen und Erkenntnisse, insbesondere der stark zuneh-
menden Ausbreitung von SARS-CoV-2, sei nunmehr grundsatzlich auch in Fallen von
Versammiungen mit mehr als zwei Personen davon auszugehen, dass keine Schutz-
mafnahmen getroffen werden kénnten, die gleich effektiv, aber weniger eingriffsintensiv
seien als die Versammiung nicht durchzufihren (vgl. S. 5 des Bescheides, zweiter Ab-
satz). Dies ist in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend, sondern von der Antragsgegnerin
unter hinreichender Bericksichtigung der konkreten Umstédnde des Einzelfalls unter
gleichzeitiger Wiirdigung der herausgehobenen Bedeutung des Grundrechts der Ver-
sammlungsfreiheit zu prifen. Zwar filhrt die Antragsgegnerin sodann aus, eine Verhalt-
nismaRigkeitsprifung lasse keine anderen beschriankenden MaRnahmen als ,ein Verbot
der angemeldeten Versammiung“ unter Einbé‘Ziehung der Einschatzung des zusténdi-
gen Gesundheitsamtes zu. Die zugehorigen Erwdgungen der Antragsgegnerin lassen
jedoch die besonderen Umsténde des vorliegenden Falls auBer Betracht und tragen der
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Antragstellers auf Versammlungsfreiheit
nicht hinreichend Rechnung. Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegrn-
dung darauf verweist, sowohl das Oberverwaltungsgericht Hamburg (Beschluss vom 16.
April 2020, Az. 5 BS 5§8/20) als auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Beschluss vom 15. April 2020, Az. 1 S 1078/20) hatten Beschwerden gegen Versamm-
lungsverbote zurlickgewiesen, vermag sie aus diesen Entscheidungen flr ihre gegen-
teilige Auffassung nichts herzuleiten. Denn wie die Antragsgegnerin selbst ausfiihrt, ha-
ben die vorgenannten Obergerichte - und zwar ausschlieSlich - in siner Folgenabwiigung
das dffentliche Interesse am Schutz des Lebens und der kdrperlichen Unversehrtheit
sowie an der fortbestehenden Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems gegentiber
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der Versammlungsfreiheit als héherrangig eingestuft. Im vorliegenden Fall geht es aber
um die Frage der Rechtm4Rigksit einer individuellen VerhéltnismaRigkeitsprifung unter
Heranziehung der konkreten Umsténde des Einzelfalls. Eine reine Folgenabwagung ist
hiermit nicht vergleichbar.

Der Antragsteller hat bersits in der ,Anmeldung" der Versammlung dargestellt, wie bei
deren Durchflihrung dem Gesundheitsschutz Gentige getan bzw. Ansteckungsrisiken
minimiert werden sollen. So hat er ein Abstandsgebot von 2 m zwischen den Versamm-
lungsteilnehmern vorgesehen. Die Teilnehmer sollen in einer Anwesenheitsliste mit Na-
men, Adresse und Telefonnummer erfasst und Personen mit positivem COVID-19-Test,
Aufenthalt im Ausland innerhalb der letzten 14 Tage oder bei Krankheitssymptomen aus-
geschlossen werden. Uber diese MaBnahmen werden die Teilnehmer mittels eines
ihnen auszuhandigenden Hinweisblatts informiert. Dabei soll auch Uber die Husten- und
Nieshygiene und die Verwendung eines Mund-Nasen-Schutzes, den die Teilnehmer
selbst mitbringen oder der vom Veranstalter vorgehalten wird, unterrichtet werden. Au-
Rerdem beabsichtigt der Antragsteller als Veranstalter, am Versammlungsort mit Kreide
Bodenmarkierungen fOr die Teilnehmer anzubringen, um wihrend der Kundgebung die
Einhaltung des Abstandsgebots sicherzustellen. Fiir die Redebeitrdge werde das Mikro-
fon jeweils mit einem Plastikschutz versehen, welcher anschlieBend durch den jeweili-
gen Redner entfernt werden soll, worauthin das Mikrofon selbst jeweils desinfiziert
werde. Mit diesen Schutzmalnahmen knlpft der Antragsteller ersichtlich an die Aufla-
gen an, die der Verordnungsgeber fir die bereits durch ihn von den Verboten des § 1
Abs. 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV ausgenommenen Veranstaltungen, Ansammiungen
und ZusammenkUnften in § 1 Abs. 4 der 3. SARS-CoV-2-EindV als zwingend einzuhal-
ten vorgesehen hat. Das in § 1 Abs. 4 Nr. 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV bestimmte Gebot
der Einhaltung eines Mindestabstands zwischen den Teilnehmenden soll bei der Ver-
sammlung sogar verschérft zur Anwendung kommen, indem anstelle sines Abstands
von 1,5 Metern zwischen den Versammiungsteilnehmern mindestens 2 Meter Abstand
einzuhalten sind.

Soweit die Antragsgegnerin die Einhaltung der vorgenannten SchutzmaRnahmen als
nicht umsetzbar ansieht, vermégen die von ihr insoweit angefuhrten Griinde nicht zu
iberzeugen.

Ohne Erfolg meint die Antragsgegnerin, die vorgesehens Abstandseinhaltung kénne
beim Aufbau und aufgrund der Nutzung von gemeinsamen Versammlungsmitteln, bei
Fertigen und Eintragen der Anwessnheitslisten, der Nutzung eines gemeinsamen Mik-
rofons oder bei dem An- und Ablegen sowie der Herausgabe der Sicherhsitsausriistung
nicht mehr gewahrleistet werden. Es mag zutreffen, dass in derartigen Situationen zu-
mindest kurzfristig ein Abstand voneinander von 2 Metern tatsachlich nicht eingehalten
ist. Die Antragsgegnerin l4sst hierbei aber aufler Acht, dass nach dem Schutzkonzept
des Antragstellers samtliche Versammlungsteilnehmer einschlie8lich der zur Sicherstel-
lung der Einhaltung der Vorsichtsma3nahmen eingesetzten Ordner mit einem Mund-Na-
sen-Schutz ausgestattet sein sollen. Gerade dieser Schutz ist jedenfalls dann, wenn der
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empfohlense Mindestabstand nicht durchgangig sicher eingehalten werden kann und alle
Beteiligten diese nur als Fremdschutz dienenden Masken tragen, geeignet wirksam zu
verhindern, dass sich das Virus in der Bevdlkerung durch infizierte Personen ausbreitet
(vgl. https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ_Mund_Nasen_Schutz.html
sowie das Epidemiologische Bulletin 19/2020 des Robert Koch-Instituts vom 14. April
2020: Mund-Nasen-Bedeckung im &ffentlichen Raum als weitere Komponente zur Re-
duktion der Ubertragungen von COVID-19. Strategie-Erganzung zu esmpfohlenen Infek-
tionsschutzmallnahmen und Zielen (3. Updats), veréffentlicht unter
https:/iwvww.rki.de/DE/Cantent/Infekt/EpidBull/AktueileAusgaben/aktuelleAusgaben_
table.html; beides aufgerufen am 18. April 2020).

Soweit die Antragsgegnerin (iberdies die Einhaltung des Mindestabstandes auf dem
Weg zum Versammiungsort und wahrend der Abreise gef4hrdet sieht, vermag dies allein
die Nichtzulassung der Versammiung in Anbetracht der im Rahmen der Verhéltnismé-
Rigkeitsprafung zu berlcksichtigenden Vielzahl verschiedener konkreter Umsténde des
Einzelfalls nicht zu rechtfertigen. Insoweit ist im Rahmen der Abwiagung auch in Rech-
nung zu stellen, dass nach § 18 Abs. 1 der 3. SARS-CoV-2-EindV jeder angehalten ist,
die physischen Kontakte zu anderen Menschen auBerhalb der Angehérigen des eigenen
Hausstands auf ein absolut nétiges Minimum 2u reduzieren und wo immer méglich, ist
ein Mindestabstand zwischen zwei Personen von 1,5 Metern einzuhalten. Des Weiteren
gestattet § 18 Abs. 2 der 3. SARS-CoV-2-EindV den Aufenthalt im &ffentlichen Raum
nur alleine, mit einer weiteren nicht im Haushait lebenden Person oder im Kreis der An-
gehdrigen des eigenen Hausstandes. Ein Verstofl gegen die letztgenannte Bestimmung
ist buRgeldbewehrt (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 11 der 3. SARS-CoV-2-EindV). Es ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die von den Ordnungs- und Sicherheitsbehér-
den zu Gberwachende Einhaltung dieser Kontakibeschrankungen, welche auch etwaige
Versammiungsteilnehmer sowohl bei der Anreise zum Versammlungsort als auch bei
dessen Verlassen treffen, bei konsequenter Handhabung keinen hinrsichenden Schutz
vor bestehenden Ansteckungs- bzw. Verbreitungsrisiken aulerhalb der konkreten Ver-
sammiung bisten. Wirde man der Argumentation der Antragsgegnerin folgen, wirde
allein hieriiber jeder Versammlung der hier geplanten Art die Zulassung versagt werden
missen, da ein Veranstalter im Regelfall keinen oder nur einen réumlich begrenzten
Einfluss auf die Gestaltung der An- und Akreise der Teilnehmer haben wird, Die 3.
SARS-CoV-2-EindV erfordert aber - wie ausgefahrt - eine alle Umsténde des Einzelfalls
in den Blick nehmende VerhéitnismaBigkeitsprifung.

Einen gerade auch in Anbetracht der besonderen Bedeutung der Versammilungsfreiheit
ersichtlich zu strengen MaBstab stellt es dar, wenn die Antragsgegnerin vom Antragstel-
ler im Hinblick den beabsichtigten Ausschluss von Teilnehmem mit Symptomen einer
COVID-19-Erkrankung oder jeglichen Erkaltungssymptomen fordert, er misse zur ,ab-
soluten Umsetzung dieser Auflage” potentielle ,Ausscheider” bereits im Vorfeld der Ver-
sammiung von dieser fernhalten, um ein Infektionsrisiko fir die Allgemeinheit auszu-
schlisen. Die Antragsgegnerin meint, dies sei nicht umsetzbar, da bei einer Versamm-
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lung unter freiem Himmel theoretisch mit einer unbegrenzten Anzahl von Versamm-
lungsteilnehmern gerechnet werden miisse und auszuschlieRende Teilnahmeinteres-
senten sich bereits in der Offentiichkeit aufhielten, bevor bei ihnen Uberhaupt entspre-
chende Symptome festgestellt werden kénnten. Bei dieser Sichtweise ist nahezu fir
sémtliche Versammiungen unter freiem Himmel kein Raum, was indes dem Willen des
Verordnungsgebers entgegensteht. Es ist schlechthin nicht méglich auszuschliefen,
dass sich Personen, die an sich aufgrund entsprechender Krankheitssymptome nicht zu
der Versammlung zuzulassen sind, zun4chst in die Offentlichkeit begeben, um etwa zum
Ort der geplanten Versammlung zu gelangen. Das Auftreten solcher Personen in der
Offentlichkeit kann aber auch sonst, also unabhéngig vom Stattfinden einer Versamm-
lung, nicht in Génze verhindert werden, es sei denn, die betreffenden Personen sind
bereits durch behérdliche Anordnung oder aus eigener Initiative unter hdusliche Quaran-
t4ne gestellt. Bei den nach § 1 Abs. 4 der 3. SARS-CoV-2-EindV zwingend einzuhalten-
den SchutzmaBnahmen geht es darum, den Kontakt zwischen infizierten und gesunden
Personen weitgehend zu vermeiden, um eine Verbreitung des Virus einzud&mmen. Die-
ser Zwack wird durch den Antragsteller dadurch ausreichend gewahit, wenn er den Zu-
gang zu der Versammlung so wie beabsichtigt kantrolliert. Auch hier kommt dem vorge-
sehenen Tragen von Schutzmasken der Teilnehmer einschlieflich der Ordner, die den
Zugang weiterer Teilnehmer kontrollieren sollén, eine entscheidende Bedeutung zu.

Dem vermag die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg entgegenzuhalten, beim Tragen des
Mund-Nasen-Schutzes bestehe ein Konflikt zum Vermummungsverbot gemaf § 26 Abs.
2 Nr. 2 VersammIG LSA. Nach dieser Norm machi sich strafbar, wer entgegen § 15 Abs.
2 Nr. 1 VersammIG LSA an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umsténden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitét zu ver-
hindern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufma-
chung zurlicklegt. Das hier in Rede stehende Tragen des Mund-Nasen-Schutzes zur
Vermeidung einer Ansteckung gesunder Personen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
falit ersichtlich nicht hierunter. Wie die Antragsgegner selbst zugesteht, ist das Tragen
dieser Masken erkennbar als Schutzmalinahme gedacht und nicht zur Verschleierung
der Identitit zu verstehen, um méglichst unerkannt Straftaten zu begehen. Es ist auch
nicht ansatzweise vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass Anhaltspunkte daftir gegeben
sind, potentielle Versammiungsteilnehmer kénnten sich das Tragen des Mund-Nasen-
Schutzes zunutze machen, um anldsslich der Versammlung strafbare Handlungen vor-
zunehmen. Insoweit ist auch zu berlcksichtigen, dass bei einer voraussichtlichen Teil-
nehmerzahl zwischen 30 und 50 und der Einhaltung des Abstandsgebotes von 2 Metern
wihrend der Kundgebung ohne Weiteres méglich sein darfte, eventuslle Storer in der
Versammlung trofz Tragens eines Mund-Nasen-Schutzes auszumachen und durch ent-
sprechende polizeiliche MaBnahmen gegen diese Personen zu ergreifen. Gegenteiliges
macht die Antragsgegnerin jedenfalls nicht geltend. Letztlich fuhrte die Auffagsung der
Antragsgegnerin dazu, dass es praktisch kaum mdglich wére, geeignete Mafnahmen
zur erheblichen Reduzierung der Ansteckungsgefahr zu finden, um dem Grundrecht aus
des Art. 8 Abs. 1 GG in der gegenwiartigen Situation Geltung zu verschaffen.
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Fehl geht auch der Einwand der Antragsgegnerin, selbst wenn - wie hier - die Versamm-
lung nicht ffentlich beworben werde, sei davon auszugehen, dass innerhalb kurzer Zeit,
nicht zuletzt aufgrund der Verwendung sozialer Medien, éffentlich bekannt werde, dass
eine Versammlung auf dem Marktplatz stattfinde: Die Antragsgegnerin beruft sich inso-
weit auf das besondere 8ffentliche Interesse an der Thematik der geplanten Versamm-
lung. Sie fohrt zudem an, das Biindnis ,Halle gegen Rechts - Biindnis fiir Zivilcourage®,
fiir welches der Antragsteller als Veranstalter der Versammlung aufiritt, habe einen gro-
Ben Zulauf in der Offentlichkeit, Beispielhaft benennt die Antragsgegnerin eine zuriick-
liegende Versammiung vom 20, Juli 2019, bei der keine konkreten Angaben zur Zahl der
Teilnehmer hétten gemacht werden k&nnen und es am Ende mehr als 2.000 Teilnehmer
gewesen seien. Dieses Vorbringen verfangt ebenso wenig wie die nicht weiter belegte
Behauptung der Antragsgegnerin, auch bei anderen Veranstaltungen des Antragstellers
hétten sich die Teilnehmerzahlen ,sehr dynamisch* entwickelt. So ist bersits nicht er-
kennbar oder vorgetragen, dass die von der Antragsgegnerin angefiihrten friheren Ver-
anstaltungen des Antragstellers wie die hier im Streit stehende Versammiung nicht me-
dial beworben worden sind. Zweifelhaft ist Eignung der friheren Veranstaltungen als
VergleichsmaRstab fir die Prognose der Entwicklung der vom Antragsteller mit 30 bis
50 benannten Teilnehmerzahlen. In der Zeit der friheren Veranstaltungen waren keine
derartigen generellen Kontaktbeschrénkungen in Kraft, wis es gegenwirtig aufgrund ei-
ner aullergewdhnlichen Sondersituation, als welche sich eine Pandemie darstelit, der
Fall ist. Dessen ungeachtet ist weder von der Antragsgegnerin substantiiert vorgetragen
noch sonst ersichtlich, dass und weshalb es nicht méglich sein soll, die Teilnahme wei-
terer Interessenten durch den Antragsteller als Veranstalter zu beschréinken bzw. aus-
zuschlieRen, falls sich dis Zahl der Teilnehmer auf ein Niveau zubewegt, bei dem die
Einhaltung der vom Antragsteller vorgesehenen SchutzmaRnahmen, insbesondere des
Abstandsgebots und der Schutzmaskentragepflicht, nicht mehr zuverlassig gewahrleis-
tet ist. Alternativ sind die Ordnungs- und Sicherheitsbehdrden gehalten, die Versamm-
lung aufzuldsen, falls der Antragsteller die infolge eines plétzlichen erheblichen Zuwach-
ses der Versammiungsteilnehmer eintretende Situation erkennbar nicht dergestait unter
Kontrolle bekommt, dass die Ansteckung gesunder Personen mit dem Virus zu befiirch-
tenist. Aulterdem ist zu bedenken, dass die Versammiung selbst nur eine Stunde dauern
soll. Es ist - auch in Ansehung der derzeit geltenden grundsatzlichen Kontaktverbote -
nicht ohne Weiteras greifbar, dass sich der von der Antragsgegnerin skizzierte Effekt
einer ,rasend schnellen” Verbreitung der Information, dass gerade eine Versammiung
mit dem genannten Thema auf dem Markt in Halle (Saale) stattfindet, in einer Weise
entfaltet, die mit nahezu unkontrollierbaren Personenbewegungen in der Offentlichkeit
einhergeht.

Die Verh3ltnismaRigkeit des Uber die vom Antragsteller angebotenen Schutzmafinah-
men hinausgehend von der Antragsgegnerin als zwingend erforderlich angesehenen In-
teraktionsverbotes begegnet ebenfalls erheblichen rechtlichen Bedenken. Die Antrags-
gegnerin meint, aufgrund der geplanten Verwendung einer mobilen Box mit Mikrofon,
von Fahnen, Transparenten und Schildern mit dem Ziel der Erreichung einer medialen
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Aufmerksamkeit miisse - gerade auch in Ansehung der Versammiungszeit (Samstag-
nachmittag) und des Versammlungsortes (Marktplatz) - davon ausgegangen werden,
dass eine erhdhte Aufmerksamkeit auf die Versammilung gezogen werde, was wiederum
zu einer nicht gewollten” Interaktion mit Passanten fUhre, wodurch die Einhaltung des
Abstandsgebotes schwer durchsetzbar sei. Die Antragsgegnerin verkennt insowesit, dass
wesentliches Element der Auslibung der Versammlungsfreiheit gerade auch das ge-
meinsame Sichtbar- bzw. Hérbachmachen von Uberzeugungen fiir AuBenstehende ist
(vgl. etwa BVerfG, Beschiuss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 - juris Rn. 63). Wollte
man eine [nteraktion jeder Art verhindern, wiirde man der Versammlung einen nicht nur
untergeordneten Teil ihres Zwecks nehmen.

Es ist auch nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die von der Antragsgegnerin be-
firchtete Interaktion mit Passanten zu einer nicht durch geeignete Schutzmafinahmen,
die durch die Ordner der Versammlung oder Polizeikrafte ergriffen werden kénnten, ein-
ddmmbaren Verstarkung der Ansteckungsgefahr filhren kénnte. Dies ergibt sich auch
nicht aus dem Vorbringen der Antragsgegnerin in der Beschwerdebegriindung, bei dem
Marktplatz in Halle (Saale) handele es sich um einen zentralen Verkehrsknotenpunkt mit
einer Vielzahl von Zu- und Abfahrten der StraRenbahn und einen Platz zentraler Kom-
munikation, der u.a. regelmaBig fur Versammiungen genutzt werde, wobei aufgrund der
sehr guten Anbindung und Lage ein schnelles Anwachsen der Teilnehmerzahlen be-
giinstigt werde. Ebenso wenig zwingt zu einem gegenteiligen Schluss der Hinweis der
Antragsgegnerin, das am Tag der Versammiung zu erwartende frithsommerliche Wet-
ter" wirden viele Anwohner zu einem Spaziergang nutzen, wodurch es auch wahr-
scheinlich sei, dass aufgrund einer stattfindenden Versammiung viele Personen aus
Neugier auch aulerhalb des Versammlungsraumes konzentriert auf engsten Raum zu-
sammenstehen, zumal es sich bei einer Versammiung um eine ,willkommene Abwechs-
lung im doch recht einténigen Corona-Alltag” handele. Die Antragsgegnerin beriicksich-
tigt mit diesem Vorbringen nicht hinreichend die Bedeutung und Tragweite des Ver-
sammiungsgrundrechts, auf das der Antragsteller sich im Gegensatz zu den von der
Antragsgegnerin angefthrten, zufillig und ohne erkennbar gemeinsamen Willen zur
Meinungsbildung und -duerung in der Nahe ggf. stehenbleibenden Passanten berufen
kann. Insoweit ist zu bedenken, dass derartige zuféllige ZusammenkUnfte und Ansamm-
fungen nach den Regelungen der 3. SARS-CoV-2-EindV verboten sind (vgl. § 1 Abs. 1
der 3. SARS-CoV-2-EindV) und insoweit zus4tzlich die voriibergehenden Kontaktbe-
schrénkungen nach § 18 Abs. 1 und 2 der 3. SARS-CoV-2-EindV zu beachten sind. Dass
es vor diesem Hintergrund allein in Anbetracht des von der Antragsgegnerin angefihrten
schdnen Wetters zu massenhaften Regelverstéfien und als deren Folge zu ganzlich un-
kontrollierbaren Menschenbewegungen im éffentlichen Raum kommt, ist reine Spekula-
tion. Derartige nicht weiter belegte Mutmafiungen sind nicht geeignet, die von der An-
tragsgegnerin vorzunehmende Abwagung der - tatsachlich - miteinander in Konfiikt ge-
ratenden schitzenswerten Grundrechtsgiiter aus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 GG
zu Lasten der Versammlungsfreiheit ausfallen zu lassen. Es ist vielmehr Aufgabe der
Ordnungs- und Sicherheitsbehdrden, die Einhaltung s4mtlicher Regelungen der 3.
SARS-CoV-2-EindV, insbesondere der vorlibergehenden Kontaktbeschriankungen, zu
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uberwachen und ggf. durch entsprechende Mafinahmen gegenliber denjenigen, die den
Regelungen zuwiderhandeln, durchzusetzen.

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf etwaige Stérer auferhalb der Versammiung.
Die von der Antragsgegnerin erhobene Einwand, es sei zu befUrchten, dass eine na-
mentlich benannte, als Rechtsextremist eingestufte Person auf dem Marktplatz erschei-
nen werde, um Stérungen bzw. eine Gegenversammlung durchzufithren, greift nicht
Platz. Die Antragsgegnerin fuhrt in der Beschwerdebegriindung fur ihre Einschitzung
mehrere in der - teilweise Uber vier Jahre - zuriickliegenden Vergangenheit durchge-
fihrte Veranstaltungen (zuletzt am 11. Oktober 2019) des Antragstellers oder des Bund-
nisses an, bei denen es zu Auseinandersetzungen zwischen Teilnehmern der Veranstal-
tung des Antragstellers bzw. des BUndnisses und (konkurrisrende) Gegenversammiun-
gen der benannten Person gekommen sei, die regelmaRig ein polizeiliches Eingreifen
erforderlich gemacht hétten. Das Beschwerdevorbringen lasst schon keinen konkreten
Zusammenhang zu der hier in Rede stehenden Versammiung erkennen. Es berficksich-
tigt ferner wiederum nicht die Besonderheit der gegenwirtigen Alltagssituation, die durch
sehr starke Beschrankungen der Kontakte zwischen Personen gepragt ist. Vor allem
aber lasst die Antragsgegnerin auler Betracht, dass Gegendemonstrationen nach der
aktuell geltenden Rechtslage nach MaRgabe des § 1 Abs. 1 Satz 1 der 3. SARS-CoV-2-
EindV verboten sind. Es ist nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass am fraglichen Tag,
insbesondere auf dem Markt in Halle (Saals) oder in dessen N&he eine konkurrierende
Versammlung nach § 1 Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV zugelassen worden wére. Dies
hat aber zur Folge, dass die Ordnungs- und Sicherheitsbehdrden gegen nicht geneh-
migte und damit verbotene Gegenveranstaltungen vorgehen missten, um die vom
Grundrecht des Art. 8 Abs. 1 GG durch eine zu erteilende Genehmigung gestattete Ver-
sammlung des Antragstellers zu schitzen.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist Stérungen der &ffentlichen Si-
cherheit aufgrund des Verhaltens Dritter, insbesondere Gegendemonstranten, wahrend
sich Veranstalter und Versammlungsteilnehmer iberwiegend friedlich verhalten, primar
mit behdrdlichen Malnahmen gegen die Stérer zu begegnen. Gegen die friedliche Ver-
sammiung selbst kann dann nur unter den besonderen, eng auszulegenden Vorausset-
zungen des polizeilichen Notstandes eingeschrittsn werden (vgl. etwa BVerfG, Be-
schluss vom 11. September 2015 - 1 BvR 2211/15 - juris). Die von der Antragsgegnerin
vorgencmmene Bewertung der Kriftelage, die ihrer Auffassung nach die Geltendma-
chung eines polizeilichen Notstands rechtfertigt und damit der Versammlung entgegen-
gehalten werden kann, [3sst sich weder hinreichend Uberpriifen noch liegt fur den Senat
auf der Hand, dass weitere Polizeikréfte, d. h. solche Uber die Landesbereitschaftspolizei
hinaus nicht verfigbar sind bzw. in Dienst gesetzt werden kénnten.

Die Berufung auf den polizeilichen Notstand setzt voraus, dass die Versammiungsbe-
hérde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit andernfalls wegen der Erflillung vorrangiger
staatlicher Aufgaben und trotz des Bemilhens, ggf. externe Polizeikréfte hinzuzuziehen,
Zum Schutz der angemeldeten Versammiung nicht in der Lage wére. Keinesfalls darf der
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Nichtstérer einem Stérer gleichgestellt und die Auswahl des Adrassaten der versamm-
lungsrechtlichen Verfigung ven bloflen ZweckmaRigkeitserwégungen abhangig ge-
macht werden. Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen eines polizeilichen
Notstandes liegt wiederum bei der Behérde. Eine pauschale Behauptung dieses [nhalts
reicht nicht (zum Ganzen: vgl. BVerfG, Beschliisse vom 11. September 2015, a.a.0. Rn.
3; vom 20. Dezember 2012 - 1 BvR 2794.10 - juris Rn. 17 und vom 28. Juni 2007 - 1
BVR 1418.07 - juris Rn. 15f.)

Die Antragsgegnerin tragt vor, dass s&mtliche Einheiten der Landasbersitschaftspolizei
an der Zentralen Anlaufstelle Halberstadt gebunden seien und nicht zur Verfixgung stiin-
den. Gleiches gelte fir landesfremde Polizeikrafte aufgrund der bundesweiten Einsatz-
lage wegen der Corona-Pandemie. Fir die MaRnahmen des Versammlungsschutzes
und Raumschutzes verbunden mit entsprechenden Aufkldrungsmafnahmen veran-
schlagt sie einen Kréfteeinsatz von mindestens zwei Einsatzziigen, wobsei ihr im relevan-
ten Zeitraum lediglich zehn voliwertige Einsatzbeamte zur Verfugung stiinden. Zwar
seien ihr in der Ausbildung befindliche Beamte unterstellt, diese seien jedoch nach den
Vorgaben des Ministeriums fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt im ge-
samten Zusténdigkeitsbereich zum Einsatz zu bringen.

Mit diesem pauschalen Vorbringen wird die Antragsgegnerin den bundesverfassungs-
gerichtlichen Vorgaben nicht gerecht.

Die Darstellung der Kraftelage I4sst bereits vermissen, in welcher Anzahl die Einsatz-
kréfte der Landesbereitschaftspolizei an der Zentralen Anlaufstelle Halberstadt gebun-
den sind und welcher konkrete Bedarf allein dort besteht. Dies ist jedoch Voraussetzung,
um die von der Antragsgegnerin vorgenommene Bewertung Oberprifen zu kénnen. Es
obliegt der Antragsgegnerin, die zeitliche und raumliche Bandbreite der von ihr zu erftl-
lenden Sicherheitsaufgaben aufzuzeigen und nachvollziehbar zu erldutern, dass alle
verflgbaren Kréfte gebunden sind. Abgesehen davon ist bekannt, dass die in die Poli-
zeiinspektion Zentrale Dienste Sachsen-Anhalt eingegliederte Landesbersitschaftspoli-
2ei Uber zwei Einsatzhundertschaften, eine Beweissicherungs- und Festnahmehundert-
schaft sowie eine technische Einsatzeinheit verfligt. Ausgehend von jedenfalls zwei Ein-
satzhundertschaften mit einer jeweiligen Stirke von ca. 120 Kréften ist nicht ohne Wei-
teres srkennbar, dass das Personalkontingent vollstandig erschopft sein kénnte. Im Ub-
rigen enthélt sich die Anfragsgegnerin dazu, inwieweit Polizeikrafte ihrer Revierdienste
dienstlich gebunden sind und inwieweit berhaupt Anstrengungen unternommen wur-
den, Polizeikrifte aus den ibrigen Polizeiinspektionen des Landes Sachsen-Anhalt
(Stendal, Magdeburg, Dessau-Roflau) zu binden. Der Senat wird durch die Ausfihrun-
gen der Antragsgegnerin nicht in die Lage versetzt, die Bewertung der Kraftelage zu
Uberprtfen.

Schlieflich vermag dem Umatand keine rechtliche Bedeutung beigemessen zu werden,
dass die Zulassung der Versammlung des Antragstellers eine Vorbildwirkung fiir andere
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Veranstalter zeitigen kdnnte, die in naher Zukunft dann ebenfalls Versammlungen durch-
fuhren wollen. Dadurch wird der vom Verordnungsgeber mit den Regelungen der 3.
SARS-CoV-2-EindV verfolgten Zweck nicht konterkariert. Wie bereits ausgeflhrt, hat der
Verordnungsgeber in § 1 Abs. 5 der 3. SARS-CoV-2-EindV selbst die Méglichkeit der
Zulassung von Versammiungen nach Durchfiihrung einer individuellen
VerhaitnisméaRigkeitsprofung vorgesehen. Da hierbei die konkreten Umst4nde des Ein-
zelfalls hinreichend zu beriicksichtigen sind, kénnen andere potentielle Veranstalter aus
der Zulassung der Versammlung, die der Antragsteller geplant hat, nicht zwangsiéufig
darauf schlieRen oder gar unter Berufung auf Art. 3 Abs. 1 GG beanspruchen, dass auch
ihre Versammlungen trotz des grundsétzlich nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 3. SARS-CoV-
2-EindV bestehenden Verbots zugelassen werden.

Es ist auch nicht rechtlich zu erinnern, dass das Verwaltungsgericht trotz des der An-
tragsgegnerin durch § 1 Abs. § der 3. SARS-CoV-2-EindV grundsétzlich eingerdumten
Ermessens von einem Anspruch des Antragstellers auf Erteilung einer Sondergenehmi-
gung fiir die geplants Versammlung ausgegangén ist. Es ist bei der im vorldufigen
Rechtsschutzverfahren allein gebotenen und méglichen summarischen Priifung ausge-
hend von den vorstehenden Ausfilhrungen nicht ersichtlich, unter welchem noch nicht
erdrterten tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt die Nichtzulassung der Ver-
sammiung des Antragstellers im konkreten Fall ermessensfehlerfrei sein kénnte. Dies
gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass die Stadt Halle (Saale) den urspriinglich aus-
gerufenen Katastrophenfall aufgrund der Entwicklung der Infektionszahlen zwischenzsit-
lich wieder aufgehoben hat. AuBerdem ist der Verordnungsgeber nunmehr - offenbar in
Wahrnehmung der ihn aus Griinden der VerhiltnismaRigkeit treffenden Pflicht zur stén-
digen Beobachtung der epidemischen Lage und Anpassung der entsprechenden Risi-
koeinschatzungen (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10. April 2020 - 1 BvQ 31/20 - juris
Rn. 16) - dazu Ubergegangen, erste Lockerungsmafnahmen im Hinblick auf die Gestat-
tung der Offnung kleinerer Geschéfte vorzusehen (vgl. § 7 Abs. 1 der Vierten Verordnung
Ober Malnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-
CoV-2 in Sachsen-Anhalt, Vierte SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung - 4. SARS-
CoV-2-EindV, vom 18. April 2020, die nach § 24 Abs. 1 der 4. SARS-CoV-2-EindV am
20. April 2020 in Kraft treten wird). Es ist nicht ersichtlich, weshalb die dahinterstehenden
Einschétzungen nicht auch in die Verhéitnismagigkeitsprufung bezaglich der hier streiti-
gen Zulassung der zwei Tage vor Inkrafttreten dieser Verordnung geplanten Versamm-
lung einfliefen sollen. Vor diesem Hintergrund geht auch der Verweis der Antragsgeg-
nerin auf den Héchststand der Fallzahlen in der Stadt Halle (Saale) mit Stand vom 17.
April 2020 (274 Erkrankte) fehl.

Insbesondere ist der Antragsteller nicht zumutbar auf einen spateren Zeitpunkt for die
Durchfihrung der Versammlung zu verweisen, Zwar ldsst allein das Thema der Ver-
sammiung ,Menschenrachte gelten fur alle; ZASt Halberstadt schliefenl® nicht ohne
Weiteres erkennen, weshalb die Versammlung keinen zeitlichen Aufschub duldet. Es ist
aber bei Betrachtung der derzeitigen Aktivitaten des Bundnisses ,Halle gegen Rechts -
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Bindnis fir Zivilcourage®, fur welches der Antragsteller als Veranstalter der Versamm-
lung auftritt, zweifelsfrei ersichtlich, dass die Versammlung in einem unmittelbaren the-
matischen Zusammenhang mit der von diesem Biindnis jiingst ge&uferten Kritik an den
gegenwartigen, gerade auch in Ansehung der derzeitigen Pandemie hergestellten, Un-
terbringungsbedingungen der Asylbewerber in der Zentralen Aufnahmestelle (ZASt) des
Landes Sachsen-Anhalt in Halberstadt steht (vgl. den offenen Brief des Biindnisses vom
12. April 2020 an den Ministerprasidenten des Landes Sachsen-Anhalt, die Ministerin
fir Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt und den Minister fir Inneres und
Sport des Landes Sachsen-Anhalt, veréffentlicht unter hitps:/www.halle-gegen-
rechts.de/; aufgerufen am 18. April 2020). Hiervon ausgehend ist es flir das Anliegen der
Versammiung gerade von gesteigerter Bedeutung, diese nicht erst zu einem noch unge-
wissen Zeitpunkt durchflhren zu kénnen, zu dem die in § 1 Abs. 1 Satz 1 der 3. SARS-
CoV-2-EindV oder eine entsprechende Nachfolgeverordnung vorgesehenen Beschréan-
kungen der Versammlungsfreiheit nicht mehr gelten. Dies rdumt letztlich auch die An-
tragsgegnerin in der Beschwerdebegrindung ein, indem sie ausfiihrt, die Thematik
«LASt" stehe insbesondere seit dem vergangenen Wochenende in der éffentlichen Dis-
kussion, weshalb von einem offentlichen Interesse und damit auch einem Interesse an
der Meinungskundgabe auszugehen sei. Insoweit ist zu bedenken, dass - worauf auch
das Verwaltungsgericht hingewiesen hat - sich in § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. § der Vierten
Verordnung bber MaRnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2 in Sachsen-Anhalt (Vierte SARS-CoV-2-Einddmmungever-
ordnung - 4. SARS-CoV-2-EindV) vom 16. Aprit 2020 eine wortlautgleiche Regelung
findet, die am 20. April 2020 in Kraft treten wird (vgl. § 24 Abs. 1 der 4. SARS-CoV-2-
EindV).

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Dieser ergibt
sich daraus, dass Versammiung bereits heute stattfinden soll. Damit kéme Rechtsschutz
in der Hauptsache zu sp4t. In Anbetracht der zumindest iiberwiegenden Erfolgsaussich-
ten in der Hauptsache und der besonderen Bedeutung des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit, auf welches sich der Antragsteller berufen kann, ist es ihm schlschthin un-
zumutbar, sich auf ein Hauptsacheverfahren verweisen lassen zu missen. Die mit der
vom Verwaltungsgericht erlassenen einstweiligen Anordnung verbundene Vorweg-
nahme der Hauptsache ist somit ausnahmsweise zulissig.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den'§§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 52 Abs. 1 und
2 GKG. Dabei legt der Senat zugrunde, dass der Antragsteller mit seinem vorl4ufigen
Rechtsschutzbegehren letztlich ein einziges Ziel, namentlich die ausnahmsweise Zulas-
sung der fiir den heutigen Tag geplanten Versammiung, verfolgt. Zwar hat der Antrag-
steller neben einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO einen Antrag nach § 123 Abs. 1
WGO verbunden. Dies ist aber allein dem Umstand geschuldet, dass die Antragsgeg-
nerin, obwoh! Versammiungen nach der gegenwartigen Rechislage geméR § 1 Abs. 1
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Satz 1 3. SARS-CoV-2-EindV grundsitzlich bereits kraft Gesetzes nicht stattfinden dar-
fen und nur im Einzelfall behérdlich nach einer individuellen VerhéltnismaRigkeitsprafung
zugelassen werden kénnen, die Durchflihrung der vom Antragsteller geplanten Ver-
sammiung unter Anordnung der sofortigen Vollziehung verboten hat. Ein ausschlieRlich
auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des vom Antragsteller hiergegen
erhobenen Widerspruchs gerichteter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO wirde dem
Antragsteller nicht zu seinem Rechtsschutzziel verhelfen. Ohne den Erfolg eines zu-
gleich nach § 123 Abs. 1 VWGO erhobenen Antrags auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung kénnte er aufgrund des nach § 1 Abs. 1 Satz 1 3. SARS-CoV-2-EindV beste-
henden gesetzlichen Verbotes die geplante Versammilung gleichwohl nicht durchfihren.
Beide Antrége sind somit prozessual notwendig zur Verfolgung eines einheitlichen
Rechtsschutzbegehrens, weshalb der Senat nicht fUr jeden Antrag einen gesonderten
Streitwert annimmt. Fir eine Halbierung des folglich fur die Hauptsache mafgeblichen
Auffangstreitwerts besteht im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in Anlehnung
an Ziffer 1.5 Satz 2 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ-
Beil. 2013, 58 ff.) keine Veranlassung, da der Antragsteller - wie dargestellt - eine Vor-
wegnahme der Hauptsache begehrt.

4. Dieser Beschlussistunanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1
Satz 5§ GKG i.V.m. § 66 Abs. 3 Sat%(G),
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