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Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz

Personlichkeitsschutz bei Bildaufnahmen (Upskirting)

Stellungnahme:

1. Regelungsbediirfnis

Beim Upskirting handelt es sich nicht um ein neues Phanomen. Durch die
derzeitigen technologischen und medialen Méglichkeiten gelingt jedoch die
Ausfuihrung ebenso wie die Verbreitung derartiger Aufnahmen immer einfa-
cher und unauffalliger und bietet damit einen mdglichen Anreiz fir Nach-

ahmung.

In der Erstellung oder Verbreitung unbefugter Aufnahmen des Intimbe-
reichs liegt ein erheblicher Unrechtsgehalt, der vergleichbar ist mit Tat-
handlungen des § 201a StGB (Verletzung des héchstpersdnlichen Lebens-
bereichs durch Bildaufnahmen), aber auch mit denjenigen des § 184i StGB
(sexuelle Belastigung). Zwar setzt die sexuelle Belastigung eine Berlihrung
voraus. Beim Upskirting wird jedoch die Sichtbarriere der Kleidung Uber-
wunden und dadurch in den Intimbereich eingegriffen. Angesichts der Ver-
wendungs- und Verbreitungsmdglichkeiten der Bildaufnahmen wirkt diese

Rechtsgutverletzung fort.
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Fir die Betroffenen handelt es sich um einen erheblichen Eingriff in ihre
Intimsphéare sowie in ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung. Ein derarti-
ger Ubergriff kann zu einem Gefiihl der Herabwiirdigung, der Instrumentali-
sierung als Objekt zur sexuellen Bedurfnisbefriedigung und auch des Miss-
brauchtseins fuhren. Hinzu kommt die Ungewissheit und Angst der Opfer,
woflr die Bilder verwendet werden und ob und in welchem Kontext sie ver-
breitet werden. Die Erfahrungen seit der Einflhrung des Straftatbestands
des sexuellen Ubergriffs und der sexuellen Beldstigung zeigen, dass die
Reaktionen bei den Opfern derartiger Ubergriffe duRerst unterschiedlich
sind. Auch vergleichsweise niederschwellige Eingriffe kénnen fur die Be-
troffenen zu ganz erheblichen psychischen und physischen Belastungen

fihren und massive Beeintrachtigungen in der Lebensfiihrung bewirken.

Nach der derzeitigen Rechtslage kann Upskirting strafrechtlich nicht oder
nur in sehr seltenen Fallen verfolgt werden. In wenigen Einzelfallen ist eine
strafrechtliche Bewertung als Beleidigung mdglich; nach standiger Recht-
sprechung ist jedoch fir den Tatbestand der Beleidigung Uber das Fertigen
der Bildaufnahme ein zusétzlicher herabwirdigender Aspekt erforderlich.
Darlber hinaus findet man oftmals eine Vielzahl von Fotografien. In der Re-
gel kann in all diesen Fallen nicht herausgefunden werden, wer die be-
troffenen Frauen sind, so dass — weil der erforderliche Strafantrag nicht ge-

stellt wurde — ein Strafverfolgungshindernis besteht.

2. Systematische Einordnung im StGB

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung sieht eine Erganzung des
§ 201a StGB vor - ,Verletzung des hdchstpersénlichen Lebensbereichs
durch Bildaufnahmen®. Der Gesetzesentwurf des Bundesrates schlagt die
Einflhrung eines § 184k StGB - ,,Bildaufnahme des Intimbereichs“ — in Ab-
schnitt 13 des StGB vor, der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-

mung beinhaltet.
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Die Einordnung von Upskirting als Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung wird dem Unrechtsgehalt solcher Taten besser gerecht. Durch
Bildaufnahmen des Intimbereichs wird in die Intimsphare der Betroffenen
eingegriffen, beeintrachtigt wird insbesondere das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung. Auch steht in der Mehrzahl der Falle bei den Tatern ei-
ne sexuelle Motivation im Vordergrund, ndmlich die Befriedigung des Ta-
ters, der die Betroffenen zu Objekten seiner Lust herabwirdigt. Weitere
Motive kdénnen Machtausibung oder Reiz des Verbotenen sein. Der
Schwerpunkt der Tat und vor allem der Betroffenheit der Opfer liegt aber
im Eingriff in die Intimsphare, konkret in das Recht auf sexuelle Selbstbe-

stimmung.

Sicher bedeutet die Fertigung solcher Aufnahmen allgemein auch eine Ver-
letzung des héchstpersdnlichen Lebensbereichs. Der Unrechtsgehalt einer
solchen Tat geht aber Uber den Eingriff in das Recht am eigenen Bild hin-
aus. Wenn man davon ausgeht, dass die Betroffenen sich vor allem hilflos
oder ausgeliefert fuhlen, weil sie als Sexual- oder Lustobjekte degradiert
werden, dann wird man dem Bedurfnis fur eine Verfolgung derartiger Ein-
griffe besser gerecht durch deren Bewertung als Straftat gegen die sexuelle

Selbstbestimmung.

3. Umfang des Schutzes

Die Gesetzesentwirfe der Bundesregierung und des Bundesrates unter-
scheiden sich im Schutzumfang. Durch die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Erganzung des § 201a StGB soll neben Bildaufnahmen des
Intimbereichs auch das unbefugte Herstellen oder Ubertragen einer Bild-
aufnahme der weiblichen Brust oder der diese Korperteile bedeckenden
Unterbekleidung, soweit diese Bereiche gegen Anblick geschutzt sind, un-
ter Strafe gestellt werden. Damit wird auch das sogenannte Downblousing

erfasst.



Dabei handelt es sich ohne Zweifel um ein Ubergriffiges, abwertendes und
in hohem Malde respektloses Verhalten. Der Unrechtsgehalt des Anferti-
gens solcher Fotografien erscheint aber nicht vergleichbar mit dem Upskirt-
ing. Der Intimbereich stellt einen besonders geschitzten Bereich dar, der
im o&ffentlichen Raum stets vollstandig bedeckt ist. Je nach Gelegenheit und
Wahl der Bekleidung gilt dies nicht immer fir die weibliche Brust. Wenn
durch eine bestimmte Perspektive weitere Einblicke erzwungen werden, ist
das sicherlich beanstandenswert, vom Unrechtsgehalt her aber nicht ver-

gleichbar mit einer Fotografie des Intimbereichs.

Auch die Formulierung des Straftatbestands sowie die strafrechtliche Ver-
folgbarkeit birgt erhebliche Schwierigkeiten. Die Einschrankung der Straf-
barkeit von Aufnahmen der weiblichen Brust im Gesetzesentwurf der Bun-

desregierung, ,soweit diese Bereiche gegen Anblick geschitzt sind“ ist

erforderlich, um eine ausufernde Kriminalisierung zu vermeiden. Allerdings
lassen sich so kaum Fallkonstellationen vorstellen, in denen der Tatbestand

erfullt ware.

Sofern auf die Wahl der Perspektive abgestellt werden sollte, d.h. in Fallen,
in denen der Téater sich in einer erhdhten Position befindet oder die Kamera
in eine erhdhte Perspektive bringt, ware in jedem Einzelfall zu klaren, ob
durch diese Anderung der Perspektive Bereiche zu sehen sind, die gegen
Anblick geschutzt waren. Fir die Praxis bedeutet das, dass in der Beweis-
aufnahme in der Hauptverhandlung geklart werden misste, ob und in wel-
chem Umfang Ausschnitte zu sehen sind, die bei normaler Betrachtung
dem Blick entzogen waren. Nicht nur wére ein solcher Nachweis in vielen
Fallen kaum zu fUhren, auch wirde sich eine derartige Beweisaufnahme als

unwurdige und belastende Situation fur die betroffenen Frauen darstellen.

In den meisten Fallen wird es wohl aber gar nicht zur Beweisaufnahme
kommen, weil das Verfahren eingestellt werden muss, da fraglich ist, ob ein
Einblick in einen geschutzten Bereich auf dem Foto zu sehen ist; gerade bei

Opfern von Ubergriffen oder ibergriffigem Verhalten filhrt es zu einem ho-



hen Mal} an Frustration, wenn eine Anzeige nicht verfolgt, sondern das Ver-

fahren eingestellt wird.

Es sind also kaum Verurteilungen wegen Downblousings zu erwarten. Seine
Einbeziehung in einen neuen Straftatbestand wirde dann zu einer Diskre-
panz zwischen der Rechtslage und der daraus resultierenden Erwartung bei
Betroffenen und der tatsdchlichen Umsetzung und Verfolgung in der Praxis
fuhren. Damit verbunden waére eine erhebliche Frustration und Enttau-

schung bei den Betroffenen.

4. Anmerkungen zur Formulierung eines neuen Straftatbestands

a) Einfihrung eines neuen § 184 k StGB (Gesetzesentwurf des Bundesra-

tes)

e Absichtlich

Eine Einschrankung im subjektiven Tatbestand auf Falle, in denen der
Tater absichtlich, also mit Vorsatz ersten Grades handelt, ist sinnvoll und
erforderlich, um gerade in Fallen, in denen kurzfristige Einblicke abge-
bildet werden, eine Eingrenzung der strafwurdigen Falle zu ermdglichen
und eine ausufernde Strafbarkeit zu vermeiden. Wer zuféllig ein Foto
des Intimbereichs einer Teilnehmerin einer Podiumsdiskussion oder ei-
ner prominenten Person beim Aussteigen aus einem Fahrzeug anfertigt,
macht sich nicht strafbar; wenn dieses Foto dann aber absichtlich ver-

wendet oder zuganglich gemacht wird, liegt ein strafbares Verhalten vor.

¢ Unter die Bekleidung
Diese Formulierung umfasst sowohl Falle, in denen der Blickschutz
durch die Bekleidung aktiv umgangen wird, z.B. dadurch, dass die Ka-

mera in eine niedrigere Position gebracht wird (Rolltreppe oder Selfie-
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stick) oder gezielt Augenblicke ausgenutzt, in denen kurzfristig Einblicke

moglich sind (z.B. Podium oder Aussteigen aus Fahrzeugen).

¢ Intimbereich

Der Begriff ,,Intimbereich” wird in der Gesetzesbegriindung erlautert als
der Bereich der Genitalien, des Gesal3es oder des unmittelbare angren-
zenden Bereichs der Oberschenkel. Hier wéare eine Prazisierung des
Gesetzeswortlautes wiunschenswert. Erforderlich ware wohl eine Klar-
stellung, dass auch Falle erfasst sind, in denen diese Bereiche durch

Unterwasche bedeckt sind.

e Antragsdelikt

Die Tat wird grundsatzlich nur auf Antrag verfolgt. Bei besonderem 6f-
fentlichen Interesse ist auch eine Verfolgung von Amts wegen maglich.
Dies erscheint sinnvoll, weil dadurch auch Mehrfachtater verfolgt wer-
den kdnnen, ohne dass die Opfer einen Strafantrag stellen. Haufig wer-
den zahlreiche Aufnahmen auf der Kamera oder dem Mobiltelefon ge-
funden, bei denen eine Zuordnung im Einzelnen nicht mdéglich ist. Diese
Falle konnen, wenn das besondere o6ffentliche Interesse an der Strafver-
folgung bejahrt wird, was bei Mehrfachtatern in der Regel der Fall sein

wird, auch verfolgt werden.

o Folgeanderungen

Die im Entwurf vorgenommene Gleichstellung mit anderen Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Hinblick auf Verfahrensrechte
der Betroffenen erscheint sinnvoll. Damit besteht, sofern die Vorausset-
zungen im Ubrigen vorliegen, die Méglichkeit der audiovisuellen Ver-
nehmung (Videovernehmung) der Zeuginnen gem. § 255a StPO. Auch

im Hinblick auf weitere Opferschutzrechte, wie Nebenklagebefugnis



(§ 395 Abs. 1 Nr.1 StPO) oder Beiordnung eines Rechtsbeistandes
(§ 397a Abs. 1 Nr. 4 StPO) ist eine Gleichbehandlung beispielsweise mit

Opfern einer sexuellen Belastigung sinnvoll.

b) EinfUhrung als zusatzliche Tatalternative in § 201a Abs. 1 Nr. 4 StGB

(Entwurf der Bundesregierung)

e Einschrankung ,,soweit diese Bereiche gegen Anblick geschiitzt
sind“
Diese Formulierung kann aus praktischer Sicht zu verschiedenen Ab-

grenzungsproblemen fihren:

- Sind Aufnahmen unter den Rock bei einer Person, die so aus ei-
nem Auto aussteigt, dass sich Einblicke ergeben, oder auf einem
Podium oder in einer Gesprachsrunde ungiinstig sitzt, davon er-
fasst? In diesen Fallen kdnnte man argumentieren, dass diese Be-
reiche in der konkreten Situation gerade nicht gegen Anblick ge-

schitzt sind.

- In welchen Féllen verbleibt ein Anwendungsbereich bei unbefug-

ten Aufnahmen der weiblichen Brust?

e Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand ist nach diesem Entwurf sehr weit gefasst.
Eventualvorsatz ware danach fur die Verwirklichung der Straftat ausrei-
chend; zuféllige Aufnahmen, bei denen entsprechende Einblicke, etwa
beim Aussteigen aus Fahrzeugen oder auf einem Podium, in Kauf ge-
nommen werden, sind auch erfasst, was zu einer sehr breiten Strafbar-
keit fiUhren wirde. Ein ausreichender strafrechtlicher Schutz wére auch
bei einer Beschrankung auf absichtliches Handeln gegeben. Sofern eine
Aufnahme, die zufallig Einblicke zeigt, Gbertragen oder einer anderen

Person zuganglich gemacht wird, geschieht dies absichtlich



e Privatklagedelikt

Far einen Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung erscheint
die Einstufung als Privatklagedelikt nicht angemessen. Die Mdéglichkeit,
Betroffene auf den Privatklageweg zu verweisen, kann zu einer unter-
schiedlichen Rechtspraxis fluhren. Im Hinblick auf die praventiven Ge-
sichtspunkte, die zur Begrindung der Strafbarkeit des Upskirtings her-

angezogen werden, ware eine solche Situation nicht nachvollziehbar.



