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Betr.: Referentenenrwurf eine seizes zur Starkung der Integritit in der Wirtschaft

Il T A Wit

Sehr geehrter Herr Dr. Jung,

Sie waren so freundlich, mich auf den Verteiler des »Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Starkung der Integritit in der Wirtschaft* zu setzen, wofiir ich mich herzlich bedanken
méchte und wozu ich mich mit einer Email vom 15 .6.2020 erklrt hatte, die aber nach Mit-
teilung meines Servers leider nicht zugestellt werden konnte, Deshalb iibermittele ich den
Text hiermit noch einmal schriftlich.

Die im Referentenentwurf behandelten Themen haben mich ja seit tiber 40 Jahren beschif-
tigt, angefangen mit meiner auf S. 52 des Entwurfs zitierten Monographie iiber , Unterneh-
menskriminalitit und Strafrecht 1979, die auf einem Gutachtenauftrag Ihres Hauses beruht.

ich Sie nicht ermiiden, zumal mein in meinen Augen nach wie vor wichtigster Reformvor-
schlag, nimlich die ,,Untemehmenskuratel“, ebenfalls auf S. 52 des Entwurfs erwihnt wird;
die Monographie, in der er erstmals vorgestellt wird, ist leider vergriffen, deshalb fige ich
sie zu Threr frdl. Kenntnisnahme m.d.B. um gelegentliche Riickgabe in der Anlage bei.

Da das Threr Email beigefligte Schreiben von Herrn Busch ,.an die Verbinde® gerichtet ist,
fiihle ich mich als emeritierter Universitéitsprofessor auch nicht autorisiert, zu dem Entwurf
gegentiber dem Ministerium ejne sozusagen offizielle Stellungnahme abzugeben.

Zwar sammelt mein Kollege Freund von der Universitit Marburg Auﬁerungen von Straf-
rechtslehrern und wird daraus womoéglich eine Stellungnahme entwickeln. Ich habe mich
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daran aber nicht beteiligt, weil Strafrechtslehrer weder eine Interessengruppe noch einen
Verband bilden, sondern vermdge ihrer sine ira et studio durchgefiihrten Untersuchungen
Einfluss ausiiben sollen und zu diesem Zweck Publikationen vorlegen, die dann ja auch vom
Ministerium direkt zur Kenntnis genommen werden und beriicksichtigt werden kénnen.

Auf diesem Wege werde ich auch jetzt weiterschreiten, im vergangenen November habe ich
zusammen mit meinen Schiilern, den Professoren Hefendehl und Greco, ein deutsch-
spanisches Symposium u.a. iiber die F rage der Sanktionierung von Verbinden abgehalten,
das im Laufe dieses Jahres versffentlicht werden soll, und die fiir April in Hamburg geplant
gewesene deutsch-amerikanisch-chinesische Tagung, auf der die ,,internal investigations*
ein wichtiges Thema bilden sollten, wird hoffentlich im April 2021 nachgeholt werden kon-
nen. Inzwischen sehe ich nimlich darin die (neben der Kuratel) zweite grofe Moglichkeit fiir
eine die Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitéit an der Wurzel ansetzende Losung. Mit
Genugtuung habe ich gelesen, dass der Entwurf in diesen beiden Richtungen einige Schritte
unternimmt, ndmlich in Gestalt der »Weisungen“ in § 13 und beziiglich der verbandsinternen
Untersuchungen in den §§ 17 und 41.

Bitte nehmen Sie es mir aber nicht libel, wenn ich aus meiner Uberzeugung kein Hehl ma-
che, dass diese Schritte viel zu zaghaft sind und deshalb keine wirkliche Verbesserung brin-
gen werden. Grosso modo liegen sie noch hinter der Linie des sog. KéIner Entwurfs, dessen
in meinen Augen deutliche Schwiichen ich bereits in der StraFo kritisiert habe. Dass die an
den Verband adressierte Geldsanktion die Aktionéire und Mitarbeiter trifft, das in Wahrheit
allein verantwortliche und abwendungsmichtige Management aber schont und deshalb im-
mer nur ein nach auflen pompés erscheinender Schlag ins Wasser ist, habe ich nicht nur oft
genug vorgebracht, sondern wird ja auch von jeder soziologischen Analyse bestitigt. Darf
ich mir die Bemerkung erlauben, dass gerade ein sozialdemokratisch gefiihrtes Haus etwas
Besseres anbieten sollte als die abgegriffene, wieder einmal vorwiegend ,,nach unten* wir-
kende VerbandsgeldbuBe? Allein die Unternehmenskuratel wiirde die Therapie an dem
wunden Punkt ansetzen und wire beileibe nicht nur dort am Platze, wo eine Gutprognose
gestellt werden kann, eher im Gegenteil.

Und auch die verbandsinternen Untersuchungen miissten meiner Meinung nach vom Ge-
setzgeber entschlossener in den Dienst der Priivention gestellt und zur Beseitigung der heute
weitgehenden Agonie der Monsterverfahren in Wirtschaftsstrafsachen eingesetzt werden.
Bitte gestatten Sie mir, anstelle einer mir nicht zukommenden Verbandsstellungnahme auf
meine neueren Publikationen zu diesen in meinen Augen zentralen Punkten hinzuweisen,
wobei ich allerdings die salvatorische Bemerkung hinzufiigen muss, dass es sich beziiglich
der internen Untersuchungen um noch sehr allgemein gehaltene Vorschlédge handelt, deren
konkretere Ausarbeitung ich noch nicht geleistete habe

(siche meine Beitrige 1. Uberfordert die Komplexitit der Wirklichkeit die Juristen ?, wistra
2015, 161-166, konkret 165 /'3 2. Der Kampf ums Verbandsstrafrecht in dritter Neuauflage,
der ,,Kélner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes“ und die Verwandlung von Kurato-
ren in Monitore — much ado about something, StraFo 2018, 31 7-327; 3. Stichworte zum
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Vierten Paradigma des Strafverfahrens, in: FS fiir Klaus Rogall, 2018, S. 691-705, kornkret
703 f.; 4. Grundlinien durchgreifender Strafjustizreform statt Wunschkonzert fiir Strafver-
folgungsorgane, StraFo 2020, 45 — 50, die ich zu Ihrer frdl. Kenntnisnahme in der Anlage
beifiige).

Mit allen guten Wiinschen fiir Ihre weitere Arbeit an dem anspruchsvollen Projekt
und freundlichen Griilen
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