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Sehr geehrter Herr Busch,
sehr geehrter Herr Dr. Jung,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Ubersendung des Schreibens des
Bundesministeriums der Justiz und flir Verbraucherschutz zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft
(nachfolgend , Entwurf”).

Wie dem Entwurf entnommen werden kann, wird mit diesem insbesondere
das Ziel verfolgt, die Sanktionierung von Verbanden, deren Zweck auf einen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist, auf eine eigenstandige
gesetzliche Grundlage zu stellen. Diese umfassende Neuregelung ist nicht nur
fir deutsche Unternehmen, sondern auch fir in Deutschland ansassige
Unternehmen, deren Muttergesellschaft sich im Ausland befindet, von
tragender Bedeutung. Wir moéchten daher die Moglichkeit wahrnehmen und
zum geplanten Kernstlick des Entwurfes, dem Gesetz zur Sanktionierung von
verbandsbezogenen Straftaten (Verbandssanktionengesetz, nachfolgend
,verSanG-E“) Stellung nehmen.
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Unsere Anmerkungen zu den geplanten Regelungen des VerSanG-E finden Sie in der Anlage zu
diesem Schreiben ausgefiihrt. Einige Kernpunkte mochten wir dabei lhrer besonderen
Aufmerksamkeit empfehlen:

e Unter dem bisher geplanten Wortlaut des § 9 Absatz 2 VerSanG-E beflirchten wir durch die
umsatzbezogene Betrachtung im Rahmen der Festlegung der Hohe der Verbandsgeldsanktion
eine Uberforderung von Verbdnden, insbesondere solchen, die Tochtergesellschaften
auslandischer Mutterunternehmen bzw. -konzerne sind. Wir schlagen deshalb vor, die
Bemessungsgrundlage auf Basis des Gewinns zu ermitteln und dabei auf die in Deutschland
gelegenen Konzernteile abzustellen (s. Vorschlag 2).

e Es wird um eine Klarstellung dahingehend gebeten, inwieweit die Compliance-MalBnahmen
ausgestaltet sein missen, um eine Verbandssanktion zu verhindern oder jedenfalls als
Milderungsgrund zu gelten. Darliber hinaus wird darum gebeten, zumindest in der
Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass die im Banken- und Finanzsektor umfangreich
geltenden Regelungen zu Compliance-Malinahmen stets als Milderungsgrund zu bewerten sind
(s. Vorschlag 3).

e In der Praxis kdonnten Verbande sich unklarer Anforderungen an den Umfang interner
Untersuchungen gegenlibersehen. Unser Vorschlag ware also, den Umfang der internen
Untersuchungen durch eine staatsanwaltliche Verfligung festlegen zu lassen. Nur so wirde
auch die Beurteilung moglich, ob der Verband vollumfanglich an der Aufklarung mitgewirkt hat
(s. Vorschlag 5 b)).

e Nach unserem Verstandnis konnte der Entwurfstext dazu fihren, dass selbst um Aufklarung
redlich bemihten Verbanden wegen einzelner kleiner Fehler eine Strafmilderung verwehrt
bleibt. Die qualitativen Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen gemal3 § 17 Absatz
1 VerSanG-E sollten daher nicht kumulativ, sondern alternativ Berlicksichtigung erlangen.
Insoweit schlagen wir vor, auch Anpassungen im Rahmen des Umfangs der Milderung nach §
18 VerSanG-E vorzunehmen (s. Vorschlag 5 a), c) und e)).

Wir wirden uns freuen, wenn sich unsere Anmerkungen bei lhrer weiteren Priifung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft, insbesondere in Bezug auf das VerSanG-
E als dessen Kernelement, als hilfreich erweisen wiirden.

Flir Rickfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Andreas Prechtel Dr. Mélanie Liebert

Anlage
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Stellungnahme zu einzelnen Regelungen des Entwurfes des
Gesetzes zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten
(Verbandssanktionengesetz, nachfolgend ,VerSanG-E“)

Vorschlag 1 (Notwendigkeit des VerSanG-E im Allgemeinen)

Wir regen an, die Notwendigkeit der Einflihrung eines eigenstdandigen Verbandssanktionengesetzes
erneut zu Uberdenken. Alternativ kdmen aus unserer Sicht insbesondere Anpassungen des
Ordnungswidrigkeitengesetzes (nachfolgend ,OWiG") in Betracht, um die wesentlichen Ziele des
Gesetzgebungsvorhabens zu erreichen.

Begriindung:

o In der Gesetzesbegriindung zum VerSanG-E wird an verschiedenen Stellen ausgefiihrt, dass eine
angemessene Reaktion auf Unternehmenskriminalitdt nicht moglich sei, da Straftaten, die aus
Verbanden (juristische Personen und Personenvereinigungen) heraus begangen werden, nach
geltendem Recht gegeniiber dem Verband lediglich nach dem OWiG geahndet werden kénnen.

Diese Aussage erscheint dahingehend als fragwiirdig, dass in der Begriindung zu wesentlichen
Kernregelungen des VerSanG-E wiederholend ausgefiihrt wird, dass diese sich an den
Grundsatzen des OWIG orientieren. Beispielhaft zu nennen sind hier § 2 Absatz 1, § 3, § 8
Nummer 1 und § 9 Absatz 1 VerSanG-E, die materiell-rechtlich insbesondere auf § 30 und § 130
OWIiG beruhen und in weiten Teilen sogar nahezu wortgleich zu den Normen des OWiG
ausgestaltet sind. Die aufgeworfene Behauptung in der Gesetzesbegriindung zum VerSanG-E,
dass eine angemessene Reaktion auf Unternehmenskriminalitdit nicht moglich bzw. der
Regelungsgehalt des OWiG nicht ausreichend sei, wird damit in gewisser Hinsicht widerlegt.
Zumindest aber wird die Option einer Anpassung des OWiG mit dem Ziel, dessen Regelungsgehalt
angemessen zu erweitern, durch die Gesetzesbegriindung eher nahegelegt als ausgeschlossen.

e Eine Anpassung des OWiG ware auch mit Blick auf die Férderung von Compliance-MaRnahmen
problemlos moglich. § 130 Absatz 1 OWiG enthalt bereits eine Regelung zu AufsichtsmaRnahmen
und dient daher als Grundlage fiir die neuen Compliance-Regelungen des VerSanG-E. Dies zeigt
sich auch in der Begriindung zu § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG-E. Dort heildt es, dass hinsichtlich
der angemessenen Mallnahmen der Organisation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht im
Wesentlichen auf die zu § 130 OWiG entwickelten Grundsatze zuriickgegriffen werden kann.

e In dem Sinne ware ebenfalls die Aufnahme von Regelungen zur internen Untersuchung in das
OWiG denkbar. Solche finden sich aktuell zwar noch nicht im OWiG. Allerdings wurden die §§ 16
bis 18 VerSanG-E, die im VerSanG-E Regelungen zur internen Untersuchung enthalten, ebenfalls
erst neu entwickelt, wie der Gesetzbegriindung zu den §§ 16 bis 18 VerSanG-E entnommen
werden kann. Insoweit ware auch hierzu eine Anpassung des OWiG moglich.

e Vor dem Hintergrund der durch die COVID-19 Krise hervorgerufenen starken Belastung der
deutschen Wirtschaft insgesamt mochten wir zudem anregen, von der Schaffung weiterer
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Regelungen abzusehen, die einen zusatzlichen Erfullungsaufwand auf Seiten der Unternehmen
zur Folge haben.

Vorschlag 2 (zu § 9 Absatz 2 VerSanG-E)

a) Keine umsatz- sondern gewinnbezogene Betrachtung

Wir schlagen vor, im Rahmen der Festlegung der Hohe der Verbandsgeldsanktion nach § 9
Absatz 2 VerSanG-E anstelle einer umsatz- eine gewinnbezogenen Betrachtung vorzunehmen.
Insoweit ware in § 9 Absatz 2 VerSanG-E der Begriff ,Umsatz” zu streichen und durch den
Begriff ,,Gewinn” zu ersetzen.

Begriindung:

e In § 9 Absatz 2 VerSanG-E wird die Festlegung der Hohe der Verbandsgeldsanktion anhand
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise vorgenommen, die gemal der Gesetzesbegriindung
zu § 9 Absatz 2 VerSanG-E dem Grundgedanken entspringt, dass die Ahndung in Abhangigkeit
von der wirtschaftlichen Leistungsfdahigkeit erfolgen soll. Fir die Betrachtung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eignet sich das Kriterium des Umsatzes allerdings nicht.
Der Umsatz eines Unternehmens bildet dessen tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
nur sehr begrenzt ab. Die Berechnung sollte daher vielmehr auf der Grundlage des Gewinns
als des Umsatzes erfolgen, um sich dem Ziel des Gesetzgebers, die Sanktion an der
wirtschaftlichen Starke eines Unternehmens auszurichten, anzunahern.

e Fir die gewinnbezogene Betrachtung spricht zudem der Grundgedanke des § 40 Absatz 2 des
Strafgesetzbuches. In diesem ist geregelt, dass fiir die Bestimmung der Hohe eines Tagessatzes
— unter Berlcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters — das
Netto- und nicht das Bruttoeinkommen herangezogen wird, das der Tater durchschnittlich an
einem Tag hat oder haben konnte. Dieser Grundsatz sollte bei der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise des § 9 Absatz 2 VerSanG-E entsprechend bericksichtigt werden.

b) Keine Konzern-, sondern Einzelbetrachtung des betroffenen Verbandes bei der Ermittlung
des Jahresumsatzes; hilfsweise lediglich zusatzliche Beriicksichtigung des Teilkonzerns des
betroffenen Verbandes

Wir schlagen vor, im Rahmen der Ermittlung des Jahresumsatzes nach § 9 Absatz 2 Satz 2
VerSanG-E von einer Konzernbetrachtung abzusehen. Es sollte lediglich der Jahresumsatz des
jeweils betroffenen Verbandes berticksichtigt werden. Hilfsweise sollte sich die Betrachtung
nur auf den in Deutschland anséassigen Verband und die von ihm abhangigen Unternehmen mit
Sitz in Deutschland beziehen. Von einer weltweiten Umsatzbetrachtung bzw. einer
Berlicksichtigung von im Ausland ansdssigen Unternehmen sollte abgesehen werden.
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Begriindung:

e In § 9 Absatz 2 Satz 2 VerSanG-E soll geregelt werden, dass bei der Ermittlung des
durchschnittlichen Jahresumsatzes der weltweite Umsatz aller natirlichen Personen und
Verbande der letzten drei Geschéftsjahre, die der Verurteilung vorausgehen, zugrunde zu
legen ist, soweit diese Personen und Verbdnde mit dem Verband als wirtschaftliche Einheit
operieren.

In der Begriindung zu § 9 Absatz 2 VerSanG-E wird ausgefiihrt, dass die Regelung des Satz 2
sich an § 81 Absatz 4 Satz 3 und 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(nachfolgend ,,GWB”) orientiert. Entsprechend der dort getroffenen Regelung erfolgt zur
Umsatzbestimmung eine Zurechnung der Umsatze von natirlichen und juristischen
Personen, die mit dem Verband als wirtschaftliche Einheit operieren. Als wirtschaftliche
Einheit im Sinne dieses Gesetzes wird die Zusammenfassung derjenigen Rechtstrager
verstanden, die mit dem betroffenen Verband in einem Konzernverbund unter einheitlicher
Leitung stehen.

Die Bezugnahme auf die BuRgeldvorschriften aus § 81 Absatz 4 Satz 3 und 4 GWB ist jedoch
insoweit widersprichlich, da sie im Gegensatz zur Systematik des VerSanG-E steht. Im
Rahmen der Festlegung der Voraussetzungen der Sanktionierung wird in § 3 VerSanG-E auf
den Verband abgestellt. In der Begriindung zu Begriffsbestimmung heil3t es hierzu eindeutig,
dass nicht unter den Begriff des Verbandes ein aus mehreren juristischen Personen oder
Personenvereinigungen bestehender Konzern fallt. Bei der Festlegung der H6he der
Verbandsgeldsanktion wird diese klare Bestimmung allerdings aufgehoben und bei der
Ermittlung des durchschnittlichen Jahresumsatzes gerade auf den weltweiten Umsatz des
Gesamtkonzerns abgestellt.

e Darliber hinaus ist die Bezugnahme auf die BuBgeldvorschriften des GWB allein aus
rechtssystematischen Griinden fragwiirdig, da sich der Entwurf des VerSanG-E durchgangig
auf das OWIiG bezieht und der Begriff des ,Verbandes” sowie die dazugehdorige Definition nicht
in den Anwendungsbereich des GWB fallt bzw. das GWB einen anderen Regelungsgehalt als
das OWiG bzw. das VerSanG-E hat.

e Des Weiteren ist die Regelung des § 9 Absatz 2 VerSanG-E insbesondere mit Blick auf in
Deutschland ansassige Tochtergesellschaften, deren Mutterunternehmen sich im Ausland
befinden, als unverhdltnismalig zu bewerten, verfligt doch eine Tochtergesellschaft
regelmalig nicht Uber die finanziellen Mittel, um eine hohe Sanktion, die auf sie aufgrund der
Regelung des § 9 Absatz 2 VerSanG-E zukommen wiirde, bewaltigen zu kdnnen. Verstarkt wird
dies noch dadurch, dass ein auslandisches Mutterunternehmen nach deutschem Recht im
Grundsatz nicht verpflichtet ist, die deutsche Tochter fiir die Verbandsgeldsanktion zu
entschadigen.

Sollte dennoch an dem Wortlaut des § 9 Absatz 2 VerSanG-E festgehalten werden, ist
dahingehend eine Klarstellung winschenswert, dass in Deutschland ansdassige
Tochtergesellschaften von auslandischen Mutterunternehmen bzw. Konzernen nicht von der
Konzernbetrachtung umfasst sind. Hilfsweise sollte die Konzernbetrachtung nur fir die in
Deutschland ansassige Tochtergesellschaft und die von ihr abhangigen Unternehmen mit Sitz
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in Deutschland gelten. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass — wie es in der
Gesetzesbegriindung auch richtig heilt — die Ahndung in Abhangigkeit von der tatsachlichen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfolgt. Andernfalls ist es nicht unwahrscheinlich, dass
auslandische Unternehmen insbesondere durch den Regelungsgehalt von § 9 Absatz 2
VerSanG-E einen Grund sehen, der gegen Deutschland als Wirtschaftsstandort spricht.
Gleichsam konnte dies flr den Bank- und Finanzsektor mit negativen Folgen verbunden sein.
So kdnnten Banken, die aufgrund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreichs aus der
Europaischen Union gegenwartig die Verlegung ihres Hauptsitzes nach Deutschland erwagen,
ihre Plane verwerfen und ihren Hauptsitz in ein anderes europdisches Land verlegen, in dem
das jeweils dort geltende Unternehmensstrafrecht deutlich geringere Strafen vorsieht.

Vorschlag 3 (zur Bewertung von Compliance-MafSnahmen)

Wir regen an, zumindest in der Gesetzesbegriindung zu § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG-E
detailliertere Vorgaben zur Ausgestaltung von Compliance-MalRnahmen aufzunehmen. Hierbei
schlagen wir vor, in der Gesetzesbegriindung zu § 3 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG-G den Hinweis
einzufligen, dass bei Einhaltung der speziell fir den Bank- und Finanzsektor geltenden und
einschlagigen Compliance-Vorgaben der Schaffung von angemessenen Vorkehrungen zur
Vermeidung von Verbandstaten regelmaRig genlige getan ist.

Begriindung:

e Im Allgemeinen Teil der Begriindung zum VerSanG-E wird ausgefiihrt, dass eine ausdriickliche

gesetzliche Regelung und eine gefestigte Rechtsprechung zur Berticksichtigung von Compliance-
MalRnahmen fehlen.

Im VerSanG-E wurden daher an verschiedenen Stellen Regelungen zu Compliance-Mallnahmen
eingefligt. Solche finden sich z.B. in § 3 Absatz 1 Nr. 2, § 10 Absatz 1 Nummer 1 und 2, § 15
Absatz 3 Nummer 6 und 7, § 35 und § 36 VerSanG-E.

Allerdings enthalten diese Vorschriften und auch die jeweiligen Gesetzesbegriindungen keine
Aussagen dazu, wie Compliance-MaBRnahmen im Einzelnen ausgestaltet sein miissen, um eine
Verbandssanktion zu verhindern oder jedenfalls als Milderungsgrund zu gelten. Des Weiteren
wird Unternehmen kein Ermessen bei der Ausgestaltung eingeraumt. Insoweit sind die
Regelungen zu Compliance-MaBBnahmen zu unbestimmt.

Wir weisen darauf hin, dass in der Bank- und Finanzwirtschaft bereits spezialgesetzliche
Regelungen zu Compliance-MalRnahmen existieren. So enthalten das Kreditwirtschaftsgesetz
(nachfolgend ,KWG“) insbesondere in seinem § 25a KWG, das Wertpapierhandelsgesetz
(nachfolgend ,WpHG"“) in seinen §§ 63 ff. WpHG und das sich hierauf beziehende Rundscheiben
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (nachfolgend ,BaFin“) zu den
»Mindestanforderungen an die Compliance-Funktion und weitere Verhaltens-, Organisations-
und Transparenzpflichten” (nachfolgend ,,MaComp®), die insgesamt auf europaischen Richtlinien
und Verordnungen beruhen, umfassende Regelungen zur Ausgestaltung einer Compliance-
Funktion und der Geschaftsorganisation sowie an verschiedenen Stellen eine beispielhafte
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Auflistung moglicher MalRnahmen, die geeignet sind, den Anforderungen der genannten
Regelungen nachzukommen.

Vor diesem Hintergrund ist unklar, ob die Regelungen des VerSanG-E zu Compliance-
Malnahmen fir die Bank- und Finanzwirtschaft so zu verstehen sind, dass bei Einhaltung der
beschriebenen Vorgaben des KWG, des WpHG und der MaComp der Schaffung von
»angemessenen Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandstaten wie insbesondere
Organisation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht” regelmaRig genlige getan ware. Dies wirde
dazu fihren, dass diese Privilegierung aus dem VerSanG-E immer dann zugunsten von
Verbanden in der Bank- und Finanzwirtschaft greifen wiirde, wenn diese die fir sie geltenden
und einschlagigen Compliance-Vorgaben ordnungsgemall implementiert hatten und sie in der
Vergangenheit weder durch die BaFin oder eine interne bzw. externe Prifung beanstandet
worden waren. Hierzu ware eine Klarstellung wiinschenswert.

Vorschlag 4 (zu § 14 VerSanG-E)
Es sollte erwogen werden, § 14 VerSanG-E zu streichen.

Hilfsweise konnte der Wortlaut von § 14 VerSanG-E in Anlehnung an § 50a Absatz 1 2. Teilsatz und
Absatz 2 Satz 4 BorsG und § 123 Absatz 1 Satz 1 2. Teilsatz WpHG zumindest in Bezug auf den Aspekt
der VerhaltnismaRigkeit wie folgt angepasst werden:

,§ 14 Offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes

(1) Bei einer groRen Zahl von Geschadigten kann das Gericht neben der Verhdangung einer
Verbandssanktion nach § 8 zur Information der durch die Verbandstat Geschadigten
die offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes anordnen, soweit
dies geeignet und erforderlich ist, es sei denn, diese Veroffentlichung wiirde den
Markt, auf dem der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb des Verbandes ausgerichtet ist,
erheblich gefahrden oder zu einem unverhdltnismaBigen Schaden bei den Beteiligten
fiihren. Art und Umfang der Bekanntmachung sind im Urteil zu bestimmen. Erfolgt die
Bekanntmachung durch Veroéffentlichung der Verurteilung im Internet, so ist die
Bekanntmachung spatestens ein Jahr nach der Ver6ffentlichung zu entfernen.

(2) Ist _die Bekanntmachung der Identitdt des Verbandes unverhialtnismdBig oder
gefahrdet die Bekanntmachung laufende Ermittlungen oder die Stabilitdt des
Marktes, auf dem der wirtschaftliche Geschiaftsbetrieb des Verbandes ausgerichtet
ist, so kann das Gericht anordnen, dass

1. die Entscheidung, mit der die Sanktion oder MaBnahme verhangt wird, erst dann
bekanntzumachen ist, wenn die Griinde fiir den Verzicht auf ihre
Bekanntmachung nicht mehr bestehen, oder

2. die Entscheidung, mit der die Sanktion oder MaBnahme verhdngt wird,
anonymisiert bekanntzumachen ist, oder
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3. géanzlich von der Bekanntmachung der Entscheidung, mit der die Sanktion oder
MafBnahme verhdngt wird, abzusehen ist, wenn die unter den Nummern 1 und 2
genannten Maglichkeiten nicht ausreichen, um zu gewahrleisten, dass

a) die Stabilitat des Marktes, auf dem der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb des
Verbandes ausgerichtet ist, nicht gefdhrdet wird oder
b) die VerhidltnismaRigkeit der Bekanntmachung gewahrt bleibt.”

Begriindung:

e In § 14 VerSanG-E soll geregelt werden, dass bei einer groflen Zahl von Geschadigten das Gericht
neben der Verhangung einer Verbandssanktion nach § 8 VerSanG-E zur Information der durch
die Verbandstat Geschadigten die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes
anordnen kann.

Auch wenn in der Begriindung zum VerSanG-E hierzu ausgefiihrt wird, dass ,,die Veroffentlichung
den Verband nicht an den Pranger stellen” soll, hat eine solche Veroffentlichungsform jedoch
genau diese Wirkung. Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes
(,Shaming”) kdnnen gravierende Folgen einhergehen: So kann damit nicht nur ein Imageschaden,
sondern jedenfalls mittelfristig auch ein wirtschaftlicher Schaden verbunden sein.

Die Aufnahme einer solchen Regelung ist daher schwer nachvollziehbar, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass eine bewusst beabsichtigte 6ffentliche Bekanntmachung von Verurteilungen
dem deutschen Strafrecht wesensfremd ist und sich damit nicht in die gelebte Rechtskultur
einflgt.

e Dariliber hinaus ist die Formulierung in § 8 Satz 2 VerSanG-E, dass ,Art und Umfang der
Bekanntmachung im Urteil zu bestimmen” sind, zu unbestimmt. Der gesetzliche Rahmen miusste
die Voraussetzungen fir eine Veréffentlichung vorgeben und dies nicht der ausschlielSlichen
Entscheidung der Gerichte liberlassen. So miusste der Vorschrift zum Beispiel hinreichend klar
entnommen werden konnen, welches Medium unter welchen Voraussetzungen fir die
Veroffentlichung zu verwenden und fiir welchen Dauer die Veroffentlichung vorzusehen ist.
Zudem miusste aus der Norm eindeutig hervorgehen, dass eine Nennung von natirlichen
Personen grundsatzlich nicht zu erfolgen hat. Eine Klarstellung dieser Themen in der
Gesetzesbegriindung ist daflir nicht ausreichend. Zudem ist die Ausrichtung allein an den
Interessen der durch die Verbandstat betroffenen Personen als einziges Kriterium fiir eine
Veroffentlichung als ungenligend zu bewerten. Es fehlt daher die Beriicksichtigung von
VerhaltnismaRigkeitserwagungen.

Auch der Verweis in der Begriindung von § 14 VerSanG-E auf Vorschriften, die eine 6ffentliche
Bekanntmachung vorsehen, vermag nicht zu tiberzeugen. Wenn schon eine Orientierung an den
Regelungen des § 50a des Borsengesetzes (nachfolgend ,B6rsG“) und des § 123 WpHG erfolgt,
dann sollte diese vollumfanglich ausgestaltet sein. Hervorzuheben ist hierbei insbesondere § 50a
Absatz 1 und 2 Satz 4 BOrsG sowie § 123 Absatz 1 Satz 1 WpHG, die eine
VerhaltnismaRigkeitspriifung vorsehen. Aus diesem Grund sollte in Anlehnung an diese
Vorschriften zumindest in Bezug auf den Aspekt der VerhaltnismaRigkeiten eine Anpassung von
§ 14 — wie oben vorgeschlagen — vorgenommen werden.
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Vorschlag 5 (zu §§ 16 ff. VerSanG-E)

a) Alternative und nicht kumulative Wertung der qualitativen Anforderungen des § 17 Absatz 1
VerSanG-E

In der Gesetzeshegriindung sollte klargestellt werden, dass die in § 17 Absatz 1 VerSanG-E
formulierten qualitativen Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen alternativ und
nicht kumulativ erfullt sein missen.

Begriindung:

In der Gesetzesbegriindung zu § 17 Absatz 1 VerSanG-E wird ausgefiihrt, dass die qualitativen
Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen kumulativ erfillt sein missen.

Einer solchen Vorgabe stehen wir jedoch ablehnend gegeniiber: Eine kumulative Wertung der
Anforderungen des § 17 Absatz 1 VerSanG-E hat zur Folge, dass bei Nichterfillung auch nur einer
Anforderung des Absatzes 1 eine Milderung der Verbandssanktion nicht mehr in Betracht
kommt. Diese Wertung engt jedoch den Sinn und Zweck einer verbandsinternen Untersuchung,
die Justizbehorden zu unterstltzen und einen wertvollen Beitrag bei der Sachverhaltsaufklarung
zu leisten, empfindlich ein. Kommt es beispielsweise aufgrund einer konzerninternen
Untersuchung zu zeitlichen Verzégerungen oder treten andere kleine Fehler bei der
konzerninternen Untersuchung auf, besteht fiir den Verband die Gefahr, dass ihm die
Verfolgungsbehorden einen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung der Verbandstat absprechen
oder die zeitliche Verzogerung als nicht uneingeschrankte Zusammenarbeit mit den
Verfolgungsbehodrden gewertet wird. Das mit der internen Untersuchung verbundene Element
der Beglinstigung des Verbands wirde sich damit fiir den Verband ins Gegenteil verkehren. Die
Bemiihungen des Verbandes kénnten in einem eventuell spater stattfindenden Prozess sogar mit
taktischen Nachteilen verbunden sein. Insoweit kénnte ein Verband zu der Uberlegung gelangen,
dass es ermittlungs- und prozesstaktisch besser ist, keine interne Untersuchung anzustreben.

Aus diesem Grund sollte jede Anforderung fir sich betrachtet und damit alternativ bertcksichtigt
werden.

b) Festlegung der Reichweite der verbandsinternen Untersuchung

Wir regen an, zumindest in der Gesetzesbegriindung zu den §§ 16 bis 18 VerSanG-E
detailliertere  Vorgaben zur Ausgestaltung von verbandsinternen Untersuchungen
aufzunehmen und hierbei festzulegen, dass die Verfolgungsbehérden den konkreten
Untersuchungsrahmen mitzuteilen und per Anordnung gegeniiber dem betroffenen Verband
darzulegen haben, welche konkreten Untersuchungsmalnahmen geplant werden und welcher
Umfang, in zeitlicher, personeller und inhaltlicher Art, hierfir geplant ist.

Begriindung:

In den §§ 16 bis 18 VerSanG-E soll die Milderung der Verbandssanktion bei verbandsinternen
Untersuchungen geregelt werden.
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Allerdings ist in keiner dieser Vorschriften und der jeweiligen Gesetzesbegriindung geregelt,
wie interne Untersuchungen ausgestaltet sein missen, um zu einer Milderung der
Verbandssanktion zu gelangen. Hier fehlt es an gesetzgeberischer Spezifizierung, insbesondere
hinsichtlich Organisation und Prifungsumfang der internen Untersuchung (in zeitlicher,
personeller, inhaltlicher und geografischer Hinsicht), um dem zu entscheidenden Gericht einen
Entscheidungsspielraum zu geben.

Dies zeigt sich exemplarisch an der Regelung des § 17 Absatz 1 Nummer 1 VerSanG-E. Hiernach
soll das Gericht — nach Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 VerSanG-E -
die Verbandssanktion mildern, wenn der Verband oder von ihm beauftragte Dritte wesentlich
dazu beigetragen haben, dass die Verbandstat aufgeklart werden konnte. Diese Formulierung
und die dazugehorige Gesetzesbegriindung lassen ganzlich offen, welche Voraussetzungen
vorliegen miissen, damit von einem ,wesentlichen” Beitrag des Verbandes ausgegangen
werden kann. Damit geniligt auch diese Regelung nicht dem strafrechtlichen
Bestimmtheitsgebot.

Beriicksichtigung von konzerniibergreifenden internen Untersuchungen

Wir regen an, in der Gesetzesbegriindung zu den §§ 16 ff. VerSanG-E klarzustellen, dass keine
Uberzogenen Anforderungen an die verbandsinterne Untersuchung, insbesondere in Bezug auf
die uneingeschrankte und ununterbrochene Zusammenarbeit mit den Verfolgungsbehérden
und die uneingeschrankte Aufklarung der Verbandstat durch den Verband, gestellt werden und
auf die Besonderheiten von konzernibergreifenden internen Untersuchungen Riicksicht
genommen wird.

Begriindung:

In der Praxis stellen sich bei internen Untersuchungen regelmaRig bestimmte
Anwendungsfragen, wenn der Verband bei der Aufklarung der Verbandstat auf die Mithilfe von
auslandischen Konzerngesellschaften angewiesen ist.

Dies betrifft insbesondere den Austausch von Daten, die im Konzern zentral gespeichert werden.
Daten werden dabei regelmalig zentral beim Sitz des Finanzinstituts oder in speziellen
Auslagerungs-Hubs gespeichert. Dies bedeutet, dass relevante Daten dabei somit nicht
notwendigerweise dem direkten Zugriff des in Deutschland ansassigen Verbands unterliegen. In
diesem Zusammenhang wird regelmallig die Frage relevant, ob die dann in Drittstaaten
gespeicherten Daten fir den in Deutschland ansdssigen Verband im Rahmen einer laufenden
internen Untersuchung zur Verfligung gestellt werden kénnen, insbesondere, wenn fiir die
Herausgabe der Daten keine zwingende gesetzliche Regelung besteht. Eine solche Konstellation
ist auch mangels eines gesetzlichen Herausgabeanspruches nach § 17 Absatz 1 Nummer 1
VerSanG-E zu befilirchten. Da der Erfolg einer internen Untersuchung jedoch mafigeblich von
einer Auswertung konzernweiter Daten abhangig ist, ist zu befilirchten, dass eine unklare
Rechtslage in Bezug auf den Datentransfer aus Drittstatten zum Nachteil des Verbands bei einer
potentiellen Milderung der Verbandssanktion fiihren konnte, wenn es dem in Deutschland
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ansassigen Verband mangels ausreichender Datenlage nicht gelingen wiirde, eine nach
Einschatzung des Gerichts hinreichende interne Untersuchung zu fihren.

In der Gesetzesbegriindung sollte daher klargestellt werden, dass dem Verband keine Nachteile
entstehen, wenn eine Form der Kooperation rechtlich oder tatsachlich unmaoglich war.

d) Keine Trennung von Verteidigung und Fiihrung der verbandsinternen Untersuchung
§ 17 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG-E sollte gestrichen werden.
Begriindung:

Die in § 17 Absatz 1 Nummer 2 VerSanG-E vorgesehene Trennung von Verteidigung und Fiihrung
der unternehmensinternen Untersuchung als Tatbestandsmerkmal im Rahmen der Prifung der
Milderung der Verbandssanktion ist abzulehnen. Das hierflir in der Gesetzesbegriindung
vorgebrachte Argument, die verbandsinterne Untersuchung diene im Gegensatz zur
Strafverteidigung der objektiven Sachverhaltsaufklarung, vermag nicht zu Uberzeugen. Bei
genauerer Betrachtung kann eine logische, in sich schliissige und letztlich erfolgreiche
Strafverteidigung — wie eine erfolgreiche interne Untersuchung — nur gelingen, wenn eine
objektive  Sachverhaltsaufklarung vorgenommen wurde. Insoweit beruhen beide
Handlungsinstrumente auf der gleichen Grundlage. Eine Trennung dieser Instrumente ist daher
nicht nachvollziehbar und wirkt konstruiert. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass
innerhalb der Staatsanwaltschaft keine Trennung beziiglich des jeweiligen Stadiums der
Ermittlung vorgenommen wird und die Staatsanwaltschaft wahrend der Dauer des Verfahrens
vollumfanglich Zugang zu allen Informationen hat.

e) Zu § 18 VerSanG-E — angemessene Beriicksichtigung der Milderungsgriinde nach § 17 Absatz
1 VerSanG-E

§ 18 VerSanG-E sollte wie folgt gefasst werden:
»8§ 18 Umfang der Milderung

(1) Mildert das Gericht die Verbandsgeldsanktion-rach-§-37Absatz1, so reduziert sich bei
voller Erfiillung der Voraussetzungen des § 17 Absatz 1 das in § 9 Absatz 1 bis 3 jeweils
vorgesehene HochstmaR um die Halfte und das vorgesehene Mindestmald entfallt. Die
Anordnung der 6ffentlichen Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes nach § 14
ist ausgeschlossen.

(2) Bei_teilweiser Erfiillung der Voraussetzungen von & 17 Absatz 1 ist eine in
angemessenem Malle teilweise Reduzierung des in § 9 Absatz 1 bis 3 vorgesehenen
HoéchstmaBles vorzunehmen. Die Anordnung der o6ffentlichen Bekanntmachung der
Verurteilung des Verbandes richtet sich nach den Voraussetzungen des § 14.“
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Begriindung:

§ 18 VerSanG-E regelt lediglich den Fall, dass eine Reduzierung des in § 9 Absatz 1 bis 3 jeweils
vorgesehenen HochstmaRes um die Halfte vorzunehmen ist, wenn alle Voraussetzungen des §
17 Absatz 1 VerSanG-E vorliegen. Ankniipfend an die obige Argumentation unter a) bleiben dabei
jedoch die Sachverhalte unberiicksichtigt, bei denen nicht alle Voraussetzungen des § 17 Absatz
1 VerSanG-E vorliegen. Aus diesem Grund ist hier mit Blick auf eine alternative Beriicksichtigung
der Voraussetzungen des § 17 Absatz 1 VerSanG-E auch eine entsprechende Anpassung in § 18
VerSanG-E vorzunehmen.

* %k k
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