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Die Dissertation von Böhme geht der Frage nach, ob es 
sich bei Fehlurteilen in deutschen Strafverfahren um eine 
unvermeidbare Systemimmanenz oder um vermeidbare 
Irrtümer handelt. Außerdem werden Überlegungen ange-
stellt, wie diese Fehler verringert oder gar verhindert wer-
den können (S. 22). 
 
Dazu beginnt er einleitend mit einer theoretischen Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff des „Fehlurteils“ 
(S. 25 ff.). Es wird zwischen Fehlurteil im engeren Sinne 
und Fehlurteil im weiteren Sinne differenziert. Unter ei-
nem Fehlurteil im engeren Sinne versteht der Verfasser 
eine gerichtliche Entscheidung, die der gerichtlich ermit-
telbaren Wahrheit nicht entspricht und daher falsch ist. 
Dem Gericht muss dabei ein kausaler und vermeidbarer 
Fehler bei der Sachverhaltsermittlung oder bei der Rechts-
anwendung unterlaufen sein, der sich auf den Schuld-
spruch oder die Strafzumessung bezieht. Ein Fehlurteil im 
weiteren Sinne nimmt Böhme dann an, wenn die gericht-
liche Entscheidung der historischen Wahrheit nicht ent-
spricht und demnach ebenfalls falsch ist. Allerdings muss 
bei einem Fehlurteil im weiteren Sinn der aufgetretene 
Fehler nicht vermeidbar gewesen sein; ein kausaler Zu-
sammenhang ist ausreichend. Sowohl das Fehlurteil im 
engeren als auch das Fehlurteil im weiteren Sinne müssen 
nicht rechtskräftig sein (S. 53 f.). 
 
Im nächsten Schritt beleuchtet Böhme die Häufigkeit von 
Fehlurteilen. Da es keine Fehlurteilsstatistik gibt (S. 56), 
versucht er, Zahlen aus der Statistik Rechtspflege Strafge-
richte zu gewinnen. Der Verfasser stellt aber zutreffend 
fest, dass sich keine Aussagen zur Häufigkeit von Fehlur-
teilen daraus ziehen lassen, da insbesondere die Daten zu 
den Rechtsmitteln keinen Schluss darüber erlauben, in 
welchem Umfang erfolgreiche Rechtsmittel auf Fehlur-
teile zurückgehen oder andere Ursachen haben (S. 62). 
Anleihen werden dann aus der Statistik über erbrachte 
Entschädigungen nach dem Gesetz über die Entschädi-
gung für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG) genom-
men (S. 65 ff.). Diese Statistik weist für die Jahre 1971 bis 
2014 insgesamt 476 Fehlurteile aus – umgerechnet ca. 13 
Fehlurteile pro Jahr. Setzt man dies ins Verhältnis zu den 
strafgerichtlichen Erledigungszahlen, so kommt der Ver-
fasser auf eine Fehlurteilsquote von ca. 0,0018 % (S. 74). 
Das ist wenig. Zu bedenken ist, dass es sich bei den Zah-
len lediglich um das Hellfeld handelt (S. 77). Insofern ist 
insgesamt von einer deutlich höheren Quote auszugehen. 
 

 
Im folgenden Kapitel gibt Böhme eine normative Über-
sicht über Möglichkeiten der Fehlervermeidung und Feh-
lerkorrektur im Strafverfahren (S. 80 ff.). Hier wird ein 
bunter Strauß an prozessrechtlichen Möglichkeiten zur 
Fehlervermeidung und -korrektur aufgezeigt. In aus-
nahmslos jedem Verfahrensabschnitt werden in großer 
Dichte Vorschriften verortet, die zum Teil sogar als „Si-
cherung in der Sicherung“ als Kontrolle der Rechtsmittel- 
oder Rechtsbehelfsentscheidung dienen. Daher beschei-
nigt der Verfasser dem deutschen Verfahrensrecht in sei-
ner theoretischen Grundlegung eine strenge Fehlerver-
meidungs- und Fehlerkorrekturphilosophie (S. 131). 
 
Es schließt sich ein umfangreicher empirischer Abschnitt 
zu den Ursachen strafgerichtlicher Fehlurteile und Mög-
lichkeiten ihrer Vermeidung an (S. 132-245). Dabei be-
schränkt sich die Studie auf die Identifikation von Fehler-
quellen des Erkenntnisverfahrens, d.h. vom Beginn des 
Ermittlungsverfahrens bis zum Abschluss des Rechtsmit-
telverfahrens. Hier wird eine Kategorisierung und Syste-
matisierung der Fehlergruppen vorgenommen, um die Ur-
sachen für Fehlurteile übersichtlich herauszuarbeiten. Auf 
dieser Grundlage möchte der Verfasser die Möglichkeiten 
erarbeiten, die zu einer Vermeidung oder Verringerung 
dieser Fehler führen (S. 132). 
 
Hierzu werden in einem ersten Schritt die älteren Studien 
zu Fehlurteilen von Hirschberg, Kiwit und Peters ausge-
wertet, kategorisiert und systematisiert. In einem zweiten 
Schritt werden zehn leitfadengestützte Interviews geführt 
(S.138). Schade ist, dass sich der Verfasser nicht dazu ent-
schließen konnte, auch eine Aktenanalyse vorzunehmen 
(S. 134 f.), die doch einen erheblicheren Mehrwert an Er-
kenntnissen hätte generieren können als die alleinige Aus-
wertung älterer Studien und von Experteninterviews. So 
bleibt zu hoffen, dass nach dieser Arbeit eine weitere Stu-
die in diese Forschungslücke stößt. 
 
Die drei Studien werden schön zusammengefasst und je-
weils im Überblick die Fehlerquellen aufgeführt. Außer-
dem erfolgt eine kritische Betrachtung der jeweiligen Stu-
die, wobei diese teilweise sehr knapp ausfällt. Zusammen-
fassend aus allen drei Studien arbeitet Böhme als Haupt-
fehlerquellen des Strafprozesses folgende Punkte heraus: 
den Personalbeweis, die (polizeiliche) Ermittlung, die (ge-
richtliche) Aufklärung, die richterliche Überzeugungsbil-
dung und Beweiswürdigung sowie die Ausgestaltung ver-
schiedener gesetzlicher Vorschriften (S. 181). Dies klingt 
erst einmal danach, dass Fehlerquellen eben – fast – über-
all zu finden sind. Hilfreich ist die sich anschließende Ta-
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belle, die die Stichpunkte etwas ausdifferen-
ziert (S. 182 f.). 
 
Es folgt eine Darstellung der Ergebnisse der Expertenin-
terviews mit Strafrichtern an Rechtsmittelgerichten in Ba-
den-Württemberg und am BGH (S. 184 ff.). Hier wäre 
wünschenswert gewesen, nicht nur einseitig den kriti-
schen Blick der Strafrichter in den Fokus zu nehmen, son-
dern auch andere am Strafverfahren Beteiligte zu befra-
gen, wie beispielsweise Strafverteidiger, Nebenkläger und 
Staatsanwälte.  
 
Vor Darstellung der Interviewergebnisse wird die Aus-
wahl der Richter und die Durchführung der Interviews so-
wie das Vorgehen bei der Auswertung vorgestellt. Zu der 
Häufigkeit strafgerichtlicher Fehlurteile werden unter-
schiedliche Aussagen getroffen. So geben 6 der10 Befrag-
ten überhaupt keine Einschätzung ab, die anderen gehen 
von eher geringen Quoten aus, wobei von zwei Experten 
gemutmaßt wird, dass Fehlurteile zugunsten der Ange-
klagten wesentlich häufiger vorkämen (S. 188 f.). 
 
Die Experten verorten die zentralen Fehlerquellen im 
Strafverfahren auf der Sachverhaltsebene. Hier geben sie 
neben dem Grund des Zeitmangels auch den Personalbe-
weis, das Einlassungsverhalten des Beschuldigten/Ange-
klagten, die Beweiserhebung im Ermittlungsverfahren 
und das Absprache- und Strafbefehlsverfahren an. Ferner 
werden als begünstigende Umstände für Fehler die Ver-
komplizierung des Rechts durch bspw. neue Straftatbe-
stände und die mangelnde Fachkenntnis in Spezialrechts-
gebieten angegeben. 
 
Auf der Rechtsebene halten die Experten die Überzeu-
gungsbildung des Gerichts generell und die Beweiswürdi-
gung speziell für besonders fehleranfällig. Auch auf der 
Ebene der Strafzumessung verorten die Experten bedeut-
same Fehlerquellen, insbesondere bei der fehlerhaften 
Darstellung von Strafzumessungserwägungen, bei der fal-
schen Strafrahmenbestimmung, bei der fehlerhaften Ge-
samtstrafenbildung, bei der fehlerhaften oder unterbliebe-
nen Anwendung des § 64 StGB, bei Verstößen gegen das 
Doppelverwertungsverbot und bei der unzulässigen straf-
schärfenden Berücksichtigung des Fehlens eines Strafmil-
derungsgrundes. 
 
Der Verfasser resümiert, dass die Ergebnisse der Exper-
teninterviews die Befunde der zuvor ausgewerteten Stu-
dien überwiegend bestätigt hätten. Allerdings wird entge-
gen der Studien den gerichtlichen Aufklärungsfehlern nur 
eine geringere Bedeutung zugewiesen. Dagegen sehen die 
Experten insbesondere auch die Personalbeweisschwäche 
als die zentrale Fehlerquelle im Strafverfahren an. Um 
dieser Schwäche zu begegnen, schlugen die Inter-
viewpartner die Vermittlung von Kenntnissen in der Zeu-
gen- und Aussagepsychologie vor. 
 
Den durch den Zeit- und Erledigungsdruck bedingten 
Fehlern könne man nur durch eine Reduzierung der Ar-
beitsbelastung begegnen, so die befragten Richter. Die 
Personaldecke sei auf allen Ebenen der Strafjustiz zu ver-
stärken. So wichtig die Experten diese Forderung auch 

einschätzen, so wenig besteht doch angesichts des politi-
schen Sparvorbehalts die Hoffnung, dass dieser Forde-
rung auch nachgekommen wird. 
 
Die strukturellen Schwächen der Revision wollen manche 
der befragten Experten dadurch ausgleichen, dass sie die 
Revision um eine begrenzte Kompetenz des Revisionsge-
richts zur Tatsachenüberprüfung erweitern. Eine allge-
meine zweite Tatsacheninstanz lehnen sie aber ab. 
 
Erstaunlicher Weise spricht sich die Mehrheit der befrag-
ten Richter gegen eine audiovisuelle Dokumentation der 
Zeugenvernehmung im Hauptverfahren aus. Die Beden-
ken bestehen primär in der vermuteten beeinflussenden 
Wirkung auf die Verfahrensbeteiligten. Dagegen sympa-
thisieren einige der Befragten zumindest mit einer Auf-
zeichnung im Ermittlungsverfahren. Warum diese weni-
ger beeinflussende Wirkung haben sollte, bleibt aber un-
klar. 
 
Ebenfalls abgelehnt wird eine personelle Trennung von 
eröffnendem und erkennenden Spruchkörper im Zwi-
schen- bzw. Hauptverfahren. Auch das Wiederaufnahme-
recht wird als wirkungsvoll genug zur Korrektur von Fehl-
urteilen bewertet. Insgesamt weist Böhme aber darauf hin, 
dass die Antworten der Experten sehr heterogen ausfielen 
(S. 245). 
 
In einem nächsten Abschnitt werden die verschiedenen 
Möglichkeiten der Fehlervermeidung im Strafverfahren 
diskutiert und Empfehlungen ausgesprochen (S. 246 ff.). 
Im Hinblick auf die Fehlervermeidungsmöglichkeiten im 
Zusammenhang mit dem Personalbeweis plädiert der Ver-
fasser für vertiefende Ausbildungs- bzw. Fortbildungs-
bausteine im Bereich der Aussagepsychologie, Forensik, 
Kriminalistik und Vernehmungslehre. Zudem seien alle 
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren und alle strafge-
richtlichen Hauptverhandlungen auditiv zu dokumentie-
ren (S. 299). Die Möglichkeit zur audiovisuellen Auf-
zeichnung im Strafprozess wurde durch das Gesetz zur 
Modernisierung des Strafverfahrens weiter gestärkt 
(BGBl. 2019 I, S. 2121 ff.), wenn es auch weit hinter den 
Forderungen umfassender Aufzeichnungspflichten zu-
rückblieb.  
 
Um gerichtliche Aufklärungsfehler zu vermeiden, spricht 
sich Böhme für eine Verstärkung des Personals in der 
deutschen Strafjustiz aus. Außerdem empfiehlt er, Asses-
soren im Staatsdienst möglichst für ein Jahr als Mitglied 
einer Strafkammer tätig werden zu lassen, um so vom Er-
fahrungsschatz älterer Kollegen zu partizipieren. Zudem 
sollten bundesweite Tutoren- und Patenprogramme sowie 
Assessorenrunden etabliert werden. Leichtfertiges und 
grob fahrlässiges Fehlverhalten von Richtern und Staats-
anwälten sollte disziplinarrechtlich konsequent(er) geahn-
det werden (S. 317). 
 
Fehler im Zwischenverfahren könnten dadurch vermieden 
werden, indem die Gefahren der Voreingenommenheit in-
folge der richterlichen Tätigkeit im Zwischenverfahren 
durch eine fehlurteilsspezifische Ausbildung im Referen-
dariat und in Fortbildungen für Juristen deutlich gemacht 
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würden. Zudem sei das Zwischenverfahren aufzuwerten 
und dem Angeklagten ein Rechtsbehelf gegen den Eröff-
nungsbeschluss einzuräumen. Für eine personelle Tren-
nung des im Zwischenverfahren und Hauptverfahren ent-
scheidenden Richters spricht sich Böhme dagegen – leider 
– nicht aus. 
 
Letztlich hält der Verfasser eine Forschungsstelle für er-
forderlich, die Fehlerquellen des Strafprozesses er-
schließt, um Fehlurteile auf Grundlage der gewonnenen 
Erkenntnisse besser vermeiden zu können (S. 337). Es ist 
sicher sinnvoll, die Forschung auf diesem Gebiet weiter 
zu betreiben.  Die umfangreiche  Studie von Peters  bedarf  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

einer Fortsetzung und Aktualisierung. Die Arbeit von 
Böhme gibt nicht nur den Hinweis auf verschiedene Mög-
lichkeiten, wie Fehlerquellen im Strafverfahren zu ver-
meiden sind. Sie zeigt auch Forschungslücken auf, die 
weiter zu befüllen sind. Aktenanalysen von Wiederauf-
nahmeverfahren sind hier ebenso in den Blick zu nehmen, 
wie spektakuläre, umstrittene Indizienurteile, in denen der 
steinige und häufig aussichtslose Weg der Wiederauf-
nahme nicht beschritten wird. Zusätzlich wäre es sicher 
wünschenswert, das sehr restriktive Instrument des Wie-
deraufnahmeverfahrens näher zu beleuchten und den Zu-
gang zur Überprüfung von (Fehl-)Entscheidungen anzu-
passen und zu erleichtern. 


