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Sehr geehrte Damen und Herren,

in Vorbereitung auf die Anhérung am 07.12.2020 Gbersende ich
lhnen meine Stellungnahme zu den o. g. Entwirfen eines
Gesetzes zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder.

e Zu dem Referentenentwurf (RefE) verweise ich auf die
beigefiigte Stellungnahme 60/2020 des DAV, bei der ich
Berichterstatterin war; bezogen auf die angesprochenen
Aspekte ergeben sich keine Abweichungen mit Blick auf
den (insoweit dem RefE entsprechenden) Regierungs- I
entwurf); 45130 Essen

e Zu dem Regierungsentwurf (RegE) tbersende ich anbei Telefon 0201 79 88 789-0

i & Telefax 0201 79 88 789-9
eine ergénzende Stellungnahme.
www.rae-lederer.de
email@rae-lederer.de

Gerichtsfach 108
Mit freundlichem Gruf3

Commerzbank Essen
Konto 144 001 500
BLZ 360 400 39

IBAN DE39 3604 0039
0144 0015 00
BIC COBA DE FF XXX
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Erganzend zu jener Stellungnahme soll hier ein weiteres — aber
dringliches — Augenmerk auf die in dem Regierungsentwurf
(RegE) im Vergleich zu dem RefE zusédtzlich aufgenommene
Vorschrift des § 1841 StGB-E gerichtet werden.

Wenn schon der RefE in seiner Ausgestaltung bzgl. der
Vorschriften im 13. Abschnitt des StGB einer wiinschenswerten
rationalen Kriminalpolitik nicht gerecht wird, zeugt die nun
beabsichtigte Pénalisierung des Inverkehrbringens, Erwerbs und
vor allem des Besitzes von kindlichen ,Sexpuppen” von einer
weiteren moralisierenden, zweckwidrigen Ausrichtung des

Sexualstrafrechtes. Zwingenden rechtsstaatlichen Prinzipien'
Brassertstrae 5

wird mit einer solchen Strafnorm namlich nicht mehr Rechnung 45130 Essen
getragen: dass Strafrecht ultima ratio sein muss, bleibt ebenso Telefon 0201 79 88 789-0

.. ; ; i ; ; . Telefax 0201 79 88 789-9
unberiicksichtigt wie eine Auseinandersetzung mit dem eletax

. www.rae-lederer.de
Rechtsguterschutz. email@rae-lederer.de
Gerichtsfach 108

' Denen sich etwa der 67. Deutsche Anwaltstag gewidmet hat, der unter dem Motto stand ,Wenn Commerzbank Essen
das Strafrecht alles richten soll - Uitima Ratio oder Aktionismus?”; vgl. hierzu statt vieler die Konto 144 001 500
Eroffnungsrede von Schellenberg, AnwBI 2016, 543 ff.; bezeichnend auch die Eroffnungsrede von BLZ 360 400 39

Maas, AnwBl 2016, 546 f., in der es u. a. heiBt, dass ein ,rationales Strafrecht als Ziel der
Rechtspolitik” bewahrt werden miisse, dass es beim Strafrecht ,weder um Zeitgeist noch um
Moralvorstellungen” gehe und es ,nicht das Mittel der ersten [Wah! sein diirfe], sondern immer das
Mittel der letzten Wahl sein” musse.
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Wihrend Entkriminalisierungsforderungen der letzten Jahre und Forderungen
nach einer ,Entrimpelung” des StGB? vermehrt verhallt sind, soll nun eine
(weitere) Kriminalisierung von Verhaltensweisen erfolgen, bei denen
wissenschaftlich nicht belegt ist, ob und dass es zu hands-on-Delikten kommen
wird und die den Anforderungen an den ultima-ratio-Grundsatz nicht entspricht.

Im Einzelnen:

A.
Mit § 1841 StGB-E sollen Inverkehrbringen, Erwerb und Besitz von Sexpuppen mit
kindlichem Erscheinungsbild unter Strafe gestellt werden.

Begriindet wird dies damit, mit derartigen Sexpuppen kénne ,die sexuelle
Ausbeutung von Kindern mittelbar” geférdert werden, denn: es bestehe ,die
Gefahr, dass ihre Nutzung die Hemmschwelle zu sexualisierter Gewalt gegen
Kinder” absenke. Durch die Nutzung solcher Objekte kdnne ,der Wunsch
geweckt bzw. verstirkt werden, die an dem Objekt eingelibten sexuellen
Handlungen in der Realitat an einem Kind vorzunehmen.”?

Dass bereits im Rahmen des § 184b StGB bei Verbreitung, Erwerb und Besitz
kinderpornographischer Inhalte Sexpuppen mit kindlichem Erscheinungsbild
erfasst sein kénnen, wird in der Begriindung gesehen.* Mit der neuen Vorschrift
sollen aber vermeintliche ,Strafbarkeitsliicken” geschlossen werden und ,ein
Signal fur die Gesellschaft ausgehen, dass Kinder — seien sie auch nur korperlich
nachgebildet — nicht zum Objekt sexueller Handlungsweisen gemacht werden
durfen.”s Es werde darauf abgezielt, ,bereits dem Markt far solche
Nachbildungen die Grundlage zu entziehen. Aber auch der Besitz sowie
Vorbereitungshandlungen wie Herstellen, Einfuhr, Anbieten und Bewerben sollen
inkriminiert werden, denn diese tragen zur Belebung des ,Marktes’ bei, wodurch
die Nachfrage nach solchen Nachbildungen erheblich geférdert wird.”®

B.

Insbesondere ein Vergleich mit der ratio legis des § 184b StGB zeigt bereits auf,
dass die letztgenannte Argumentation — das Austrocknen des Marktes - nicht
durchgreift und auf mehreren Ebenen zu kritisieren ist:

Bei der Strafbarkeit nach § 184b StGB ist Grunduberlegung, dass bei der
Herstellung von Missbrauchsdarstellungen Kinder Opfer eines sexuellen

2ygl. etwa einen der Themenschwerpunkte des 42. 5tV-Tages 2018 und die in dem von den Strafverteidigervereinigungen,
Organisationsbiro herausgegebenen Tagungsband enthaltenen Referate von Burkert (5. 415 ff.), Dammann (S. 429 ff.)
und Scheerer (S. 433 ff.). '

3 RegE, S. 49; ebenso bereits S. 26 f.

4 RegE, S. 26.

5 RegE, aa0.

® RegkE, aa0.



Missbrauches werden bzw. geworden sind und dieser Missbrauch nun abgebildet
wird. Insoweit werde der sexuelle Missbrauch mittelbar geférdert.’

Dies ist bei kindlichen Sexpuppen von vornherein nicht der Fall. Wahrend die
Produktion von Missbrauchsabbildungen regelmaBig auf einem sexuellen
Missbrauch beruht oder ihn abbildet®, kann dieser Bezug zur
Rechtsgutsverletzung bei kindlichen Sexpuppen weder unmittelbar noch
mittelbar festgestellt werden und ist keine Voraussetzung.

Mit der Ubernahme der Argumentation, die iRd § 184b StGB angefihrt wurde,
geht im RegE der strafrechtlich zwingend zu fordernde Blick auf den
Rechtsgtiterschutz verloren: ein Rechtsgut ist nicht gefahrdet, geschweige denn
verletzt. Hier, wie in letzter Zeit insbesondere im Rahmen des Sexualstrafrechts
haufig zu beobachten, soll offenbar auf theoretisch denkbare, aber praktisch
noch nicht auftretende Gefahren reagiert werden. Damit drohen eine
Ponalisierung von Phantasien und Gedanken und eine weite Vorfeldverlagerung
von Strafbarkeit, mit der ein GroBteil von gerade nicht Gbergriffigen Menschen
kriminalisiert und stigmatisiert wiirde.® Es droht eine Instrumentalisierung des
Strafrechtes fur symbolpolitische, fernab des Rechtsglterschutzes liegende
Zwecke.

Umgekehrt bleibt auBen vor, dass die Kriminalisierung sogar kontraproduktiv sein
kénnte und den Zweck verfehlt, dem Kinderschutz zu dienen:

Menschen, die — nicht frei gewahlt' - Giber eine entsprechende deviante sexuelle
Praferenz verfligen, leben oft mit einem erheblichen Leidensdruck. Ihre sexuellen
Praferenzen kdnnen sie nicht, und zwar nie, ausleben, ohne sich strafbar zu
machen. Legale Méglichkeiten zur ,Triebabfuhr” existieren kaum. Dennoch
begeht die weit Gberwiegende Mehrzahl keine Straftaten.

Der Sexualwissenschaftler Ponseti problematisiert bereits im Zusammenhang mit
der Strafbarkeit bei Missbrauchsdarstellungen, dass viele Padophile Pornographie
nutzen, ,um mit ihren Trieben besser umzugehen, sie hilft ihnen, die Finger von
Kindern zu lassen”, was in dem Fall, wenn es sich bei den Kindern in den
Missbrauchsdarstellungen gar nicht um ,echte” Kinder, sondern um Avatare o. a.
handele, , ethisch nicht verabscheuungswiirdig, sondern verantwortungsvoll” sei.
Dies zu kriminalisieren, sei ,ein moralisches Fehlurteil der Juristen”. Es mache die
Situation fiir Kinder eher bedrohlicher als besser.™

7 BT-Drs. 12/3001, S. 5.

8 \Wobei die Strafbarkeit auf fiktive (§ 184b Abs. 1) oder wirklichkeitsnahe (Abs. 2 - 4) Darstellungen ausgedehnt ist.

% Bezeichnend insofern die Formulierungen in dem NRW-Antrag der Fraktionen der CDU und FDP vom 01.09.2020,

Drucksache 17/10796: Erwachsene kdnnten mithilfe der Sexpuppen ,ihre perversen sexuellen Praktiken ausleben”, sie

Jermoglichen potentiellen Tatern geradezu, den Missbrauch an Kindern einzuiben” (Hervorhebungen nicht im Original).

° Fischer, Interview im Spiegel 32/2014, S. 20, 22, hat in Zusammenhang mit Padophilie zu Recht sensibilisiert: ,,Padophilie

ist ein Schicksal; es ist kein Plan, Straftater zu werden.”

" ygl. die Zitate in dem Welt-Artikel vom 26.07.2020, ,,Padophile Ménner brauchen eine legale Moglichkeit zur
Triebabfuhr'”, von Nike Heinen; Hervorhebungen nicht im Original.
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Auch der kanadische Sexualwissenschaftler Seto spricht von einem méglicherweise
sichereren Ventil in Zusammenhang mit u. a. Sexpuppen.'

Bei allen bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten - auch mit Blick auf
therapeutische MaBnahmen und Handlungsbedarf insoweit — muss hier der Fokus
bleiben, ob es angezeigt und erforderlich ist, Verhaltensweisen wie den Besitz von
Sexpuppen zu reglementieren und zu bestrafen. Dabei dirfen wichtige
rechtsstaatliche Grenzziehungen wie ultima ratio und der das Strafrecht zwingend
bestimmende Rechtsgliterschutz nicht aus dem Blick geraten.

Diese Uberlegungen gelten umso mehr fur kindliche Sexpuppen, bei denen ein
reales Missbrauchsgeschehen nicht in Rede steht.

Bereits bezogen auf inkriminierte Pornographie stellt sich der (Psycho-
)Wissenschaft — und wiinschenswert wiére, dass sie auch bezogen auf die
Kriminalpolitik problematisiert wirde - die Frage, ob und inwieweit von
Konsumenten eine Gefahr ausgeht, in der Realitdt Kinder zu missbrauchen.

Die — hier wie dort — behaupteten Nachahmungseffekte und die Uberlegung, der
Gebrauch von kindlichen Sexpuppen (oder der Konsum von Kinderpornographie)
férdere Ubergriffe auf Kinder und reduziere Hemmschwellen, sind empirisch nicht
belegt. Im Gegenteil weisen Wissenschaftler darauf hin, dass Personen mit
padophiler Préferenz Kinderpornographie dazu nutzen, sexuelle Spannung
abzubauen, ohne dass es zu einem Kontaktdelikt kommt, dass es als Ersatz fur den
realen Kontakt mit einem Kind stehe.™

C.

Eine Strafbarkeit bezogen auf kindliche Sexpuppen ist daher abzulehnen.

Mit einer solchen Regelung wiirde der Gesetzgeber das formulierte Ziel eines
verbesserten Schutzes von Kindern konterkarieren und sich — zugunsten reiner
Symbolpolitik — von rationalen kriminalpolitischen Uberlegungen entfernen.

Bei dem geplanten Straftatbestand und den Formulierungen in der Begriindung
schwingt gleichsam ein - durch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse
begriindeter — Generalverdacht mit, Besitzer/Nutzer solcher Puppen wirden
ubergriffig werden. Mit Blick auf einen Leidensdruck bei devianten Praferenzen
und gleichzeitigem Wissen, diese niemals legal aus- oder entsprechend der
Praferenz Befriedigung erleben zu kdnnen, scheint das Verbot des Besitzes von
Sexpuppen, ein Ruckgriff auf eine solche, bislang legale
Ersatzbefriedigungsméglichkeit, bloBe Machtgeste einer moralisierenden
Achtung zu sein.

12 7it, in Rutkin, New Scientist 2016; zur Problematik auch Cox-George/Bewley, BMJ Sex Reprod Health 2018, 161 ff.
13 \/gl. etwa Diamond, International Journal of Law and Psychiatry 2009, 304 ff.; Riegel, Archives of Sexual Behavior 2004,
321 ff.; vgl. zum Ganzen auch Franke/Graf, FPPK 2016 (open access).
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Sinnvolle Prévention kénne — so der bereits zitierte Sexualwissenschaftler Ponseti
— erst erfolgen, wenn das Sanktionsbedrfnis wieder gebremst werde, und zwar
.Idlort, wo es sinnvolle MaBnahmen verhindert.”™

sowie die Mitglieder des Strafrechtsausschusses des DAV
- RA Dr. Rainer Spatscheck, Minchen (Vorsitzender)
- RA Stefan Conen, Berlin

- RAin Dr. Gina Greeve, Frankfurt am Main

- RA Prof. Dr. Stefan Kirsch, Frankfurt am Main

- RAin Dr. Jenny Lederer, Essen (Berichterstatterin)
- RA Prof. Dr. Bernd Mussig, Bonn

- RA Dr. Ali B. Norouzi, Berlin

- RAin Dr. Anna Oehmichen, Mainz

- RAin Gl Pinar, Hamburg

- RA Michael Rosenthal, Karlsruhe

- RA Martin Rubbert, Berlin

- RAin Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam

14 vgl. FN 11.
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DeutscherAnwaltVerein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Strafrecht

zu den strafrechtlichen Vorschriften des
Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder

Stellungnahme Nr.: 60/2020 Berlin, im September 2020

Mitglieder des Ausschusses
- RA Dr. Rainer Spatscheck, Minchen (Vorsitzender)
- RA Stefan Conen, Berlin
- RAin Dr. Gina Greeve, Frankfurt am Main
- RA Prof. Dr. Stefan Kirsch, Frankfurt am Main
- RAIin Dr. Jenny Lederer, Essen (Berichterstatterin)
- RA Prof. Dr. Bernd Mussig, Bonn
- RA Dr. Ali B. Norouzi, Berlin
- RAin Dr. Anna Oehmichen, Mainz

Deutscher Anwaltverein - RAin GUl Pinar, Hamburg

_Il__ittenstlgarég ; ;,612;73 Berlin - RA Michael Rosenthal, Karlsruhe

el.. +4 - - RA Martin Rubbert, Berlin
Fax: +49 30 726152-190 - RAin Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam

E-Mail: dav@anwaltverein.de

N " Zustandig in der DAV-Geschaftsfilhrung
Biiro Briissel - ; -
Rue Joseph Il 40, Boite 7B - RAin Tanja Brexl, Berlin

1000 Brissel, Belgien

Tel.: +32 2 28028-12

Fax: +32 2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
EU-Transparenz-Registernummer:
87980341522-66

www.anwaltverein.de
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» GeschaftsfUhrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen
Anwaltvereins

» Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer

= Vorsitzende des Strafrechtsausschusses des KAV, BAV

» Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft des DAV

» Deutscher Strafverteidiger e. V.
= Regionale Strafverteidigervereinigungen
» Organisationsburo der Strafverteidigervereinigungen und -initiativen

= Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
= Deutscher Richterbund
» Bund Deutscher Kriminalbeamter

» Strafverteidiger-Forum (StraFo)

= Neue Zeitschrift fir Strafrecht, NStZ
= Strafverteidiger

= Juris

= KriPoZ Kriminalpolitische Zeitschrift

= Prof. Dr. Jirgen Wolter, Universitat Mannheim

= ver.di, Bereich Recht und Rechtspolitik

» Deutscher Juristentag (Prasident und Generalsekretar)
=  Prof. Dr. Schoch, LMU Minchen
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 62.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare, die
in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

Der DAV unterstutzt zwar ausdrucklich das mit dem Referentenentwurf verfolgte Ziel des
Kinderschutzes, namlich ,den Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt' zu
verbessern“? tritt aber in seiner Ausgestaltung dem vorgelegten Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder in weiten Teilen entgegen;
insbesondere in Ansehung der geplanten Strafverscharfungen sind Zweifel angezeigt, ob
die mit dem Referentenentwurf vorgesehenen Gesetzesanderungen zu der Umsetzung
des ausgewiesenen Zieles geeignet sind, denn: Strafverscharfung schiitzt keine Kinder!?
Ein ,ganzheitliches Konzept, das alle beteiligten Akteure in die Pflicht** und den
Kinderschutz in den Blick nimmt, sahe prioritar — aus Sicht des DAV auch dringend
angezeigte — gesellschaftliche Re-/Aktionen vor: insbesondere eine Ausweitung von
praventiven MaRnahmen, um zum einen Kinder davor zu schitzen, Opfer zu werden, sie
zu starken und zu sensibilisieren (etwa mit padagogischen Praventionsprogrammen fir
Kinder, aber auch fur Erzieher und Eltern); zum anderen um potentielle Tater,
,Gefahrdete" davor zu bewahren, lbergriffig und damit reale Tater zu werden;® und zum
weiteren auch um die Gesellschaft fur das Problem, den Umgang,

Reaktionsmoglichkeiten zu sensibilisieren.®

In einer Beschreibung des Praventionsprojektes Dunkelfeld wurde als Gbergeordnetes Ziel ,die
Senkung der Haufigkeit sexueller Ubergriffe auf Kinder durch Etablierung qualifizierter praventiver
Therapieangebote fir (potentielle und reale) Dunkelfeld-Tater und die Reduktion von

Schwellenangsten, solche Behandlungsmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen* formuliert. Hierzu

! Seitens des DAV wird begrifflich, zumindest iRd und in Zusammenhang mit dem StGB, ,sexuelle Ubergriffe* oder ,sexueller

Missbrauch” — anstelle der Neuschaffung ,sexualisierte Gewalt” praferiert, hierzu sogleich.

S. 1 des Entwurfes.

So bereits Kindermann im Interview mit der SZ vom 15.06.2020.

S. 1 des Entwurfes.

Wie es etwa das Praventionsnetzwerk ,Kein Tater werden® bezweckt, das am Institut fir Sexualwissenschaft und

Sexualmedizin der Charité iRd Praventionsprojektes Dunkelfeld (PPD) initiiert und mittlerweile ausgeweitet wurde.

6 Auch insofern sei auf die Ausfilhrungen und Uberlegungen von Kindermann (FN xxx) verwiesen, die den Blick iiber das
Strafrecht hinaus wirft und der etwa Schulungsbedarf, Supervision und andere MaRnahmen vorschweben.

o B W N
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sei es von Bedeutung, ,im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit darauf hinzuweisen, dass Padophilie
nicht mit sexuellem Missbrauch und daher nicht mit einem Straftatbestand

gleichzusetzen ist. Infolgedessen muss der Gedanke primérer Pravention viel starker in den
Blickpunkt gerlickt werden: Denjenigen zu helfen, die auf Kinder gerichtete sexuelle Impulse
versplren und selbst motiviert sind, sexuelle Missbrauchshandlungen an Kindern zu vermeiden.
Dies ist ein effektiver Beitrag zum Kinderschutz.“”

Solche Projekte sollten verstarkt geférdert und deren Angebote ausgeweitet werden.

Eine Reaktion auf das berechtigte Anliegen des Kinderschutzes mittels
Strafrahmenerhéhungen und der Aufstufung/Qualifizierung als Verbrechenstatbestande
spiegelt Erfolgsaussichten vor, ist aber nicht geeignet, dem Problem gerecht zu werden.
Besonders bedauerlich ist dabei, dass den Erkenntnissen und Abstimmungen derim Jahr
2015 installierten Expertenkommission, die zwei Jahre lang fachkundig das Ob und Wie
eines Reformbedarfes der Sexualdelikte beraten und 2017 einen umfassenden
Abschlussbericht vorgelegt hat® in dem vorliegenden Referentenentwurf kaum
Rechnung getragen wurde.® Dies gilt umso mehr, als in dem Abschlussbericht
durchdachte und erwagenswerte Reformuberlegungen enthalten sind, die von einer
sachkundigen, langen Diskussion getragen sind und nicht reflexartig und zu
undifferenziert auf schwerwiegende Tatserien zu reagieren versucht, die von den
Anderungen kaum erfasst sein durften. Dies betrifft etwa die Forderung der
Expertenkommission nach der Wiedereinfuhrung eines minder schweren Falles iRd §
176 StGB und den ausdriicklich verneinten gesetzgeberischen Handlungsbedarf bzgl.
der Mindeststrafe des § 176 StGB.°

Die Stellungnahme des DAV verhalt sich vornehmlich zu der

e problematischen Anderung der Terminologie;

e kritikwurdigen Strafverscharfung sowohl iRd § 176 StGB-E als auch bei § 184b
StGB-E;

e nicht nur damit einhergehend, sondern auch unabhangig davon zu sehenden

Problematik, dass keine minder schweren Falle vorgesehen sein sollen;

7 Beier et al., Praventionsprojekt Dunkelfeld - Der Berliner Ansatz zur therapeutischen

Primarpravention von sexuellem Kindesmissbrauch, Humboldt-Spektrum 3/2006, S. 4, 9.

Die Veroffentlichung umfasst — incl. der Abstimmungen und Referate — 1397 Seiten. Im Folgenden zit. als ,Abschlussbericht,
S. im Falle von Referaten mit Nennung des jeweiligen Verf.

Verwiesen wird auf ihn an zwei Stellen in dem Entwurf (S. 34 und S. 37).

1 Abschlussbericht, S. 318 f.; S. 107.
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e Frage, wie — alternativ — auf die Konstellation geringer Altersunterschiede iRd §
176 Abs. 1 StGB begegnet werden sollte;
e begriBenswerten Anderung des § 37 JGG.

A. Terminologie bei §§ 176 ff. StGB-E

In terminologischer Hinsicht erscheint die in dem Referentenentwurf vorgesehene
Anderung von ,sexuellem Missbrauch von Kindern* in ,sexualisierte Gewalt gegen
Kinder iRd §§ 176 ff. StGB nicht Uberzeugend und tragt dem ausgewiesenen Ziel — ,das
Unrecht dieser Straftaten klarer* zu umschreiben' — nicht Rechnung. Jede sexuelle
Handlung mit einem Kind sei — auch wenn keine inhaltliche Anderung mit der
Begriffsanderung verbunden sein solle — ,als sexualisierte Gewalt zu brandmarken.“1?
Mit der vorgesehen Anderung wird nicht nur fir den Normadressaten und iRd
umgangssprachlichen Verwendung keine Klarheit geschaffen, sondern auch fir Juristen,
fur die der Gewaltbegriff klar definiert ist, dessen Grenzen aber gerade iRd § 176 StGB
nicht zwingend erreicht sein mussen (und erst Recht dann nicht zwingend bei den hands-
off-Handlungen iSd § 176a StGB-E)."3

Mithilfe der terminologischen Anderung verspricht man sich, ,[e]iner Bagatellisierung
entgegen[zuwirken](...)“."* Ausgeklammert wird damit aber, dass — so schwerwiegend,
ubergriffig und eben missbrauchlich das Handeln ist — gerade iRd sexuellen
Missbrauches von Kindern das Herantreten potentieller Tater an potentielle kindliche
Opfer nicht selten manipulativer Art ist (Stichwort ,Grooming®; gezieltes, strategisches
Vorgehen, mit hoher sozialer Kompetenz aus Vertrauenspositionen heraus) mit dem
Ergebnis, dass es letztlich keines gewalttdtigen Vorgehens - weder im
umgangssprachlichen Sinne, noch im juristischen Sinne — bedarf, da der Widerstand
schon im Vorfeld ausgehebelt wird.

Dieses strategische Vorgehen fuhrt aus Tatersicht nicht selten zu kognitiven
Verzerrungen und zur Bagatellisierung ihres Handelns, wobei sie eine Situation
herstellen, die ihnen erlaubt zu glauben, ihre Winsche seien mit denen des Kindes

kongruent und nicht (mehr) disparat, um — immer aus Sicht des Taters — eine (nicht

So S. 1 des Entwurfes; Hervorhebung nicht im Original.

28, 22 des Entwurfes.

3 Hornle bezeichnet die geplante Terminologie — in einem Interview mit der taz vom 03.08.2020 — als ,nahezu irrefiihrend”; auch
Eisele zeigt verschiedene damit einhergehende Ungereimtheiten auf.

4 8. 22 des Entwurfes.
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mogliche) ,Einwilligung” des Kindes zu erhalten, eine (nicht existente) ,Freiwilligkeit” zu
suggerieren.

Gerade fur solche Tater kdnnte die Terminologie Anlass werden, sich nicht angesprochen
zu fuhlen, Bagatellisierungs- und Externalisierungstendenzen Tur und Tor 6ffnen und

auch in therapeutischer Sicht perspektivisch kontraproduktiv wirken.

Der DAV teilt die Kritik, dass mit dieser fur die §§ 176 ff. StGB-E vorgesehenen
terminologischen Anderung auch ein Ungleichgewicht zu den §§ 174 ff. StGB geschaffen
wirde, bei denen diese terminologische Anderung nicht vorgesehen sein soll.

Sowohl den §§ 174 ff. StGB als auch den §§ 176 ff. StGB ist gerade ein Missbrauch eines
Uber-/Unterordnungsverhaltnisses (Alter, Abhangigkeit, Macht) immanent, weshalb die
Bezeichnung als ,sexueller Missbrauch“ sachgerecht und konsequent erscheint, die die
Asymmetrie und Disparitat von Tater und Opfer auch terminologisch besser abbildet, und
die Tatbestande daher keiner terminologischen Anderung zugefiihrt werden sollten. Es

sollte bei den bisherigen Bezeichnungen bleiben.

Am Rande sei in dem Zusammenhang angemerkt, dass nicht ernsthaft'® der Begriff ,Missbrauch”
(wohlbemerkt: in Zusammenhang mit dem sexuellen Missbrauch von Kindern!) einen legitimen
»,Ge-Brauch” implizieren oder suggerieren durfte — wie teilweise iRd Forderung nach einer
Begriffsanderung vorgetragen wird — , da die Regelungen des StGB klar formulieren, dass es keine
legitime Form des Ausnutzens eines Abhangigkeitsverhaltnisses bei Kindern (oder auch den
tauglichen Opfern iSd §§ 174 ff. StGB) gibt und geben kann.

Insofern miisste man sich dann den Vorwurf gefallen lassen, dass bei Anderung der Terminologie
iRd §§ 176 ff. StGB umgekehrt ein legitimer ,Ge-Brauch® von Schutzbefohlenen etc. iSd §§ 174 ff.
StGB suggeriert wird.'®

B. Strafscharfungen und Anderungen der § 176 StGB-E und § 184b StGB-E

I. Seit Jahrzehnten entfacht sich, meist ausgeldst durch die Offentlichkeit erregende
schwerwiegende Falle von sexuellem Missbrauch, immer wieder — ,was die starke

Politisierung des Sexualstrafrechts erkennen® lasse'” — eine Diskussion um die

' Eisele, Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder: Die Bundesjustizministerin hat die Bazooka ausgepackt, Ito vom
06.07.2020, spricht zu Recht von einem ,fernliegenden Argument*.

'®  Ebenso Eisele, aaO.

7 Amelung/Funcke-Auffermann, StraFo 2004, 114, 118, FN 63; Funcke-Auffermann, Symbolische Gesetzgebung im Lichte der
positiven Generalpravention, S. 167.
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Aufstufung des Grundtatbestandes des sexuellen Missbrauches zu einem

Verbrechen.'8

In der medialen Diskussion entsteht haufig der Eindruck, nicht zu differenzieren und damit den
Fokus zu verlieren: wahrend die Qualifikationstatbestande bereits als Verbrechen eingestuft sind
(und es besonders schwere Falle gibt, die einen erhéhten Strafrahmen enthalten), geht es um den
Grundtatbestand, dessen Aufstufung zu einem Verbrechen gefordert wird. Dieser erfasst in seiner
derzeitigen Fassung nicht nur Grenzfalle, sondern u. a. auch Handlungen ohne Kérperkontakt (was
ausweislich des Entwurfes einer Regelung in einem gesonderten Paragraphen zugefuhrt werden
soll, § 176a StGB-E). Dies droht in der Debatte nicht selten aus dem Blick zu geraten.

Das gilt auch bei dem vorliegenden Referentenentwurf, in dem die zuletzt ,bekannt gewordenen
Missbrauchsfélle von Staufen, Bergisch-Gladbach, Ligde und Munster* bemiiht werden,’® um ein
Erfordernis zu konstruieren, insbesondere die Grundtatbestande der § 176 StGB und des § 184b
StGB einer Strafverscharfung zuzufiihren, auch wenn diese Falle gar nicht geeignet sind, da bereits
nach geltendem Recht — soweit ersichtlich — Qualifikationstatbestdnde mit erhdhten Mindeststrafen
(zwei Jahre Mindeststrafe) im Raum stehen.

Auch die iRd Begriindung angeflihrten Verurteilungszahlen® vermégen nicht das Erfordernis zu
rechtfertigen, da gerade eine — indes notwendige — Differenzierung fehlt, was die Qualitat des
jeweiligen Vorwurfes und auch die jeweils in Ansatz gebrachte Variante (z.B.: welcher Absatz der
jeweiligen Vorschrift wurde angenommen mit welcher strafzumessungsrechtlichen Folge) betrifft.
Nur so kénnte ansatzweise valide beurteilt werden, wie die Hohe von Strafen zustande gekommen
ist. Insofern hat die Expertenkommission zu Recht diskutiert, dass es im Hinblick auf die Strafhdhe
»allein den Gerichten Uberlassen [sei], eine tat- und schuldangemessene Strafe zu finden. Um eine
fundierte Kritik iben zu kdnnen, misste man sich zunachst die Einzelfélle ansehen.“?' Hieran fehlt

es weiterhin.

Mit dem Referentenentwurf wird erneut eine Strafscharfung in Angriff genommen.
Eine so symbolhafte Gesetzgebung, die Handlungsbereitschaft nur demonstriert, ist
abzulehnen.

Die Genese dieses ,Dauerbrenners® zeigt, warum bislang zu Recht von einer

Aufstufung abgesehen wurde und warum eine solche nicht angezeigt ist.

Die immer wieder und u. a. auch in Zusammenhang mit dem 6. StrRG von der
Bundesregierung in ihrer Gegenaulierung erhobenen Bedenken gegen eine

Verbrechenslésung?? gelten nach wie vor fort:

18
19
20
21
22

Instruktiv zu der Genese: Funcke-Auffermann, aaO, S. 167 ff.
Etwa S. 21 des Entwurfes.

S. 21 des Entwurfes.

Abschlussbericht, S. 415.

BT-Drs. 13/8587, S. 81; entsprechend auch BT-Drs. 14/1125, S. 8.
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Es gibt iRd Grundtatbestandes Grenzfalle - etwa mit Blick auf die
Erheblichkeitsschwelle des § 184h StGB — auf die im Falle einer Aufstufung zu einem
Verbrechenstatbestand im Einzelfall nicht mehr angemessen und flexibel reagiert
werden kann, erst Recht nicht bei fehlendem minder schweren Fall. Auch ein Blick in
die Rechtsprechung und Kommentarliteratur, welche Aspekte sich iRd § 176 StGB
strafmildernd auswirken und die insoweit in Ansatz gebrachten Beispiele zeigen auf,
dass Abstufungs-/Differenzierungsmdglichkeiten zur Verflgung gestellt werden
missen.?3

Hornle et al. hatten insofern bereits in einem friheren Gutachten gemahnt, dass ,[d]ie
Fokussierung auf symbolische Effekte (...) nicht dazu fuhren [sollte], dass die
juristischen Sachfragen vernachlassigt werden. Es mussen fiur alle Fallkonstellationen
sachgerechte Losungen gefunden werden.“?* Dem ist zuzustimmen, und es missen
fur alle Fallkonstellationen sachgerechte Losungen gefunden werden kdnnen: es muss
die Mdglichkeit, es muss Spielraum bestehen, um angemessen reagieren zu kénnen.
Nicht verkannt werden darf dabei, welche Variationsbreite und Falle mit ganz
unterschiedlichem Schwergewicht sexueller Missbrauch aufweisen kann.?®

In derartigen Grenzfallen ist Symbolik nicht angezeigt, und die Rhetorik, mit der
Strafscharfungen gefordert?® oder begriindet werden, deplatziert.

Eine Verbrechensldésung droht unrechtsangemessene Strafen und Reaktionen zu

verunmoglichen.

In prozessualer Hinsicht waren ebenfalls im Einzelfall angezeigte und ,abgestufte®
Lésungswege und Reaktionsmdglichkeiten verstellt: Einstellungen nach §§ 153, 153a
StPO kamen — ,selbst fur leichteste Falle“?” — nicht mehr in Betracht;2® ein Strafbefehl
ware nach § 407 Abs. 1 StPO ausgeschlossen mit der Folge, dass es zwingend einer
Durchfuhrung einer Hauptverhandlung bedarf (was u.U. den Interessen der

Geschadigten widerspricht).

23
24

25
26

27
28

Siehe etwa MiKo-Renzikowski § 176 Rn. 76, mwN.

Hornle/Klingbeil/Rothbart, Sexueller Missbrauch von Minderjahrigen: Notwendige Reformen im Strafgesetzbuch, Gutachten
erstellt fir den Unabhangigen Beauftragten fir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2014, S. 147.

MuKo-Renzikowski, § 176 Rn. 17.

Etwa des NRW-Innenministers Reul, fiir den sexueller Missbrauch ,wie Mord" sei; ahnliche Rhetorik findet sich bereits iRd 15.
Legislaturperiode bei Kauder, Plenarprotokoll 15/56, S. 4682.

So Hérnle et al., aa0O, S. 150.

So auch Abschlussbericht, S. 107. Vgl. zu den mit § 153a StPO verbundenen Mdglichkeiten und Chancen eines TOA oder
Schadenswiedergutmachung bereits die SN 3/03 des Deutschen Richterbundes.
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Staatsanwaltschaften und Gerichten wulrden damit Instrumente genommen,

einzelfallgerechte Lésungen zu finden.?®

Nach wie vor fehlt es dartber hinaus an einer empirischen Nachprufbarkeit des stets
bemuhten Argumentes einer abschreckenden Wirkung und einer Verhutung neuer
Straftaten durch eine hohere Strafandrohung,®® und es ,dlrfte letztlich kaum mehr als
eine vage Hoffnung zur Legitimation einer weitgehend symbolischen und

aktionistischen Gesetzgebung sein.*?’

Hornle spricht sogar von einer wenig realistischen Hoffnung einer abschreckenden Wirkung und
weist zudem darauf hin, dass die Praventionsforschung zeige, dass Taterverhalten eher durch die
subjektive Einschatzung des Entdeckungsrisikos beeinflusst werde als durch die Hohe von Strafen.
Darlber hinaus spricht sie einen wichtigen Aspekt an, wenn sie problematisiert, dass potentielle
Tater regelmaRig keine Kenntnis davon haben dirften, welcher Tatbestand mit welcher Mindest-
und Hoéchststrafe in Betracht kommen kénnte, ob er als ,Verbrechen® oder ,Vergehen* qualifiziert
wird, mit rationalen Abwagungen mit Blick auf deren Motivlage, Bedingungen in situ nicht zu

rechnen sei.*?

Die punitiven Tendenzen und Strafverscharfungsgesetzgebung der letzten Jahrzehnte
zeugt jedenfalls nicht von einem Erfolg dieses Weges und bietet keine Legitimation fur

weitere Strafscharfungen.

Verabreden zum Verabreden

Ein Folgeproblem mit der geplanten Aufstufung zu einem Verbrechen ergibt sich in
Zusammenhang mit dem neuen Grundtatbestand des § 176 Abs. 1 StGB-E: in Nr. 3
wurde der bisherige Abs. 5 integriert. Auch jene Varianten — bei denen es sich jeweils
um abstrakte Gefahrdungstatbestande handelt — sollen als Verbrechen ausgestaltet
sein: das Anbieten, Versprechen und Verabreden. Es handelt sich jeweils um
Vorfeldbemihungen, zwar bezogen auf einen sexuellen Missbrauch; zu einem
solchen muss es aber noch nicht gekommen sein. Insbesondere iRd dritten Variante
war es ursprunglich — bei Ausgestaltung eines Vergehenstatbestandes — so, dass Uber
den lediglich Verbrechen erfassenden Tatbestand des § 30 Abs. 2 StGB hinaus eine

29
30

31
32

Zum Ganzen auch Hérnle et al., aa0, S. 150 f.; Amelung/Funcke-Auffermann, aaO, S. 118 f.

So bereits 2004 Amelung/Funcke-Auffermann, aaO, S. 119, mit Verweis auf eine unverdffentlichte Stellungnahme
Renzikowskis.

So zu Recht Sch/Sch-Eisele, vor §§ 174 ff. Rn. 9, mwN.

Hornle, Nicht den Rahmen sprengen, FAZ-Einspruch vom 26.06.2020.
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Verabredung zu der Begehung eines sexuellen Missbrauches podnalisiert werden
sollte. Wenn nun aber § 176 StGB als Verbrechenstatbestand ausgestaltet wirde,
stellt sich die Frage: soll mit § 176 Abs. 1 Nr. 3 3. Var. StGB-E nun auch die
Verabredung zu einer Verabredung iVm § 30 Abs. 2 StGB mdglich sein und einer
Bestrafung zugefuhrt werden konnen? Ansonsten bedurfte man dieser
Tatbestandsvariante nicht mehr; zumindest ware eine noch weitere Vorverlagerung iS
einer Verabredung zu einer Verabredung rechtsstaatlich nicht mehr tragbar,
geschweige denn zu konstruieren.

Die Einbeziehung auch dieser im Vorfeld befindlichen Handlungsvarianten in einen
Verbrechenstatbestand ist — wenn schon aus Sicht des DAV die Varianten der Nr. 1
und 2 als Verbrechenstatbestand abzulehnen sind — nicht zu begrinden.

Das Argument, dass die Ausgestaltung als Verbrechenstatbestand eine
Vorfeldbestrafung ermdgliche, da ,die Anwendung des § 30 StGB eroffnet” werde,
greift schon insofern nicht durch, als jene Konstellationen bereits in der geltenden
Fassung des § 176 Abs. 5 StGB erfasst sind.

lll.Minderschwere Falle

Dass minder schwere Falle ausdricklich nicht vorgesehen sein sollen, ist abzulehnen.
Es ist dringend die Wiedereinflihrung3? von minder schweren Fallen zu fordern — und
zwar unabhangig davon, ob es zu einer Umsetzung des Referentenentwurfes bzgl. der
Strafscharfung kommen sollte.

Es bedarf der Moglichkeit, angemessen reagieren und abstufen zu kdnnen. Auch
insofern ist die Erheblichkeitsschwelle in den Blick zu nehmen.34 Auch im Rahmen des
sexuellen Missbrauches kann es Fallkonstellationen geben, deren Unwertgehalt von

dem Durchschnittsfall nach unten abweicht.3°

Auch wenn dies nur in seltenen Fallen in Betracht kommt, stiinde mit der Wiedereinfliihrung der
staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Praxis eine weitere wichtige Sanktionsstufe wieder zur

Verfligung: die Verhangung von Geldstrafen.*

33
34

Mit dem 4. StrRG vom 23.11.73 wurde ein minder schwerer Fall vorgesehen, was 2003 wieder aufgehoben wurde.

So auch Abschlussbericht, S. 318 f.: ,Auf diese Weise kdnnen sexuelle Handlungen, die nur knapp die Erheblichkeitsgrenze
aus § 184h Nr. 1 StGB erreichen und mit denen folglich keine gravierende Rechtsgutsgefahrdung verbunden ist, angemessen
bestraft werden.”

Bezjak, Grundlagen und Probleme des Straftatbestandes des sexuellen Missbrauchs von Kindern gem. § 176 StGB, S. 329.
So zu Recht Hornle et al., aaO, S. 152.
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Wenn davon die Rede ist, dass sich ,die Schwere der Tat starker als bisher in den
Verurteilungen“ widerspiegeln solle,3” so ist zu betonen, dass derartige
Pauschalisierungen der Verfahrenswirklichkeit nicht gerecht werden und sie nicht
abbilden, da es ,die“ Tat gerade nicht gibt. Sexuelle Missbrauchstaten existieren in
einer Variabilitat und Qualitat, die nicht stets miteinander vergleichbar ist und die
Flexibilitat — nach oben wie nach unten iRd Strafzumessung — erfordern. Es ist verfehlt,
minder schwere Falle von vornherein auszuschlie3en.

Selbst bei schwersten Delikten — etwa §§ 177 (sogar in den Fallen der Abs. 7 und 8),
213 (1), 227, 234 f. StGB — sind minder schwere Falle vorgesehen.

IV. Qualifikation der Wiederholung
Dass immerhin die vielfach und zu Recht kritisierte Ruckfall-Variante des § 176a Abs.
1 StGB der Aufstufung zu einem Verbrechenstatbestand zum Opfer fallt,®® ist zu
begrufen.
Die Abschaffung dieser Tatbestandsvariante war dringend angezeigt; auch im Falle
einer Nichtumsetzung der Strafverscharfung sollte diese Qualifikation abgeschafft

werden.

V. Sexualitat zwischen nahezu Gleichaltrigen

Mit dem Problembereich der Strafrahmenerhéhung sowie des Fehlens minder
schwerer Falle gedanklich verknupft ist die Schwierigkeit, wie man mit sexuellen
Handlungen umgeht, die zwischen einem Kind iSd Gesetzes und einem nahezu
Gleichaltrigen umgeht.

Grds. — wund zwar unabhdngig von der mit dem Entwurf verfolgten
Strafrahmenerhdéhung und insofern auch flr den Fall einer diesseits erwinschten
Nicht-Umsetzung dieser Strafrahmenerhohungen — zu begruf3en ist, dass mit dem
Entwurf eine Losung gefunden werden soll bei Konstellationen zwischen Beteiligten,
bei denen der Altersunterschied gering ist. Dies ist mit Blick auf den Freiraum fir die
sexuelle Selbsterprobung unter (in etwa) Gleichaltrigen sachgerecht und erforderlich.3®
Dieses Anliegen ware umso dringender umzusetzen im Falle der drohenden

Strafrahmenerhdhung, als nach dem Entwurf, mit dem eine Mindeststrafe von einem

% 8. 37 des Entwurfes.
% 8. 37 des Entwurfes.
3 Siehe insofern auch die Begriindung in dem Entwurf, S. 37 f.
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Jahr vorgesehen ist, keine prozessualen Losungen — §§ 45, 47 JGG, § 153 StPO —
mehr in Betracht kamen.

Wie derartige Falle von dem Entwurf behandelt werden, wird seitens des DAV indes
abgelehnt und ein alternativer Ansatz bevorzugt. Ausweislich des Entwurfes soll ein
Gericht in den Fallen des § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB-E von Strafe absehen konnen,

~wenn zwischen Tater und Kind die sexuelle Handlung einvernehmlich erfolgt und der Unterschied
sowohl im Alter als auch im Entwicklungsstand oder Reifegrad gering ist, es sei denn, der Tater

nutzt die fehlende Fahigkeit des Kindes zur sexuellen Selbstbestimmung aus.”

Vorzugswurdig ware hier indes bereits ein Ausschluss auf tatbestandlicher Ebene, mit
dem klargestellt wurde, dass einvernehmliche Handlungen bei geringem

Altersunterschied nicht strafbar sind.

Problematisch erscheint hier auch der vorgeschlagene Wortlaut: wie bestimmen sich
»=Entwicklungsstand“ oder ,Reifegrad*? Wo liegt der Unterschied zwischen ,Entwicklung®
(korperlich? entwicklungspsychologisch?) und ,Reife” (geistig? kognitiv?) Wann ist (noch) von
einem ,geringen“ Unterschied auszugehen, wann ist der Unterschied zu hoch, um von Strafe
abzusehen? Die Begriindung hilft hier — auch iR einer etwaigen Auslegung — nicht weiter, da dort
auf die ,annahernde Gleichaltrigkeit* abgestellt wird.

Die einzigen feststehenden Variablen fir eine Auslegung waren zwei Altersgrenzen: das potentielle
OpferiSd § 176 StGB muss unter 14 Jahre alt sein; das zumindest erforderliche Mindestalter eines
Taters musste mit Blick auf die Strafmundigkeitsgrenze 14 Jahre sein.

Ob insofern klarere Vorgaben weiterhelfen wirden — etwa Altersangaben oder eine Bestimmung
einer maximalen Altersdifferenz®® — erscheint zwar zweifelhaft und bediirfte einer naheren
Befassung, zumindest ware aber die Vorschrift in ihrer Bestimmtheit weniger angreifbar als der
Entwurf.

Ein Absehen von Strafe wiirde im Falle einer Hauptverhandlung*! dazu fiihren, dass
der Jugendliche schuldig gesprochen, in der Urteilsformel aber von der Verhangung

einer Strafe ausdrucklich abgesehen wirde.

40

41

Vgl. Art. 187 Abs. 2 StGB-CH: ,Die Handlung [scil.: an unter 16-Jahrigen] ist nicht strafbar, wenn der Altersunterschied
zwischen den Beteiligten nicht mehr als drei Jahre betragt.“ Abs. 3 sieht die Mdglichkeit eines Absehens von Strafe von unter
21-Jahrigen vor. Vgl. dariiber hinaus § 207 Abs. 4 StGB-O: ,Ubersteigt das Alter des Taters das Alter der unmiindigen Person
nicht um mehr als vier Jahre, wird die unmiindige Person durch die Tat weder langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand
versetzt noch in besonderer Weise erniedrigt und ist keine der Folgen des Abs. 3 eingetreten, so ist der Tater nach Abs. 1 und 2
nicht zu bestrafen, es sei denn, die unmiindige Person hatte das zwdlfte Lebensjahr noch nicht vollendet.“ Vgl. dartber hinaus
die Diskussion in der Expertenkommission in verschiedenen Impulsreferaten: Bezjak, S. 841, 843 ff.; Wolters, S. 1370, 1371;
aus psychiatrischer Sicht: Gunter, S. 984 ff. (jeweils in dem Abschlussbericht)).

Siehe zu prozessualen Maglichkeiten im Vorfeld § 153b StPO, dessen Anwendungsbereich in dem fiir diese Konstellationen
regelmafig in Rede stehenden Jugendstrafrecht — ob Gberhaupt, in welchen Fallen — in Diskussion steht, vgl. Eisenberg, JGG,
§ 45 Rn. 13; Meier et al., JGG, § 45 Rn. 12 mwN zu dem Meinungsstand; KK-Diemer, § 153b Rn. 13 (anders noch: KK-
Schoreit, § 153b Rn. 13); aA: MG-Schmitt § 153b Rn. 5 (,Strafe” = nur drohende Jugendstrafe).
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So wirde ausweislich des Gesetzes weiterhin von einem ,unrechtem Verhalten®

ausgegangen.*?

VI. § 184b StGB
Auch bzgl. der beabsichtigten Strafscharfung der Straftatbestande der
Kinderpornographie sind erhebliche Bedenken angezeigt.
Auch hier gibt es eine breite Palette von Vorwurfen, was Qualitat und Quantitat betrifft,
insbesondere in Zusammenhang mit der Handlungsvariante des Besitzes.
Schwerwiegende, den Grundtatbestand ohnehin Ubersteigende Falle, eignen sich
nicht, um schon den Grundtatbestand derart hochzustufen, dass keine Variabilitat und
Flexibilitat mehr fur Staatsanwaltschaften und Gerichte gegeben ist, angemessen auf
geringfugige Delikte zu reagieren.
Dass auf das einmalige Herunterladen einer vereinzelten kinderpornographischen
Datei mit einer Mindeststrafe von einem Jahr reagiert werden muss, erscheint nicht

nachvollziehbar und nicht sachgerecht.

C. Qualifikationsanforderungen an Jugendrichter/-staatsanwalte nach § 37 JGG-E

Begruf3t wird ausdricklich die — schon in der Vergangenheit wiederholt und dringend
geforderte — Konkretisierung des § 37 JGG bzgl. der Qualifikationsanforderungen an
Jugendrichter und Jugendstaatsanwalte.*?

Nicht nur in Jugendschutz-, sondern generell in Jugendstrafverfahren bedarf es seitens
der Justiz — Richter und Staatsanwalte** — besonderer Qualifikationen, die bislang nicht
verbindlich genug ausgestaltet waren.

Schon bzw. zuletzt in Zusammenhang mit dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren — dort mit
Blick auf Art. 20 der RL 2016/800 — war die Forderung nach verbindlicheren
jugendspezifischeren Anforderungen aufgekommen.*®

Dies wird mit dem Entwurf — § 37 JGG-E ist insoweit gleichlautend mit dem Gesetzentwurf

der Bundesregierung zum StORMG*® — erneut in Angriff genommen.

42
43

So Wolters, der ebenfalls eine tatbestandliche Lésung bevorzugt, Abschlussbericht, S. 1370, 1371.

Siehe insoweit die Giberzeugende Begriindung, S. 55 ff. Instruktiv und mit empirischen Befunden ,zum professionellen Profil in
der Jugendjustiz* unterlegt: Streng, ZIS 2015, 605 — 613.

Selbstredend (wenn auch nicht gesetzlich geregelt) ebenso der Verteidiger.

4 Vgl. etwa DVJJ, SN vom 30.11.2018 zu dem in Rede stehenden Referentenentwurf, S. 8 f.

4 vgl. insoweit BT-Drs. 17/6261, S. 6 (Gesetzeswortlaut gem. Entwurf) sowie S. 14 ff. (ausfiihrliche Begriindung).

44
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Seitens des DAV wird dringend appelliert, dass dieses Vorhaben nicht — wie iRd StORMG
— erneut politischen Widerstanden oder (aus Sicht des DAV eher vorgeschobenen)
Argumenten einer vermeintlich schwierigen praktischen Umsetzung*’ zum Opfer fallt,
sondern der ratio legis des JGG (endlich) auch mit den Qualifikationsanforderungen
Rechnung getragen wird und die Intentionen nicht leerlaufen oder gar konterkariert
werden. Es bedarf — nicht zuletzt auch seit der Umsetzung der RL 2016/800 — und zwar
mit Blick auf ihre allein schon altersgemall anzunehmende Vulnerabilitadt sowohl bzgl. der
jugendlichen/heranwachsenden Beschuldigten als auch bzgl. etwaiger
kindlicher/jugendlicher Geschadigter — erhohter jugendspezifischer Kenntnisse und
Qualifikationen.

Anders als noch iRd Gesetzgebungsverfahrens bei dem StORMG existiert mit der RL
2016/800 ein weiteres Argument und Erfordernis, die Vorschrift des § 37 JGG

verbindlicher auszugestalten.

D.

AbschlielRend ist noch einmal zu betonen, dass bei den beabsichtigten Strafscharfungen
aus dem Blick gerat, dass den Gerichten bereits jetzt ein grol3er Spielraum erdéffnet ist —
der auch durchaus genutzt wird.

Den Gerichten (wie auch den Staatsanwaltschaften im Vorfeld) aber Instrumente zu
nehmen, angemessen auf im Einzelfall weniger schwerwiegende Falle reagieren zu
konnen, ist nicht als klares Signal fur den Opferschutz, sondern — jedenfalls in
Zusammenhang mit der Rhetorik, die die Forderungen nach hoheren (Mindest-)Strafen
begleitet hatten*® — als Signal gegen die Grundsatze der richterlichen Strafzumessung

mit ihren Grenzen und Maoglichkeiten zu deuten.

Dem von verschiedenen Experten iRd Diskussion (und vergangener Diskussionen)
aufgezeigten Erfordernis einer besonnenen Gesetzgebung und Uberarbeitung von
Vorschriften wird mit Ubersturzten, auf aktuelle, aullergewohnliche Falle reflexhaft

reagierenden Entwurfen nicht Rechnung getragen.

47 Wobei gerade der Schwierigkeit in praxi, was Bereitschaftsdienste betrifft, in Abs. 2 und Abs. 3 S. 2 des Entwurfes Rechnung
getragen wird.

4 Siehe zB den regelmalig bemiihten Vergleich mit dem Ladendiebstahl, etwa von dem NRW-Innenminister Reul (gegeniber der
FAZ, 17.01.2020, sowie am 09.06.2020 gegenlber der dpa), es kdnne ,doch nicht sein, dass so etwas behandelt wird wie
Ladendiebstahl.”
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Es ist bedauerlich, dass der eigens fir die Uberarbeitung des 13. Abschnittes
eingesetzten und mit ausgewiesenen Experten besetzten Kommission und ihren

Folgerungen praktisch kein Gehdr geschenkt wird.
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