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Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

lhr Schreiben vom 23. Oktober 2020 zur Einleitung der Verbandebeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs fiir ein Gesetz zur
Starkung der Finanzmarktintegritat — Finanzmarktintegritdtsstarkungsgesetz
(FISG). Die damit verbundene Gelegenheit zur Stellungnahme nehmen wir
nachfolgend gerne wahr.

Der Anlass, der zur Entstehung dieses Gesetzentwurfs gefiihrt hat, ist kein
angenehmer. Er ist eine Reaktion auf den Betrugs- und Skandalfall ,Wirecard”.
Angesichts dessen Reichweite und Auswirkungen haben wir das Bedirfnis,
politisch und gesetzgeberisch zu reagieren, bereits antizipiert. Der Fall ,,Grenke
AG“ allerdings zeigt, dass die BaFin durchaus auch auf Basis der heutigen
Gesetze in der Lage ist, zielstrebig und professionell kritische Sachverhalte zu
ermitteln und aufzuklaren. Wir bewerten dies bereits jetzt schon als positiv fiir
den Finanzplatz und sehen deshalb Raum fiir eine sachorientierte
Ausgestaltung der Reaktion des Gesetzgebers.

Wie Sie wissen, vertritt unser Verband die in Deutschland angesiedelten
Auslandsbanken und auslandischen Finanzdienstleister. Unsere
Verbandsmitglieder sind ausnahmslos in die Strukturen und Arbeitsabldufe von
internationalen Konzernen eingebunden. Insofern l6sen eine ganze Reihe von
avisierten Gesetzesanderungen, die im Entwurf des FISG enthalten sind,
potenziell erhebliche Folgen fir unsere Mitglieder aus, namlich insbesondere
diejenigen zur Aufsicht Gber Auslagerungen und Auslagerungsunternehmen.
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In diesem Zusammenhang bitten wir Sie, sich zu vergegenwartigen, dass neben einer adaquaten
politischen Reaktion auf den ,Wirecard“-Fall weiterhin auch die Ansiedlung von auslandischen
Instituten in Deutschland eine hohe politische Wertigkeit hat. Im Zuge der Vorbereitungen des
Brexits hat die deutsche Politik keine Mihen gescheut, diese Ansiedlung zu fordern. Auch in den
letzten Wochen haben wir wiederholt Anfragen von landes- und bundespolitischer Seite erhalten,
welche fordernden MaRBnahmen noch ergriffen werden kénnten.

Zwischen diesen standortfordernden MaBnahmen und den Inhalten des Entwurfs des FISG besteht
aber nun leider ein erheblicher Zielkonflikt. Konkret beflirchten wir, dass ein grofRer Teil der nun
schon Uber einige Jahre erarbeiteten Fortschritte bei der Ansiedlung von Brexit-Banken in
Deutschland durch Teile des vorliegenden Entwurfs zunichte gemacht werden kénnten.

Insbesondere geht es uns dabei um den Themenbereich der Regulierung der Auslagerung. Fir das
Funktionieren eines im Konzernverbund tatigen Instituts ist die operativ praktikable Moglichkeit von
Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen unverzichtbar. In Bankengruppen werden parallele
Prozesse zentral gebiindelt. Ziel ist die effiziente Allokation von Ressourcen, aber auch die
Qualitatssicherung, denn nur so kann Uber die gesamte Gruppe hinweg ein einheitliches
Qualitdtsmanagement im Bereich ausgelagerter Prozesse sichergestellt werden. Ein solches
zentrales Bewirtschaften von Auslagerungen durch den Konzern wird von der Europdischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) nicht nur ermdoglicht, sondern durch das Vorsehen eines zentralen
Auslagerungsmanagements der Gruppe auch geférdert (vgl. EBA Guidelines on Outsourcing
Arrangements, Titel |, Textziffer 18 ff.).

Die Regulierung der Auslagerung ist bereits durch strenge EU-rechtliche Vorgaben gepragt, die auf
europaischer Ebene konsensfahig sind und im Wesentlichen durch die CRD V (Capital Requirements
Directive) und die MIFID Il (Markets in Financial Instruments Directive), sowie jingst erschienene
Guidelines der European Banking Authority (EBA Guidelines on Qutsourcing Arrangements, hier
abrufbar: deutsch / englisch) im Detail vorgegeben werden. Letztere befindet sich gerade in der
Umsetzung durch die BaFin im Zuge einer Anpassung der MaRisk.

Durch diese Regulierungen wurde ein sorgfaltig austariertes und strenges Regulierungsumfeld
geschaffen, das gerade aufwendig von den Instituten umgesetzt wird. Es belastet die Institute
einerseits sehr, hat aber den Vorteil der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen an allen
Standorten in der EU. Letzterer Vorteil ergibt sich aber nur unter der Voraussetzung, dass nationale
Gesetzgeber weitgehend davon Abstand nehmen, zusatzliche Sonderregeln zu schaffen (sog.
Goldplating). Derjenige EU-Mitgliedsstaat, der dies tut, verldsst zu seinem eigenen Nachteil das
Level Playing Field und benachteiligt seinen eigenen Bankenstandort auRerordentlich. Mit dem von
Ihnen vorgelegten Entwurf besteht leider genau diese Gefahr.

Dies betrifft natirlich nicht jede der von lhnen in den Entwurf des FISG aufgenommenen
Gesetzesanderungen. Ein groRRer Teil wird von uns nachfolgend deshalb nicht kommentiert. Es gibt
jedoch einige Passagen, bei denen wir eine Uberarbeitung dringend empfehlen wiirden. Unsere
Vorschldge haben wir in der Anlage zu diesem Schreiben fiir Sie zusammengestellt und begriindet:


https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2761380/5546a705-bff2-43eb-b382-e5c7bed3a2bc/EBA%20revised%20Guidelines%20on%20outsourcing_DE.pdf
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2551996/38c80601-f5d7-4855-8ba3-702423665479/EBA%20revised%20Guidelines%20on%20outsourcing%20arrangements.pdf
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e Die Anzeigepflicht fiir Auslagerungen, Anderungen von Auslagerungen und schwerwiegende
Vorfalle nach § 24 Abs. 1 Nr. 18 E-KWG sollte noch einmal griindlich Gberdacht werden (s.
Vorschlag 1).

e Von der Pflicht, Auslagerungsunternehmen zur Nennung eines Zustellungsbevollmachtigten
anzuhalten (§ 25b Abs. 3 Satz 4 E-KWG) sollte Abstand genommen werden (s. Vorschlag 2).

e Die im neuen § 25b Abs. 4a E-KWG des Entwurfs vorgeschlagene Mdglichkeit, direkte
aufsichtliche Anordnungen an Auslagerungsunternehmen zu erlassen, begegnet hdchsten
Bedenken und sollte gestrichen werden (s. unser Vorschlag 3). Stattdessen sollte man es bei
dem besser handhabbaren neuen § 45b Abs. 3 E-KWG belassen, den wir lediglich
redaktionell klarer fassen wiirden (s. Vorschlag 5).

e Wir regen an, fiir alle Anderungen mit Bezug auf die Regulierung von Auslagerungen ein
Inkrafttreten zwolf Monate nach Verkiindung vorzusehen, um den Betroffenen die
Moglichkeit zu geben, den erheblichen Umsetzungsaufwand zu schultern (s. Vorschlag 6).

Angesichts der kurzen Stellungnahmefrist kénnen wir nicht ausschlieBen, dass uns wahrend der
weiteren Analyse des Gesetzentwurfs mit unseren Mitgliedern weitere Punkte auffallen, die im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf wichtig sind. Wir wiirden uns ggf. noch einmal an Sie

wenden, falls das der Fall sein sollte.

Wir haben eine anonymisierte Version der Stellungnahme beigefiigt, die Sie bedenkenlos
veroffentlichen kdnnen, ohne dass personenbezogene Daten davon betroffen werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn sich unsere Anmerkungen bei lhrer weiteren Arbeit an dem
Gesetzentwurf als hilfreich erweisen und stehen Ihnen fir Rickfragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

- Anlage
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Vorschlage zum Referentenentwurf des
Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetzes (FISG)

Vorschlag 1
Anzeigepflicht fiir Auslagerungen und ihre Anderungen

Art. 5 Nr. 3 Buchst. b) (§ 24 Abs. 1 Nr. 18 E-KWG) sollte gestrichen, hilfsweise jedoch zumindest wie
folgt angepasst werden:

,18. die Absicht einer wesentlichen Auslagerung, den—\eHzug—einer—wesentlichen und—nicht

Als Alternative konnte der Gesetzgeber auch vorsehen, die Auslagerungsregister, die gemal} § 25b
Abs. 1 E-KWG neu eingefihrt werden, der BaFin in einem von dieser risikoorientiert zu
bestimmenden Meldeturnus einzureichen (z. B. vierteljahrlich bei hohem, jahrlich bei niedrigem
Risiko).

Begriindung:

I. Anzeigen von Auslagerungen

Die vorgeschlagene Regelung zu Anzeigepflichten schiel§t deutlich Gber das Ziel hinaus. Sie wird
weder in der Praxis der Institute, viel weniger jedoch in der Aufsichtspraxis, zu zielfiihrenden
Ergebnissen fiihren. Sie wird im Gegenteil alle Beteiligten, insbesondere jedoch die BaFin als
Empfangerin der Anzeigen, ressourcenmalliig Uberfordern. Dadurch werden auch die
gesetzgeberischen Ziele aller Voraussicht nach verfehlt, weil die BaFin nicht imstande sein wird, sich
ein moglichst umfassendes Bild Uber die ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse bei der
Durchfiihrung von Bankgeschaften, Finanzdienstleistungen und sonstigen institutstypischen
Dienstleistungen zu machen und Konzentrationsrisiken zu erkennen.

Unsere Skepsis begriindet sich wie folgt:

Auf Grund der Umsetzung der EBA Guidelines on Outsourcing Arrangements (im Folgenden: die EBA
Guidelines) beobachten wir zurzeit eine weitere Ausdifferenzierung der Auslagerungsverhaltnisse
und -vertrdge dahingehend, dass pro ausgelagertem Prozess ein Auslagerungsvertrag geschlossen
wird. Aus Vorsichtsgriinden werden dabei Vertrage mit Dienstleistern vielfach als Auslagerung
eingeordnet, selbst wenn diese nur entfernt etwas mit der Durchflihrung von institutstypischen
Geschaften zu tun haben (beispielsweise die Erstellung von Schulungen fir Mitarbeiter).

Die momentane Tendenz geht daher dahin, dass wir flir unseren Mitgliederkreis zukiinftig pro

Institut mit circa durchschnittlich 100 Auslagerungsvertragen rechnen. Der VAB hat etwa 100

Mitglieder, auf die die neue Regelung anwendbar ware. Das wiirde bereits in ein Meldeaufkommen
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von regelmalig mehreren tausend Anzeigen miinden. Beispielsweise werden fiir die Umsetzung der
EBA Guidelines und der angekiindigten MaRisk-Novelle, aber auch fiir die Umsetzung des FISG
selbst, jeweils umfangreiche Vertragsanpassungen an Auslagerungsvertragen notig, die alle
Meldungen auslosen wiirden. Flir andere Verbdande kdnnen wir insoweit keine Aussage treffen, aber
die Gesamtanzahl von Kreditinstituten in Deutschland liegt bei 1700, die der
Finanzdienstleistungsinstitute bei 700.

AulRerdem existieren Erfahrungen in Deutschland mit Meldepflichten von Auslagerungen, die wenig
Uberzeugende Ergebnisse nahelegen. Die friihere Rechtslage in Deutschland beinhaltete vor einigen
Jahren bereits Anzeigepflichten sowohl fiir die Absicht der Auslagerung, als auch fir den Vollzug.
Die Aufsicht hat jedoch damals die Streichung der Anzeigepflicht mitgetragen und begriif3t, weil sie
von den Anzeigen ressourcenmaRig stark gebunden wurde und keinen niitzlichen Erkenntnisgewinn
daraus ziehen konnte.

Nicht ohne Grund empfiehlt daher die EBA im Konsens mit allen anderen EU-Aufsichtsbehdrden,
Auslagerungen aus Anlass von Erlaubniserteilungen an Institute, im jahrlichen SREP sowie auf der
Grundlage des von den Instituten zu fiihrenden Auslagerungsregisters zu tUberwachen und im
Ubrigen auf einer risikobasierten Basis, das heiRt vor allem auch anlassbezogen, in vertiefte
Uberpriifungen einzusteigen (s. Titel V der EBA Guidelines). Unter dem deutschen System wire die
Begutachtung der jahrlichen Abschlussprifungsberichte durch die BaFin ein regelmaBiger Anlass,
bei Bedarf zielgerichtet genauer hinzusehen. Denn die Aufsicht wird bereits heute durch die
Auflistungen der Auslagerungen im Prifungsbericht tber alle bestehenden Auslagerungen eines
Instituts unterrichtet.

Sollte trotzdem an Anzeigepflichten festgehalten werden, dann wirden wir hilfsweise empfehlen,
dies auf Basis der neu einzufiihrenden Auslagerungsregister der Institute zu tun. AuRerst hilfsweise
sollte man zumindest die Anzeigepflichten auf die Absicht wesentlicher Auslagerungen
konzentrieren, um sowohl bei den Instituten als auch bei der BaFin keine Ressourcen fiir wenig
produktive reine Verwaltungsarbeit zu binden.

Il. Anzeigen von schwerwiegenden Vorfillen

Auch auf die geplante Einflihrung der Anzeigen von schwerwiegenden Vorféllen sollte unserer
Ansicht nach moglichst verzichtet werden.

Hier begriinden sich unsere Bedenken in erster Linie daraus, dass die verwendeten Begriffe unklar
sind. Weder ist aus sich heraus verstandlich, was ein schwerwiegender Vorfall ist, noch was unter
einem wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit zu verstehen ware. Das macht eine solche
Anzeigepflicht unseres Erachtens nicht handhabbar. Insbesondere gibt der Entwurf keine Hinweise
zur Abgrenzung von schwerwiegenden Vorfallen zum Auftreten von Minderleistungen.

Dariber hinaus wiirde es sich auch insoweit um ein Goldplating im Vergleich zur harmonisierten
Rechtslage in der EU handeln. Das Level Playing Field gleicher Wettbewerbsbedingungen wiirde
insoweit verlassen.
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Vorschlag 2
Zustellungsbevollmachtigte

Wir empfehlen, den in Art. 5 Nr. 4 Buchst. b) vorgeschlagenen neuen Satz 4 des § 25b Abs. 3 E-
KWG wieder zu streichen.

Begriindung:

Wir befilirchten, dass diese Vorschrift praktisch nicht umsetzbar ist. Die meisten unserer
Mitglieder, ebenso wie viele inlandische Privatbanken, arbeiten mit Dienstleistern in Drittstaaten
zusammen, und nach dem Brexit wird sich dieser Sachverhalt noch verallgemeinern. Hierbei muss
man sich vergegenwartigen, dass die Vorschrift auch bei Auslagerungen innerhalb der Gruppe,
zum Beispiel zur Konzentration von bestimmten Prozessen auf einen gemeinsamen Service-,,Hub”,
einschlagig sein kdnnte.

Die Festschreibung des Schaffens eines Zustellungsbevollmachtigten ist aullerdem im
internationalen Vergleich ungewdhnlich. Innerhalb der EU haben die EBA Guidelines einen
Standard geschaffen, an dem sich alle Marktteilnehmer und Aufsichtsbehérden orientieren. Eine
Verscharfung dieses Standards auf nationaler Ebene durch Goldplating wird dadurch auf
Akzeptanzprobleme stoRen. Gerade soweit es Dienstleister in Drittstaaten, das heildt in einem
internationalen Umfeld, angeht, wird eine solche nationale Besonderheit kaum auf Verstandnis
stolRen.

Wir mochten aullerdem auf wunsere Kommentierung zur Einfihrung von direkten
Zugriffsmoglichkeiten der Aufsicht auf Auslagerungsunternehmen verweisen (s. Vorschlage 3, 4
und 5). Wenn diese ein verhaltnismaRiges und sinnvolles MaB finden, halten wir die Stellung von
Zustellungsbevollmachtigten nicht fir in der Breite erforderlich. Bitte vergegenwartigen Sie sich
in diesem Zusammenhang, dass es sich vermutlich um tausende Unternehmen handelt, die nach
dem Entwurfstext Zustellungsbevollmachtigte stellen missten. Dass dabei nicht einmal zwischen
wesentlichen und nicht wesentlichen Auslagerungen unterschieden wird, ist ebenfalls nicht
hilfreich.

Wir bitten daher dringend darum, die Notwendigkeit der Einfiihrung von
Zustellungsbevollmachtigten noch einmal zu Gberprifen.
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Vorschlag 3
Direkte Anordnungen an Auslagerungsunternehmen

Der in Art. 5 Nr. 4 Buchst. c) vorgeschlagene neue § 25b Abs. 4a KWG-E begegnet hochsten
Bedenken und sollte gestrichen werden.

Stattdessen sollte es beim neu in Art. 5 Nr. 8 vorgeschlagenen § 45b Abs. 3 E-KWG verbleiben, der
deutlich zielfUhrender und angemessener angewendet werden kann, sofern er redaktionell
prazisiert wird (s. unten Vorschlag 5).

Begriindung:

I. Praktikabilitat und internationaler Konsens der Beaufsichtigung

Der internationale und auch in der EU (bliche Konsens, der in den EBA Guidelines zum Ausdruck
kommt, ist, dass Aufsichtsbehoérden die ihnen unterstehenden Institute im Hinblick auf das
ordnungsgemadRe Risikomanagement bei Auslagerungen beaufsichtigen. Es ist eine absolute
Pramisse aller Auslagerungsregulierung, dass das Institut und dessen Geschaftsleitung fir die
ausgelagerten Aktivitdten alleinige Verantwortung tragt. In diesem Zusammenhang greifen
Aufsichtsbehorden Ulber das Institut ein, falls es Fehlentwicklungen gibt. Dies wird abgesichert
durch detaillierte Vorgaben dahingehend, wie das Risikomanagement des Instituts beschaffen
sein muss und welche Aufgaben es zu erledigen hat, sowie durch im Auslagerungsvertrag
festgelegte vertragliche direkte Prifungs- und Informationsrechte der Aufsichtsbehorden bei den
Auslagerungsunternehmen.

Der Grund fir diesen Ansatz ist in erster Linie die Effizienz und Effektivitat aufsichtlicher
MalBnahmen. Die scharfste Waffe der Aufsicht sind Anordnungen gegeniiber dem beaufsichtigten
Institut. Weshalb sollte sich z.B. die Aufsicht mit dem Auslagerungsunternehmen bei Problemen
bei der Erbringung von ausgelagerten Tatigkeiten beschaftigen, wenn diese viel einfacher und
wirkungsvoller durch eine Anordnung/Untersagung der Auslagerung gegeniber einem Institut
erfolgen kann? Auch die Erwagung in der Gesetzesbegriindung, dass Anordnungen der Sicherheit
der dem Institut anvertrauten Vermoégenswerte dienen sollen, wiirde vor allem dafiir sprechen,
Malnahmen gegeniiber dem betreffenden Institut zu ergreifen.

Da der geschilderte Aufsichtsansatz international absoluter Konsens ist und bei allen
Aufsichtsbehdrden sachgerecht zu funktionieren scheint, erschlieBt sich offen gestanden die
Notwendigkeit nicht, warum die BaFin dariiber hinausgehende Kompetenzen bendétigt. Die EBA
Guidelines, zu denen sich die BaFin auch ,compliant” erklart hat, legen ausfiihrlich fest, welche
Aufgaben den Instituten obliegen und wie Aufsichtsbehoérden die ordnungsgemafe Erfillung
sicherstellen sollen. Der deutsche Gesetzgeber kann es unbesorgt bei einer 1:1-Umsetzung dieser
fur die Institute bereits sehr aufwendigen und strikten, aber mit aufsichtlichen Interessen
austarierten europdischen Anforderungen belassen.
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Il. Auswirkungen auf den Finanzplatz

Da Auslagerungsunternehmen nach dem ebenfalls im Entwurf enthaltenen § 1 Abs. 10 E-KWG
auch Subunternehmen bei Weiterverlagerungen von Aktivitaten und Prozessen sein kénnen,
droht § 25b Abs. 4a E-KWG insoweit schwere Folgen fiir den Finanzplatz zu haben, als dass in
Deutschland ansassige Institute nicht mehr in international Ublicher Art und Weise an
Mehrmandantendienstleister flr Institutsgruppen (,Hubs”) angebunden werden kénnen. Denn
die in dieser Form unibliche Durchgriffsmoglichkeit stellt aus Sicht dieser
Mehrmandantendienstleister ein unkalkulierbares und daher inakzeptables operationelles Risiko
dar. Es konnte ganze internationale Bankengruppen lahmlegen, wenn die deutsche Aufsicht
aufgrund ihres notwendigerweise reduzierten nationalen Verstdandnisses eines Sachverhalts, aber
mit wohlmeinender Intention, eingreift und Ablaufe und Prozesse durcheinanderbringt oder sogar
stoppt.

Die Anbindung an die spezialisierten ,Hubs” der Gruppe ist fir Auslandsbanken eine
unverzichtbare Tatigkeitsvoraussetzung. Der Gesetzgebungsvorschlag hat daher leider an dieser
Stelle das Potential, sich als echtes K.O.-Kriterium fiir eine Ansiedlung von Auslandsbanken in
Deutschland zu erweisen. Wir beflirchten, dass alle Anstrengungen, einen konkurrenzfahigen
Finanzplatz aufzubauen, gerade in diesem Moment, da sich aufgrund des Brexits Erfolge bei der
Ansiedlung von Instituten zeigen, wieder zunichte gemacht werden.

lll. Unklare Auswirkungen auf das Institut

Im Ubrigen sei auch als rechtlicher bzw. technischer Punkt angemerkt, dass die Rolle der
betroffenen Bank im Fall einer direkten Verfligung an das Auslagerungsunternehmen vollig unklar
bleibt. Es droht hier eine Komplexitat von verschachtelten MaRBnahmen, die in der Praxis kaum
handhabbar sein diirfte.
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Vorschlag 4
Informationsrechte bei Auslagerungsunternehmen

Art. 5 Nr. 7 Buchst. a) (§ 44 Abs. 1 E-KWG) sollte wie folgt ersetzt bzw. erganzt werden:

»a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt: ,,Satz 1 gilt auch flir Auslagerungsunternehmen, die
Mitglieder deren Organe und deren Beschaftigte, soweit Aktivitaten und Prozesse betroffen sind,
die ein Institut oder ibergeordnetes Unternehmen ausgelagert hat; die Bundesanstalt und die
Deutsche Bundesbank sollen benétigte Auskiinfte, Unterlagen und Kopien im Regelfall zunachst
beim auslagernden Institut einholen, wenn nicht der aufsichtliche Zweck eine Geheimhaltung
des Vorgangs gegeniiber dem Institut erfordert oder wenn nicht das Institut vom
Auskunftsverlangen vorab informiert wurde und zugestimmt hat.”

Begriindung:

Die grundlegende Weichenstellung der Regulierung der Auslagerungen ist bisher in Deutschland
wie auch international, dass aufsichtliche Anforderungen an das auslagernde Institut gestellt
werden, denn bei der Frage der OrdnungsgemaRheit der Auslagerungen handelt es sich um einen
Aspekt der Geschéaftsorganisation des Instituts. Diese Pramisse sollte nach wie vor vom nationalen
Recht akzeptiert werden, damit es nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen Finanzstandorten
kommt.

Entsprechend sehen alle Auslagerungsvertrage umfassende Informationsrechte der Institute vor,
mit denen ggf. auch Auskunftsverlangen der zustandigen Aufsichtsbehorden des Instituts bedient
werden konnen. Auf diese Weise vorzugehen ist nicht zuletzt Basis des gegenseitigen Vertrauens
der Vertragspartner, das gerade in der Handhabung wesentlicher Auslagerungen, die fir Institute
kritisch sein kénnen, unverzichtbar ist.

Ein unmittelbares Informationsverlangen der Aufsicht an Auslagerungsunternehmen ist dagegen
im hohen MaRe geeignet, das Vertrauen zu zerstéren. Viele Auslagerungsunternehmen sind es
aufgrund des geschilderten allgemeinen Konsenses lber Informationsrechte und -pflichten nicht
gewohnt — und sind auch organisatorisch nicht darauf vorbereitet — regelmalig
Auskunftsverlangen von diversen Aufsichtsbehdorden zu erhalten und diese rechtssicher
abzuarbeiten.

Flir unsere Mitgliedschaft kénnen wir sagen, dass gerade der internationale Kontext erschwerend
wirkt. Sollte das deutsche Recht es ermoglichen, und die Aufsicht dies nutzen, dass regelmaRig
Auskunftsverlangen  unter Umgehung des  auslagernden Instituts  direkt an
Auslagerungsunternehmen gestellt werden, so wiirde dies ein erhebliches zuséatzliches
operationelles Risiko darstellen. Dadurch wiirde schlussendlich die Ansiedlung von Aktivitaten in
Deutschland, fiir deren Erledigung Prozesse in den Konzern hinein ausgelagert werden miissen,
diskriminiert.

Wir verkennen nicht, dass es in bestimmten Fallen sinnvoll sein kann, am auslagernden Institut
vorbei Auskiinfte von Auslagerungsunternehmen einzuholen, insbesondere dann, wenn
tatsachliche Hinweise bestehen, dass das Institut eintreffende Informationen in untunlicher Weise
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verzerren oder zuriickhalten kénnte. Doch sollte es sich beim Informationsdurchgriff um eine
Ultima Ratio handeln, die besonderer Begriindung bedarf. Wenn der Gesetzgebungsvorschlag in
dieser Weise prazisiert wirde, hatte man aus unserer Sicht die geschilderten Risiken fiir das
Funktionieren von Auslagerungen in vertretbarer Weise eingegrenzt.

Vorschlag 5
Anordnungen zur Risikoreduzierung

Art. 5 Nr. 8 (§ 45b E-KWG) sollte wie folgt angepasst werden:

»8. Dem § 45b wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist entsprechend auf Auslagerungsunternehmen anzuwenden, mit
der MaRgabe, dass, soweit ein Institut oder Ubergeordnetes Unternehmen wesentliche
Aktivitaten und Prozesse im Sinne des § 25b Absatz 1 Satz 1 ausgelagert hat und nicht liber eine
ordnungsgemaBe Geschaftsorganisation im Sinne des § 25a Abs. 1 verfiigt, MaBnahmen auch
gegeniiber dem Auslagerungsunternehmen angeordnet werden kénnen.”

Begriindung:

Die Anderung des § 45b KWG durch den neuen Absatz 3 passt in der jetzigen Fassung nicht. Denn
die tatbestandlichen Voraussetzungen sind nicht klar.

Der jetzige Entwurfswortlaut wirde nahelegen, dass es als Eingriffsvoraussetzung auf die nicht
gesetzmalige Geschéftsorganisation des Auslagerungsunternehmens nach § 25a Abs. 1 KWG
ankommt. Das aber kann nicht korrekt sein, weil damit fast ausnahmslos jedes
Auslagerungsunternehmen zu jeder Zeit und unabhangig vom tatsdchlichen Sachverhalt Adressat
einer Verfliigung sein kann. Denn die Auslagerungsunternehmen sind in der Regel keine Institute,
die im Anwendungsbereich des § 25a Abs. 1 KWG liegen, und haben deshalb durchgingig keine
dieser Vorschrift entsprechende Organisation. Das gilt fiir inlandische wie auch fir auslandische
Auslagerungsunternehmen.

Vielmehr dirfte es vom Entwurf intendiert sein, eine Eingriffsmoglichkeit direkt gegeniiber
Auslagerungsunternehmen zu schaffen, falls die Geschaftsorganisation des Instituts dem § 25a
Abs. 1 KWG nicht entspricht und dadurch Mafnahmen zur Risikoreduzierung erforderlich werden.
Unser Formulierungsvorschlag bericksichtigt dies.

Im Gegensatz zu dem in Art. 5 Nr. 4 Buchst. c) vorgeschlagenen neuen § 25b Abs. 4a E-KWG

erscheint uns im Ubrigen, die genannte Prazisierung unterstellt, der vorgeschlagene § 45b Abs. 3
E-KWG deutlich zielfihrender und angemessener.

10



V Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Association of Foreign Banks in Germany

Vorschlag 6
Umsetzungsfrist

Artikel 25 Abs. 1 sieht als Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes grundsatzlich den Tag nach
der Verkiindung vor. Wir regen an, fiir alle Anderungen mit Bezug auf die Regulierung von
Auslagerungen ein Inkrafttreten zwolf Monate nach Verkiindung vorzusehen, damit die
Umsetzung nicht in unpraktikabler Weise mit der Umsetzung der EBA Guidelines und der
anstehenden MaRisk-Novelle kollidiert.

Begriindung:

Die Umsetzung von Anforderungen an Auslagerungen ist duBerst zeitintensiv.
Vertragsanderungen gerade mit internationalen Dienstleistern sind von
Uberarbeitungsintervallen abhingig, die nicht beliebig verkiirzt werden kénnen. Die Umsetzung
der EBA Guidelines, die umfangreiche Vertragsanpassungen bei Auslagerungsvertragen erfordert,
lauft gerade und ist ein kompliziertes Projekt; diejenige der MaRisk-Novelle lauft in den Instituten
gerade an. Eine Umsetzung der betreffenden Vorschriften des vorliegenden Gesetzentwurfs am
Tag nach dem Inkrafttreten ist daher leider nur als illusorisch zu betrachten.

Des Weiteren fuhrt das Gesetz ggf. neue Anzeigepflichten ein, fir die auf untergesetzlicher Ebene
sicherlich elektronische Formate und Meldewege festgelegt werden. Daher ist dieser Punkt mit
erheblichen IT-Anpassungen verbunden, fiir die eine auskdmmliche Umsetzungsfrist erforderlich
ist.

Wir mochten uns auch an dieser Stelle nochmals erlauben, auf die Finanzplatzrelevanz des
vorliegenden Gesetzgebungsvorschlags hinzuweisen. Es steht dem internationalen Ruf eines
Finanzplatzes nicht gut zu Gesicht, wenn praktisch nicht erfillbare gesetzgeberische und
aufsichtliche Anforderungen an seine Akteure gestellt werden. Auch im Hinblick auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens sollte man dies nicht aus den Augen verlieren.
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