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I. Einleitung

.Hey Siie, geiler Arsch!“. Pfiffe. ,Komm*‘ mal riiber, M&uschen!*“. Hupen. ,,Lust zu ficken?*

Man mdchte so etwas gar nicht lesen, geschweige denn héren. Fur einen Grol3teil der Frauen sind solche angebli-
chen , Flirtversuche* von Mannern allerdings schon fast alltaglich, wenn sie auf die StraRe gehen.! Wenn man
dann nicht mit einem Lécheln reagiert, kommt oft der nichste Spruch wie ,,Hast wohl gerade deine Tage.“ oder
»,Musst nur mal wieder ordentlich durchgenommen werden!“. Natiirlich flihrt auch dies nicht dazu, dass die Frau
ganz begeistert auf den Schof des vermeintlichen ,,Charmeurs* hiipft. Was also erwarten sich Manner davon? Und
sind Frauen dazu gezwungen, diese Art der verbalen sexuellen Beléstigung zu ertragen?

Ja, sind sie. Noch. Die Debatte um sogenanntes ,,Catcalling* ist in den letzten Jahren immer lauter geworden. 2014
sorgte ein heimlich aufgenommenes Video, mit mittlerweile mehr als 50 Millionen Aufrufen, fir Aufsehen. Darin
l&uft eine New Yorkerin zehn Stunden lang durch die Stadt und erféahrt wéhrenddessen in mehr als 100 Situationen
Formen von Catcalling.? Das muss doch an einem zu kurzen Rock oder einem tiefen Ausschnitt liegen, mogen
sich manche vielleicht denken. Fehlanzeige. Sie tragt Jeans und ein hoch geschlossenes schwarzes T-Shirt, Ge-
sichtsausdruck und Gangart sind ganz neutral. Die Resonanz auf das Video zeigt, dass sie gewiss kein Einzelfall
ist. Um auf das Thema aufmerksam zu machen, gibt es in vielen Stadten (urspringlich gestartet in New York,
mittlerweile aber in vielen deutschen Grol3stadten verbreitet) eine neue Form von Protest: Sexualisierende Spriiche
werden mit Kreide auf StraBen geschrieben.® Da ist es kaum verwunderlich, dass der Wunsch nach Strafbarkeit
dieses Verhaltens immer weiter wachst.*

Im August 2020 hat daraufhin die deutsche Studentin Antonia Quell eine Petition daflir gestartet, dass Catcalling
strafbar werden sollte. Mittlerweile hat diese in Deutschland bereits 67.900 Unterstiitzende.® Dass ein solches Ge-
setz durchaus mdglich ware, machen Lander wie Frankreich, Portugal oder Belgien vor.® Inwiefern der Gesetzge-

ber in Deutschland tétig werden sollte, soll im Rahmen dieser Arbeit betrachtet werden.

11. Allgemeine Begriffsbestimmung

Der englische Begriff l4sst sich iibersetzen als ,,Katzenrufen. Dabei liegt die Assoziation nahe, wie sich jemand
hinhockt und verschiedene Lockgerdusche macht, um eine Katze streicheln zu kénnen. Dieses Verhalten dhnelt
jenem, das sich hinter der Definition von ,,Catcalling* verbirgt. Es geht um Spriiche/ Worter, Hupen, Pfeifen und
andere Laute mit sexueller Konnotation im 6ffentlichen Raum.” Es handelt sich um eine verbale sexuelle Belasti-
gung.® Haufig wird nur das Verhalten von Mannern gegeniiber Madchen und Frauen darunter gefasst.® Das kénnte

auf ein Vorurteil zurtickzufiihren sein. Obwohl ca. 98% der Tatverdachtigen von sexueller Belastigung®® (§ 184i

Kissling, Discourse Soc. 1991, 451 (451).

Rob Bliss Creative, abrufbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=b1XGPvbWnOA (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

Vgl. Instagram-Accounts wie @catcallsofnyc, @catcallsofcologne, @catcallsofberlin, @catcallsofweimar.

Graber/Horten, FPPK 2021, 205 (205).

Quell, Petition, abrufbar unter: https://www.openpetition.de/petition/unterzeichner/es-ist-2020-catcalling-sollte-strafbar-sein#petition-

main (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

& Graber/Horten, FPPK 2021, 205 (205).

" Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand, WD 7 - 3000 — 115/20, S. 4; Fischer, Spiegel Kolumne, abrufbar unter:
https://www.spiegel.de/panorama/justiz/gesetzgebung-alles-neu-kolumne-von-thomas-fischer-a-c0a57139-23af-447¢c-b163-
5dbelcfal9ba (zuletzt abgerufen am 10.5.2021); Kissling, Discourse Soc. 1991, 451 (457).

8 Graber/Horten, FPPK 2021, 205 (205); Quell, Petition (Fn. 5).

®  Gardener, SI 1980, 328 (329); Fairchild/ Rudman, Soc. Justice Res. 2008, 338 (339); Graber/Horten, FPPK 2021, 205 (205).

0 PKS 2019, Grundtabelle, Schltissel 114000.
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StGB) mannlich sind, ist es dennoch nicht selten dass Manner Opfer von Sexismus werden.*! Frauen kénnen eben-
falls catcallen, auch wenn es untypisch erscheinen mag.!? Solche Félle vom Catcalling auszuschlieRen, wére daher
falsch.®®

Viel wichtiger ist es im Rahmen der Definition jedoch, eine Grenze dafiir zu finden, wo sozialaddquates Flirten
aufhort und Catcalling beginnt. Als Rechtfertigung fiir Catcalling hért man haufig, dass dieses lediglich als Kom-
pliment gemeint sei.** Beim Empfinger kommt dies zumeist nicht so an.'® Die Beurteilung ist folglich sehr sub-
jektiv.® Ein Kompliment ist die explizite oder implizite Wertschitzung einer guten Eigenschaft, Fahigkeit oder
von Eigentum eines anderen und soll sowohl vom Sprecher, als auch vom Empfénger als positiv empfunden wer-
den.'” Dabei ist immer die Situation zu berticksichtigen. Komplimente von Fremden tber das &duRere Erschei-
nungsbild werden in der Regel eher negativ aufgenommen, da sie eine engere Beziehung zwischen Sprecher und
Adressat voraussetzen, welche vom Adressaten jedoch nicht gewollt sei.*® Komplimente tber das Aussehen sind
kritisch zu betrachten, sie kdnnen dazu fiihren, dass es jemandem unangenehm und peinlich sei, ein solches zu
erhalten.’® Deswegen kann man jedoch nicht jedes misslungene Kompliment tiber das Aussehen als sozialschad-
liches Catcalling interpretieren, es bedarf einer klaren Abgrenzung.?° Beide Interaktionen haben viele Ahnlichkei-
ten, z.B. dass sich die AuRerungen oft auf das Aussehen beziehen, es sich somit um Urteile handelt und sie haben
oft auch ahnliche Wirkungen, namlich dass sich der Empfanger peinlich beriihrt oder sogar bedroht fiihlt.?! Es
kann aber auch beides als schmeichelhaft empfunden werden, dies ist insbesondere die Meinung von Befragten
zwischen 18 und 29 Jahren (31% sehen Catcalling eher als Kompliment, anstatt als Beléstigung).?? Uberwiegend
wird Catcalling aber eher als Aggressionsakt, Beleidigung oder eine Form von Mobbing aufgefasst.?® Zur Unter-
scheidung kommt es tatsachlich eher auf die Situation an, wahrend Komplimente zumeist in privaten Kreisen
vorkommen, bezieht sich Catcalling nur auf Bemerkungen von Fremden im 6ffentlichen Raum.?* So kénnen die
gleichen Worte (z.B. ,Hey, Siie!*) in einer Situation als Kompliment oder BegriBung gesehen werden und in
einer anderen als Belastigung oder Respektlosigkeit.?

Uberwiegend werden Catcalls in jedem Fall als unangebracht empfunden (72%), es gibt aber durchaus Ausnah-
men.?® Sofern Bemerkungen keine vulgére Sprache enthalten und unmissverstandlich schmeichelhaft sind, wiir-
den diese auch akzeptiert werden, wenn sie von Fremden auf der StraBe kommen.?” Es braucht Respekt, sodass
Frauen nicht das Geflihl haben, objektifiziert zu werden.?® Genau dies sei der entscheidende Unterschied zwischen
Kompliment und Belastigung: die Demonstration von Macht.?® Catcalling wird nicht unbedingt wegen der Worte

oder Laute selbst als unangenehm aufgefasst, vielmehr ist es die wiederholte sexuelle Diskriminierung bzw. Un-

1 Wippermann (BMFSJF), Sexismus im Alltag, 2019, S. 37.

12 Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (8).

13 Deutscher Juristinnenbund, Policy Paper: ,,Catcalling”, 2021, S. 6.

14 Kissling, Discourse Soc. 1991, 451 (452).

15 Kissling/Kramarae, WSIC 1991, 75 (83).

16 Fairchild, Sex. Cult. 2010, 191 (193); Kissling, Discourse Soc. 1991, 451 (452).

1 Holmes, Anthropol. Linguistics 1986, 485 (485).

18 Holmes, Anthropol. Linguistics 1986, 485 (501 f.).

¥ Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (2).

2 Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (3).

2 Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (4 f.).

2 Moore, Catcalling: Never OK and not a compliment, abrufbar unter: https://today.yougov.com/topics/lifestyle/articles-re-
ports/2014/08/15/catcalling (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

2 Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (7, Table 5).

2 Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (4, Table 1); Gardener, SI 1980, 328 (338, 340).

% Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (6, Table 3).

% Moore, Catcalling: Never OK and not a compliment, abrufbar unter: https://today.yougov.com/topics/lifestyle/articles-re-
ports/2014/08/15/catcalling (zuletzt abgerufen am 10.05.2021).

2 Gardener, SI 1980, 328 (337).

% Gardener, SI 1980, 328 (338).

2 Kissling, Discourse Soc. 1991, 451 (455); Fairchild/Rudman, Soc. Justice Res. 2008, 338 (340).
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gleichheit, die Frauen erfahren wiirden und dass sich Fremde dazu beméchtigen, Gber jemanden urteilen zu diir-
fen.% Anhand dieser Kriterien lasst sich recht gut zwischen unerwiinschtem Flirt und verbaler Belastigung unter-

scheiden.

111. Behandlung in der Rechtsprechung

Es gibt bislang keinen Straftatbestand, der Catcalling ausdriicklich normiert.3! Fraglich ist jedoch, ob sich dieses

unter andere Tatbestande im StGB oder OWiG subsumieren lasst.

1. Sexuelle Bel&stigung (8§ 184i StGB)

In § 184i StGB heifit es: ,,Wer eine andere Person in sexuell bestimmter Weise korperlich beriihrt und dadurch
belistigt [...]“, am Wortlaut wird also das Tatbestandsmerkmal des Kérperkontaktes klar deutlich.®? Der Straftat-
bestand wurde geschaffen, um Verletzungen gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu bestrafen, welche die Er-
heblichkeitsschwelle des § 184h StGB nicht tiberschreiten und bei denen der hohe Strafrahmen aus den §§ 174 ff.
StGB daher unverhaltnismaRig ware.3® Aus diesem Normzweck geht ebenfalls hervor, dass eine korperliche Hand-
lung sanktioniert werden soll.>* Catcalling hingegen bezieht sich allerdings genau auf das Gegenteil, namlich die
nicht kdrperliche sexuelle Belastigung. Solche fallt nicht in den Tatbestand des § 184i StGB.%

2. Beleidigung (§ 185 StGB)

Eine Beleidigung ist die Kundgabe eigener Missachtung, entweder durch die AuBerung eines beleidigenden Wert-
urteils gegeniiber dem Betroffenen selbst oder einem Dritten oder aber durch eine ehrriihrige Tatsachenbehauptung
gegeniber dem Betroffenen. %6

Teilweise wird versucht, verbale sexuelle Belastigungen unter den Tatbestand der Beleidigung zu fassen und die-
sen als , kleines Sexualstrafrecht* umzufunktionieren.®” Als es § 184i StGB noch nicht gab, wurde auch versucht,
die korperliche sexuelle Belistigung als Beleidigung (,,Sexualbeleidigung®) zu werten.®® 2019 entfielen 11,5%
aller erfassten Beleidigungen (insgesamt 186.693 Falle) auf Beleidigungen mit sexueller Grundlage (Mangels ei-
ner Definition erfolgte die Zuordnung jedoch je nach Einzelfall von den Polizisten. Es erfolgte in der PKS auf3er-
dem nur eine Kategorisierung in ,,auf sexueller Grundlage* oder ohne solche. Eine Bewertung, ob dies nun ein
Hauptbeweggrund fiir Beleidigungen ist, kann ohne Zahlen zu anderen Beweggriinden nicht erfolgen.). %

§ 185 StGB soll jedoch nicht dazu dienen, hier eine Strafbarkeitsliicke zu fullen, zumal es um unterschiedliche
Rechtsgiiter geht, die geschiitzt werden sollen.*° Die Gesetzessystematik wiirde unterlaufen werden, wenn man

die Unterschiede der Individualrechtsgiter nicht beachtet.*! Ehre und Personenwiirde (bzw. die darin enthaltene

% Di Gennaro/Ritschel, Women’s Stud. Int. Forum 2019, 1 (8); Laniya, Columbia J. Gend. Law 2005, 91 (101).

81 Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 3.

32 Renzikowski, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. (2017), § 184i Rn. 7; Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 30. Auflage (2019), § 184i Rn. 4.
3 Renzikowski, in: MUiIKo-StGB, § 184i Rn. 1; Eisele, in: Schénke/Schroder, StGB, § 184i Rn. 1.

3 Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 184i Rn. 1.

% Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 184i Rn. 7.

% Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schréder, StGB, § 185 Rn. 1.

37 Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 184i Rn. 2.

% Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schréder, StGB, § 185 Rn. 4.

% PKS 2019, Grundtabelle, Schltssel 673110, 673010; Wissenschaftlicher Dienste Deutscher Bundestag, WD 7 - 3000 — 115/20, S. 10.
40" Eisele/Schittenhelm, in: Schénke/Schréder, StGB, § 185 Rn. 4; Kiihl, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Auflage (2018), § 185 Rn. 6.

4 BGH, NJW 1989, 3028 (3028).
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sexuelle Selbstbestimmung) sind nicht miteinander gleichzusetzen.*? Daher stellt auch nicht jede Schamverletzung
per se einen Angriff auf die Ehre dar. In der sexuell motivierten AuRerung muss der Tater deutlich machen, dass
das Opfer einen, seine Ehre mindernden, Mangel aufweist.*® Dass eine AuRerung das Schamgefiinhl beriihrt, ist fiir
die Strafbarkeit ebenso wenig ausreichend wie die Tatsache, dass die betroffene Person in keinerlei Weise zu der
Annahme beigetragen hat, sie ware an sexuellem Kontakt interessiert.** Der Téter muss vielmehr das Verhalten,
welches er der betroffenen Person zu Unrecht unterstellt, als verwerflich oder ehrriihrig ansehen.*® Er muss der
Person unterstellen, dass man mit ihr ,,s0 etwas ohne Weiteres machen kann“.*® Grundsatzlich bedarf es immer
einer Einzelfallbetrachtung.*” So kann z.B. das Anbieten von Geld fr eine sexuelle Leistung als Beleidigung ge-
sehen werden, sofern der Tater keinerlei Grund dafiir hatte, die betroffene Person als kauflich zu erachten.*® Ob
eine sexuell konnotierte AuRerung unter den Tatbestand der Beleidigung fallt, muss anhand einer Gesamtbetrach-
tung beurteilt werden.*® RegelmaRig fallen Handlungen des Catcallings jedoch nicht unter § 185 StGB.*® Auch
wenn sich an der bisherigen Rechtsprechung der oberen Gerichte orientiert wird, so gibt es dennoch keine Bin-
dungswirkung fiir spatere gerichtliche Entscheidungen.5! Zu Rechtsicherheit im Rahmen von Catcalling fiihrt dies
jedoch nicht. Der Tatbestand des § 185 StGB bezieht sich eben nicht auf die sexuelle Selbstbestimmung und sollte
daher auch nicht als Liickenfuller auf diese ausgeweitet werden.>?

Was aullerdem bedacht werden sollte, wenn es um Catcalling als Beleidigung geht, ist die Diskriminierung bzw.
Herabwirdigung aufgrund des Geschlechtes (insbesondere die Zuordnung als Sexualobjekt), welche einen sons-
tigen menschenverachtenden Beweggrund im Sinne des § 46 Abs. 2 S. 2 1. Alt. StGB darstellen konnte.5® Durch
die Formulierung ,,sonstige menschenverachtende Beweggriinde* soll jede Form der Hass- und Vorurteilskrimi-
nalitat berticksichtigt werden.>* Sexismus wird im Gesetzesentwurf im Gegensatz zu Antisemitismus und gegen
Religion, Behinderung, gesellschaftlichen Status oder sexuelle Orientierung gerichtete Taten nicht als diskrimi-
nierender Beweggrund genannt.% Die genannten Gebiete sind jedoch weder abschlieRend, noch bindend.%® Viel-
mehr sollen die Gerichte den Auffangtatbestand selbst auslegen diirfen.>” Die im Gesetzesentwurf genannten Be-
weggriinde sind vergleichbar mit den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten Merkmalen.®® Dort wird auch ausdriicklich
erwahnt, dass niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt werden dirfe.5® Sexismus ist die Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts.®® Es ist demnach nur richtig, diesen als Vorurteilskriminalitat aufzufassen und daher
als sonstigen menschenverachtenden Beweggrund anzusehen.®* Es kommt jedoch auch hier immer auf eine Ge-

samtbetrachtung der Tatumstidnde an.®? Catcalling fillt demnach nicht per se unter die Strafscharfung des

42 Eisele/Schittenhelm, in: Schénke/Schrider, StGB, § 185 Rn. 4; BGH, NJW 1989, 3028 (3028); Kiihl, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 185 Rn. 6.

% BGH, NStZ 2018, 603 (603); BGH, NJW 1989, 3028 (3029).

4 BGH, NStZ-RR 2006, 338 (339).

4 BGH, NStZ-RR 2006, 338 (339); Eisele/Schittenhelm, in: Schénke/Schréder, StGB, § 185 Rn. 4; Kiihl, in: Lackner/Kuhl, StGB, § 185
Rn. 6.

% BGH, NStZ 1992, 33 (34).

47 BGH, NStZ 2018, 603 (603); BGH, NJW 1989, 3028 (3029).

% BGH, NStZ 1992, 33 (34).

4 BGH, NStz 2018, 603 (603); BGH, NJW 1989, 3028 (3029).

% Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, StGB, § 185 Rn. 4.

S BVerfG, NJW 1993, 996 (996, 2. Leitsatz); Vgl. BGH, NJW 1989, 3028 (3029).

52 BGH, NJW 1989, 3028 (3028); Eisele/Schittenhelm, in: Schénke/Schroder, StGB, § 185 Rn. 4; Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 184i
Rn. 2; Kihl, in: Lackner/Kuhl, StGB, § 185 Rn. 6.

3 Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 4.

% Kinzig, in: Schonke/Schroder, StGB, § 46 Rn. 15b.

% BT-Drs. 18/3007, S. 15; Kinzig, in: Schénke/Schroder, StGB, § 46 Rn. 15b.

% BT-Drs. 18/3007, S. 16; Maier, in: MUKo-StGB, § 46 Rn. 202.

5 BT-Drs. 18/3007, S. 16; Kinzig, in: Schénke/Schroder, StGB, § 46 Rn. 15b.

%8 vgl. Kischel, in: BeckOK-GG, 46. Ed. (2021), Art. 3 Rn. 220 ff.

% vgl. Kischel, in: BeckOK-GG, Art. 3 Rn. 219.

8 Duden, Definition Sexismus, 2020.

1 Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 4.

62 Kinzig, in: Schonke/Schrader, StGB, § 46 Rn. 15c.
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846 Abs. 2 S. 2 1. Alt. StGB.
3. Belastigung der Allgemeinheit (8 118 OWiG)

Zur Erfullung der Norm bedarf es einer ,,grob ungehorigen Handlung, die geeignet ist, die Allgemeinheit zu be-
lastigen oder zu gefahrden und die 6ffentliche Ordnung zu beeintrichtigen.* Als grob ungehorig kann eine Hand-
lung erst gesehen werden, wenn die anerkannten Regeln von Sitte, Anstand und Ordnung so missachtet werden,
dass daraus unmittelbar eine psychische oder physische Belastigung oder Gefahrdung der Allgemeinheit und
gleichzeitig eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung resultieren kénnte.®® Dabei muss es sich um die ob-
jektive Missachtung der, fir eine offene Gesellschaft notwendigen, Mindestregeln handeln.® Anhand dieser De-
finition ist offensichtlich, dass es immer einer Einzelfallbetrachtung bedarf.®®> AuRerdem muss das Merkmal der
Allgemeinheit, also einer zufalligen unbestimmten Mehrheit von Personen, erfillt sein. Wenn sich die grob unge-
horige Handlung nur gegen eine Einzelperson richtet, so musste die Handlung wenigstens fiir die Allgemeinheit
wahrnehmbar gewesen sein (auf die tatsachliche Wahrnehmung kommt es hingegen nicht an; abstrakt darf diese
Mdglichkeit jedoch nicht sein) und deren unmittelbare Belastigung oder Gefahrdung zur Folge gehabt haben. %
Als Belastigung zahlt ein nicht nur geringfiigiges Unbehagen korperlicher oder seelischer Natur (z.B. eine starke
Beunruhigung).’

Unziichtige miindliche AuBerungen gegeniiber einem Dritten kénnen als Belastigung der Allgemeinheit gelten.®
Dazu kann mitunter auch Catcalling zahlen.®® Worte allein reichen jedoch nicht immer, um das Scham- und Sitt-
lichkeitsgefiihl der Allgemeinheit in strafwiirdiger Weise zu verletzen.”™ Die Schwelle sollte dabei aufgrund der
Definition der grob ungehdrigen Handlung auch nicht zu niedrig liegen.”* AuRerdem gilt grundliegend, dass Au-
Rerungen, die nach § 185 StGB nicht sanktioniert werden wiirden, auch nicht von § 118 OWiG erfasst werden. 2
Diese Regel bezieht sich allerdings insbesondere auf die freie MeinungsauRerung, es ist daher fraglich, ob dies
auch im Bereich von Catcalling zutreffend ist. Es bedarf folglich immer einer Gesamtbetrachtung, z.B. ware das
Tatbestandsmerkmal der Allgemeinheit nicht erfullt, wenn eine Frau nachts auf der Stralle von einem Mann be-
l&stigt wird, aber niemand Weiteres in der Nahe ist, der sich dadurch ebenfalls unwohl fuhlen wiirde. Dass genau
solche Félle, die fir die Frau vermutlich noch unangenehmer sind, gerade nicht unter den Tatbestand fallen, spricht

dagegen, den § 118 OWiG als Grundlage fur die Sanktionierung von Catcalling zu nutzen.
4. Grob anst6Bige und belastigende Handlungen (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 OWiG)

Nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 OWiG handelt ,,ordnungswidrig, wer 6ffentlich in einer Weise, die geeignet ist, andere
zu beléstigen, Gelegenheit zu sexuellen Handlungen anbietet, ankiindigt, anpreist oder Erkl&rungen solchen Inhalts

bekanntgibt“. Sexuelle Handlungen sind solche, die am eigenen oder fremden Kdrper vorgenommen werden oder

8 Senge, in: KK-OWIG, 5. Auflage (2018), § 118 Rn. 6; Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, 6. Auflage (2020),
§ 118 Rn. 4.

6 Senge, in: KK-OWiG, § 118 Rn. 6.

8 Senge, in: KK-OWIG, § 118 Rn. 6.

% Senge, in: KK-OWIG, § 118 Rn. 9 f.; Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 118 Rn. 6.

7 Senge, in: KK-OWiG, § 118 Rn. 13.

8  BGH, NJW 1958, 1788 (1788 f.); Senge, in: KK-OWiG, § 118 Rn. 13.

€ Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 5.

" vgl. BGH, NJW 1958, 1788 (1789).

™ Senge, in: KK-OWIG, § 118 Rn. 6.

2. QVG Bautzen, BeckRS 2019, 9203, Rn. 6; Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 118 Rn. 1.
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werden sollen und deren Hauptmerkmal das Geschlechtliche ist.”® Dabei muss der Adressat zwingend mit ein-
gebunden sein.™ Zur Erflllung des Tatbestandes ist es unerheblich, dass die sexuelle Handlung ohne ein Entgelt
angeboten wird.”™ Belastigend ist das Verhalten (ebenso wie bei § 118 OWiG), wenn das korperliche oder seeli-
sche Wohlbefinden nicht nur geringfligig beeintrachtigt wird.” Die Belastigung muss jedoch nur abstrakt moglich
sein.””

Es kann durchaus Falle geben, in denen Catcalling den Tatbestand des § 119 Abs. 1 Nr. 1 OWIG erfiillt, sofern
der Tater eine Aussage dahingehend macht, dass er zu sexuellem Kontakt mit der betroffenen Person bereit ware.
Es kommt dabei aber wieder auf eine Einzelfallbetrachtung an. Wenn die AuBerung des Taters zwar belastigend
ist, er dabei jedoch nicht fiir eine sexuelle Handlung wirbt, fallt eine solche nicht unter den Tatbestand.

Fraglich ist jedoch, ob Catcalling uberhaupt vom Normzweck gedeckt ist. Mit der Vorschrift soll eigentlich gegen
StraRenprostitution vorgegangen werden.”® AuRerdem soll § 184 StGB ergénzt werden, also die Verbreitung por-
nografischer Schriften.” Dies spricht eher gegen eine Anwendung auf Catcalling. Es geht jedoch auch darum, dass
Teile der Bevolkerung davor geschiitzt werden, ungewollt mit sexuellen Handlungen konfrontiert zu werden.®
Dass die Norm einen Sonderfall zu § 118 OWiG regelt®, spricht ebenfalls dafiir, dass der Normzweck sich auch
auf Catcalling bezieht. Da auBerdem kein Entgelt fiir die sexuelle Handlung gefordert werden muss, ist der Tatbe-
stand demnach auch fir Falle auBerhalb der Prostitution erfullt.®? Trotzdem soll der Anwendungsbereich nicht
grenzenlos ausgeufert werden.®® Sofern die sexuelle Handlung aber tatsachlich wie eine Ware angepriesen oder in
anstoRiger Form vermarktet wird, sind die AuBerungen vom Normzweck gedeckt.®* Dies kann in manchen Ein-

zelfallen auch beim Catcalling erfiillt sein.8
5. Zwischenergebnis

Es gibt Mdglichkeiten, Catcalling zu sanktionieren.®® Um bestimmte Tatbestande zu erfiillen, missen jedoch auch
weitere Merkmale erfillt werden. Dies fulhrt dazu, dass winzige Unterschiede in Formulierungen oder der Situation
uber die Sanktionierung entscheiden. Letztendlich handelt es sich um Einzelfallentscheidungen, die im Rahmen
der nicht korperlichen sexuellen Bel&stigung jedoch teilweise ungerecht erscheinen kdnnen. Einen Tatbestand, der

maglichst viele Félle von Catcalling erfasst und dabei fiir mehr Einheitlichkeit sorgt, gibt es bisher noch nicht.®
1V. Bedarf und Nutzen eines eigenen Straftatbestandes

Ein Grundprinzip des Strafrechts ist es, dass Strafe nur als Ultima Ratio dienen soll.®8 Eine Sanktionierung muss

3 Weiner, in: BeckOK-OWiG, 30. Edition (2021), § 119 Rn. 3; Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 119 Rn. 2.

" Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 119 Rn. 3.

> Weiner, in: BeckOK-OWiG, § 119 Rn. 11.

% Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 15.

" Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 119 Rn. 24.

8 Weiner, in: BeckOK-OWiG, § 119 Rn. 13.

" Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 119 Rn. 2; Weiner, in: BeckOK-OWiG, § 119 Rn. 2.

8  Bohnert/Krenberger/Krumm, in: Krenberger/Krumm, OWiG, § 119 Rn. 1; Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 2.

8 Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 2.

8 Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 11.

8 Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 11, 2.

8 Kurz, in: KK-OWiG, § 119 Rn. 2.

8 Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 5.

8  Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 3, 5.

8 Befragung von Anja Schmidt in: Bredow, abrufbar unter: https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/catcalling-petition-fordert-ver-
bale-sexuelle-belaestigung-unter-strafe-zu-stellen-a-862bebe2-b22f-4a3b-9996-8c335dd23a76 (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

8 Jahn/Brodowski, JZ 2006, 969 (969); Kaspar/Walter, Strafen ,,im Namen des Volkes“?, 2019, S. 8.
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immer dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz entsprechen. Dies gebietet, dass der Gesetzgeber zunéchst alle milde-
ren Mittel ausschopft, welche die unerwiinschte Tat unterbinden kénnen.® Das Ultima Ratio-Prinzip beschrankt
jedoch nur das Kriminalstrafrecht, also alle Tatbesténde, bei denen eine Freiheitsstrafe abstrakt angeordnet werden
konnte.*®® Es schrankt folglich nicht das Ordnungswidrigkeitenrecht ein.®! Trotzdem muss auch dabei immer die
VerhaltnismaRigkeit beachtet werden, da im Rahmen von Verhaltensverboten zumindest immer Art. 2 Abs. 1 GG
eingeschrankt wird.%? Es bedarf also immer eines legitimen Zwecks, der in geeigneter, erforderlicher und ange-
messener Weise in die Grundrechtseinschrankung resultiert.®® Sofern ein Verhalten niemand anderen schadigt,
ware ein Grundrechtseinschrankung nicht angemessen.® Die Sozialschadlichkeit ist das Minimalkriterium, um

einen Straftatbestand zu rechtfertigen.%

1. Schaden durch Catcalling

Zunachst muss analysiert werden, inwiefern Catcalling sozialschadlich ist bzw. welche Rechtsguter durch einen
entsprechenden Straftatbestand geschiitzt werden wirden.

Catcalling ist einerseits auf die Missachtung der Privatsphére gerichtet (,,Wenn jemand einfach in deine Wohnung
geht und dir sagt, wie schon diese aussehe, warst du vermutlich sehr viel entsetzter iber diese ungewollte Stérung,
als dass du dich tber das Kompliment freuen konntest.“®) und hat andererseits die Steigerung der Angst vor
Vergewaltigung zur Folge.®” Die Missachtung der Privatsphare wird teilweise mit einer Missachtung von Frauen
gleichgesetzt.®® Begriindet wird diese Deutung damit, dass Frauen generell als das schwéchere und verletzlichere
Geschlecht gesehen werden und es daher nicht problematisch sei, in ihre Privatsphare einzudringen.® Die Angst
vor Vergewaltigung resultiere daraus, dass Frauen bereits von der Kindheit an darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass sie sich moglichst vor Vergewaltigungen schiitzen miissen.'® Diese Angst kénne auch nicht einfach als
Paranoia abgetan werden, immerhin gab es im Jahr 2020 laut PKS 9.872 erfasste Falle von Vergewaltigung oder
sexueller Notigung in Deutschland (94,46% der Opfer waren Frauen).! Die Dunkelziffer liegt jedoch wesentlich
hoher, da nur ca. 5% der tatsachlich stattgefundenen Félle sexueller Gewalt angezeigt werden.%? Jede siebte Frau
habe seit dem 16. Lebensjahr eine strafrechtlich relevante Form erzwungener sexueller Handlung erlebt und ins-
gesamt 40% der Frauen sind Opfer korperlicher und/ oder sexueller Gewalt geworden.% AuBerdem kann die Be-
lastigung auf der StraBe auch als Vorstufe einer Vergewaltigung dienen.%

Allgemein kann Catcalling dem Opfer sowohl in emotionaler, als auch kérperlicher Weise schaden.% Direkt nach

8 Graber/Horten, FPPK 2021, 205 (207); Windsberger, LTO, abrufbar unter: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/catcalling-stgb-straf-
recht-sexismus-petition-bgh-ordnungswidrigkeit-frankreich/ (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

% Jahn/Brodowski, JZ 2006, 969 (970).

%1 Jahn/Brodowski, JZ 2006, 969 (970).

%2 Jahn/Brodowski, JZ 2006, 969 (970).

% Kaspar/Walter, S. 8.

% Kaspar/Walter, S. 8; Windsberger, LTO, abrufbar unter: https://www. Ito.de/recht/hintergruende/h/catcalling-stgb-strafrecht-sexismus-pe-
tition-bgh-ordnungswidrigkeit-frankreich/ (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).

% Windsberger, LTO, abrufbar unter: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/catcalling-stgb-strafrecht-sexismus-petition-bgh-ordnungs-
widrigkeit-frankreich/ (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).
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der Belastigung fihlt sich das Opfer vielleicht angstlich, frustriert, bedroht oder hilflos.'% Karperliche Reaktionen
kénnen Muskelanspannung, Atemprobleme, Taubheit, Schwindelgefiihl, Ubelkeit, Bauchkrampfe, Zittern, Sod-
brennen und Herzrasen sein.'%’ Viel entscheidender sind jedoch spatere Schaden. Das Selbstwertgefiinl der Frauen
wird durch die Bewertung als Sexobjekt geschwéacht und ihr Vertrauen in Manner sinkt.1 Frauen verbinden ein
schlechtes Gefiihl mit inrem Korper oder schamen sich sogar fiir diesen und ihre Sexualitit.’%® Eventuell bekom-
men Frauen das Gefiihl, dass sie nicht nach drauBen gehéren und definieren danach ihren Platz in der Gesell-
schaft.!1° Je ofter eine Frau solche Erlebnisse erfahrt, desto groRer wird ihre Angst davor, wenn sie auf die StraRe
geht.* Diese Angst filhrt teilweise auch zu genereller Anspannung in der Offentlichkeit.''? Teilweise wird die
Handlungsfreiheit der Frau durch die Angst eingeschréankt, z.B. trauen sich manche Frauen nicht im Dunkeln
unbegleitet auf die StralBe, nehmen einen Umweg in Kauf, um bestimmte Gegenden zu umgehen oder vermeiden
Tatigkeiten wie Joggen oder den Gang ins Fitnessstudio.!*® Weitere Folgen kénnen auBerdem Depressionen,
Angstzustande und Schlafstérungen sein. 4

Die Art der Beeintrachtigung von Catcalling kann aber auch je nach Opfer variieren.'!® So kénnten z.B. nicht
heterosexuelle Frauen das Gefiihl haben, ihre Sexualitat wiirde abgestritten werden. % Dieses Problem ist je nach
sexueller Identitat weitreichender.**” Noch schlimmer sind die Auswirkungen bei Frauen, die zuvor in ihrem Le-
ben vergewaltigt wurden bzw. sexuelle Gewalt erlebt haben.'® Der Tater weil meistens nicht, dass sein Opfer
bereits sexuelle Gewalt erlitten hat und hat daher vielleicht auch nicht mit einer Uberreaktion gerechnet. Aufgrund

der hohen Anzahl an Sexualdelikten, kann er dies aber nicht generell ausschlieBen.

Eine weitere Differenzierung sollte auerdem in Bezug auf méannliche Opfer erfolgen, da bisher nur die Schéden
fiir weibliche Opfer beleuchtet wurden. Mé&nner nehmen Sexismus anders wahr als Frauen. Dies ist einerseits auf
unterschiedliche Definitionen von Sexismus zurlickzuftihren und andererseits auf eine andere Sensibilitat fiir das
Thema.'?

Uber die Auswirkungen auf Manner wird weniger geschrieben, was wiederum daran liegen konnte, dass Manner
ungern iiber Ereignisse dieser Art berichten aus ,,Scham vor Unminnlichkeit“.'?* Obwohl jeder zwdlfte Mann
sexuelle Gewalt in Kindheit und Jugend erlebt hat, wird das Thema leider teilweise noch tabuisiert.'?> Trotzdem
gibt es Studien, die belegen, dass die psychischen Auswirkungen auf Manner die gleiche Intensitat aufweisen, wie
die auf Frauen.*?® Manner erleiden sogar haufiger Depressionen durch sexuelle Beléstigung.'?* Dies konnte daran

liegen, dass Méanner versuchen, allein mit dem Erlebten klarzukommen, dieses gegebenenfalls gar nicht wahrhaben

16 Bowman, Harv. Law Rev. 1993, 517 (537); Heben, S. Cal. Rev. Law Wom. Stud. 1994, 183 (204).

107 Heben, S. Cal. Rev. Law Wom. Stud. 1994, 183 (201).
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wollen, anstatt mit jemandem dartber zu reden, auch vor Angst, dass ihnen nicht geglaubt werden wiirde.*?® Zwar
sind Frauen hdufiger von Catcalling betroffen (M&nner erleben sexuelle Beldstigung hingegen eher am Arbeits-
oder Ausbildungsplatz), das &ndert aber nichts daran, dass Ménner ebenso Opfer werden kénnen und dadurch
geschadigt werden.'?6 Manner wiirden zudem eher geschockt auf sexuelle Belastigung reagieren als Frauen, da
eine solche nicht der Norm bzw. den Erwartungen entspreche.'?” Wahrend Schaden bei Frauen hauptséchlich aus
der Angst vor Vergewaltigung entstehen, resultieren solche bei Mannern eher aus dem Druck, nicht in die fiir sie
vorgesehene Geschlechterrolle zu passen.'?® (Toxische) Mannlichkeit setze Starke, Macht, Kontrolle und Tapfer-

keit voraus, diese Eigenschaften wiirden dem Mann durch sexuelle Belastigung aberkannt werden.*?

Catcalling hat ebenso Auswirkungen auf die Allgemeinheit, insbesondere auf die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern: Einerseits machen sich Frauen von Ménnern abhangig, indem sie sich z.B. einen Beschitzer flr den
Heimweg suchen und andererseits kdnnen Manner Frauen, ganz unabhé&ngig von guten Absichten, kaum anspre-
chen, ohne ein gewisses Misstrauen zu erwecken. 3

Sexuelle Beléstigung ist aulRerdem nicht selten. 60% der deutschen Frauen haben, seit sie 15 sind, wenigstens
einmal eine Form (physisch, verbal oder non-verbal) sexueller Belastigung erlitten.*®! 21% der Europaerinnen
innerhalb der letzten zwolf Monate.'®? In einer Pilotstudie zu Sexismus im Alltag geben hingegen nur 42% der
Frauen, aber dafiir 32% der Manner an, sexistische Zeichen oder Ubergriffe auf sich zu erleben.*3 8% der Frauen
(7% der Ménner) sogar wdchentlich, am starksten davon betroffen sind Frauen zwischen 16 und 24 Jahren. Von
den sexuellen Ubergriffen kommen 60% (bzw. bei Mannern 46%) von Unbekannten.'** Wenn es um die gesamte
Lebenszeitpravalenz geht, waren 52% der Frauen (und 31% der Manner) von Sexismus durch Unbekannte betrof-
fen.% Das Problem ist offensichtlich weit verbreitet.

Die Auswirkungen von Catcalling sind somit sehr viel stérker, als man vielleicht erwarten wiirde: neben dem
Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung, sind aulerdem die kdrperliche und seelische Unversehrtheit gefahrdet,
wodurch gewissermaRen die Freiheit eingeschrankt wird.1% Es gabe daher einen Bedarf und einen legitimen Grund

fur einen Straftatbestand.®’

2. Konkretisierung eines Tatbestandes

Definiert werden misste nun noch, was alles unter einen solchen Straftatbestand fallen sollte, also wo sanktions-
wirdiges Catcalling beginnt.

Es gibt die Ansicht, dass nur Manner Tater bzw. nur Frauen Opfer von sexueller Belastigung sein kénnten und
daher auch nur dies vom Tatbestand erfasst werden sollte.* Nachdem aber gezeigt wurde, dass auch Manner unter

den Folgen von Catcalling leiden kénnen, ware es nicht mit dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz zu vereinbaren,
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den Tatbestand dermafen einzuschranken.
Wie weit der Tatbestand reichen sollte, ist abhdngig davon, welche Rechtsverletzung man als Grundlage fur die

Sanktionswirdigkeit annimmt.

a) Recht auf sexuelle Selbstbestimmung

Nach einer Ansicht dirfte, um die VerhaltnismaRigkeit zu bewahren, nicht jeder Ausdruck von sexistischer All-
tagskultur strafbar werden, es muss eine Verletzung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung vorliegen.'*® Das
allgemeine Verstandnis von Catcalling wiirde zu viel unter den Straftatbestand fallen lassen, wie z.B. Pfeifen oder
Hupen.* Sofern die sexuelle Belastigung auf nicht korperliche Art erfolgt, muss das Recht auf sexuelle Selbst-
bestimmung derart verletzt werden, dass dem Opfer gezielt Sexualitat auf unerwiinschte, erhebliche und unange-
messene Weise aufgedrangt wird.**! Dies konne der Fall sein, wenn der Betroffene in ein sexuelles Geschehen
hineingezogen wird, die Beléstigung andauert, der Betroffene sich einer solchen Situation nicht entziehen kann,
die Belastigung bedrohlich wirkt oder den Betroffenen herabwiirdigt.**? Eine Herabwiirdigung liegt vor, wenn der
Betroffene in eine Rolle als Sexualobjekt gewiesen wird, weil dadurch der soziale Achtungsanspruch nicht res-
pektiert wird.** Die AuBerung ,,Na, hast du Hunger auf einen groBen Schwanz? wire nach dieser Auffassung
strafbar, die Aussage ,,Na, dich wiirde ich gern mal reiten.” hingegen nicht.2** Von solch einem Tatbestand ge-
deckt, waren dann allerdings auch Handlungen, die bereits von § 183 und § 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB erfasst sind.1*°
Dies sei aufgrund der Gesetzessystematik jedoch ohnehin erstrebenswert.

Formulieren kdnnte man den Tatbestand folgendermaBen: ,,Wer eine andere Person verbal, durch Inhalte, Selbst-
entblélung oder sexuelle Handlungen auf eine Weise, die geeignet ist, sie herabzuwirdigen oder erheblich zu

bedriingen, sexuell beldstigt, wird mit ... bestraft.«.146

b) Beriicksichtigung aller bedrohten Rechtsguter

Wie bereits ausflhrlich geschildert, liegt die Schadlichkeit von Catcalling nicht allein in der Verletzung des Rechts
auf sexuelle Selbstbestimmung. Es kann mehr als geringfiigige kdrperliche und vor allem psychische Beeintrach-
tigungen zur Folge haben.'*” Demnach konne der Tathestand auch weiter gefasst werden.* Eine Mdglichkeit
ware, die Definition auf jede ungewiinschte AuRerung und Téatigkeit mit sexueller Intention, die an 6ffentlichen
Orten gegen eine Person gerichtet wird und diese belastigen soll, zu beziehen.!*® Die Beurteilung, ob eine solche
Handlung einen sexuellen Hintergrund hat und beldstigend ist, sollte nach einem objektiven Empfangermalistab

beurteilt werden.*® Dabei ist eine klare Unterscheidung zwischen gutgemeinten AuBerungen wie ,,Du siehst toll

13 Deutscher Juristinnenbund (Fn. 13), S. 5.
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aus!“ oder ,,Lichle doch mal!“ und unangemessenen AuBerungen mit obszoner Wortwahl durchaus gut méglich. 5
Auch nach dieser Ansicht wiirden also Hinterherpfeifen und weniger anziigliche AuRerungen nicht vom Tatbe-
stand gedeckt werden.!?

Formuliert werden konnte wie folgt: ,,Wer eine andere Person in der Offentlichkeit gezielt mit unerwiinschten

AuBerungen oder Handlungen sexuellen Charakters beldstigt, wird mit ... bestraft.«!%

c) Stellungnahme

Es muss ein angemessenes Verhaltnis zwischen der zu sanktionierenden Handlung und dem daraus entstehenden
Schaden gefunden werden. Der Tatbestand darf weder so weit gefasst sein, dass auch Verhalten darunter fallt,
welches gar keinen sanktionswirdigen Schaden zur Folge hat, noch darf er so eng sein, dass er nie zur Anwendung
kommt und somit seinen Zweck verfehlt. Beide Mdglichkeiten wiirden zu recht ahnlichen Definitionen fuhren. Es
wird jeweils nicht jedes Verhalten, welches man allgemein als Catcalling bezeichnen kdnnte, zur Straftat ge-
macht.® Es wird tatsachlich nur sanktioniert, was zu einem Schaden fiihrt. Die Definitionen waren aber auch
nicht zu eng, da jeweils gentigend Szenarien vorstellbar sind, die den Tatbestand erfullen wiirden. Insgesamt sind
die einzelnen Tatbestandsmerkmale auch bei beiden Mdéglichkeiten verstandlich formuliert.

Trotzdem unterscheiden sich beide Varianten. Bei der ersten wird auch Verhalten erfasst, welches nicht unter den
eigentlichen Begriff Catcalling fallt und auBerdem bereits in anderen Normen sanktioniert wird. Der Hauptteil von
Catcalling, also verbale sexuelle AuBerungen, wiirde nur darunter fallen, sofern darin eine Herabwiirdigung er-
folgt. Der sexuelle Bezug allein reiche offensichtlich nicht. Daraus ergibt sich eben dann, dass die AuBerung ,,Na,
dich wiirde ich gern mal reiten.“ noch keine Strafbarkeit begriindet.?> Dies sdhe bei der zweiten Variante, zu recht,
anders aus. Dort reicht es, wenn die AuRerung sexuell konnotiert ist und nach objektivem Empfingerhorizont
beléstigend ist. Eine Herabwiirdigung muss nicht vorliegen, aber die AuRerung miisse den Wunsch sexueller
Handlungen enthalten oder durch obszéne Wortwahl belastigend wirken.'%® Die Grenzen sind also etwas weiter
gefasst.

Was Catcalling so sozialschadlich macht, ist hauptsachlich, wie haufig es vorkommt.'>” Die Auswirkungen werden
immer groRer, je 6fter man betroffen ist. Wahrend man beim ersten Mal vielleicht nur entsetzt und angespannt ist,
wird mit jedem weiteren Mal die Angst immer starker und das Selbstwertgefiihl immer schwacher.*> Um genau
diesen Schaden einzugrenzen, sollten mdglichst viele Catcalls vom Tatbestand erfasst werden. Dies wird von der
zweiten Variante besser geldst. Die weitreichenden Folgen von Catcalling kdnnen den etwas weitergefassten Tat-
bestand auch legitimieren. Eventuell kann dadurch auch der generalpraventive Effekt verstarkt werden, weil bei
einem nicht ganz so engen Tatbestand eher jegliches Verhalten dieser Art vermieden wird. Andererseits richtet
sich der Tatbestand tatsachlich nur auf Catcalling an sich und fasst andere Tatbestande wie Exhibitionismus nicht
explizit mit ein. Dies wirde jedoch ohnehin nur zu vermeidbaren Konkurrenzen zwischen den Normen fiihren.

Dass diese Variante mehr AuBerungen mit einbezieht, spricht auch nicht fiir eine UnverhaltnismaRigkeit. Anhand
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von Strafrahmen und -zumessung kann diese beachtet werden.

Die zweite Variante bzw. Auslegung ist somit (unabhéngig von der spateren Formulierung) vorzugswirdig.

3. Effektivitat

Es gibt einige Uberlegungen, die gegen die Schaffung eines entsprechenden Tatbestandes sprechen kénnten. Daher

soll im Folgenden erdrtert werden, von welchem Nutzen eine entsprechende gesetzliche Grundlage ware.

a) Vorsatz

Problematisch ist zunéchst einmal, wie es mit dem Vorsatz aussehen wirde.*® Téter konnten jederzeit abstreiten,
dass sie mit ihrem Verhalten beléstigen wollten. Vielleicht wollten sie nur Aufmerksamkeit erregen oder haben
versucht, ein Kompliment zu machen.*® Wiirde man also eine Belastigungsabsicht voraussetzen, ware diese in
den meisten Fallen kaum nachweisbar.'6* Was hingegen regelméaRig nachweisbar und fiir den Téater schwer ab-
streitbar sein dirfte, ist der geschlechtsdiskriminierende Charakter: Der Tater wird kaum dementieren kdnnen,
dass er den Catcall bewusst an eine Frau gerichtet hat und dies bei einem Mann nicht getan hétte (bei Taten gegen
Maénner dann eben entsprechend).'62

Das Problem beim subjektiven Tatbestand kénnte man — angelehnt an § 185 StGB — dahingehend 16sen, dass dem
Tater lediglich bewusst sein muss, dass man seine Tat objektiv als bel&stigend empfinden kénnte, er muss keine
tatsachliche Belastigungsabsicht haben.'6® Alternativ kénnte man den Vorsatz auch nur auf das Aussprechen der
Worte bzw. Ausfiihren der Tétlichkeit beziehen.'®* Im Normalfall dirfte jedoch beides zum gleichen Ergebnis
fihren. Da bereits der objektive Tatbestand nach einem objektiven Empfangerhorizont beurteilt wird, muss dem
Tater in der Regel bewusst gewesen sein, dass man sein Verhalten belastigend deuten kénnte und fiir den Vorsatz
muss er dies ja auch nur billigend in Kauf genommen haben.*% Man konnte daher die Bedingungen fir den Vorsatz
bei der Beleidigung parallel auf die verbale sexuelle Beldstigung anwenden und dabei wiirde es sicherlich kaum

zu Beweisschwierigkeiten kommen.

b) Anzeigen

Fraglich ist auBerdem, ob es lberhaupt zu Anzeigen kommen wirde. Bereits bei Straftaten, die das Recht auf
sexuelle Selbstbestimmung sehr viel schwerwiegender verletzten, ist die Anzeigenquote duferst gering (ca. 5%
bei sexueller Gewalt).2% Die Griinde, weswegen sexuelle Gewalttaten nicht angezeigt werden, sind vielseitig. Ein
Hauptpunkt ist sicherlich, dass Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit nicht immer gegeben ist und die Betroffenen
nach Gerichtsverfahren haufig enttduscht sind.'6” Daher konnten Opfer das Geflihl haben, dass sie nicht ernstge-

nommen werden.%® Opfer werden teilweise als Lugner beschuldigt.®® Es kénnte zu einer Stigmatisierung in der
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Opferrolle kommen und sie missen sich die Tat immer wieder vergegenwartigen.*’® AuRerdem spielt Scham eine
groRe Rolle, Betroffene sprechen ungern uber das Geschehene aus den verschiedensten Griinden. Gerade wenn
(nahe) Angehérige die Téter sind, kostet es groRe Uberwindung, sich an jemanden zu wenden.'* Dies sind teil-
weise Hindernisse, die bei Catcalling keine entscheidende Rolle spielen. Bei Catcalling handelt es sich um AuRe-
rungen von Unbekannten, denen man nicht regelmaRig gegentber tritt. Es fallt wahrscheinlich leichter, Gber ver-
bale (und non-verbale) sexuelle Belastigung zu reden, als dies bei schwerer sexueller Gewalt der Fall ist. Dafur
koénnen bei weniger schwerwiegenden Taten andere Hinderungsgriinde hinzutreten. Der birokratische und damit
zeitliche Aufwand ist im Vergleich zum Nutzen recht hoch.*”? Es kommt ein sozialmoralischer Legitimierungs-
druck hinzu — man misse sich flr eine Anzeige erst rechtfertigen.'”® Dieser Druck ist insbesondere fiir Frauen
erheblich, da ihnen im Gegensatz zu Méannern eher Dramatisierung vorgeworfen wird.'* Oder es kommt zum
,,Victim blaming®, welches gerade im Bereich des Sexualstrafrechts gern betrieben wird: ,,Selbst schuld, wenn du
dich so freiziigig anziehst!*“. Was ebenfalls abschreckend wirkt, ist die Beweisbarkeit, gerade wenn es keine Zeu-
gen fir die Tat gibt.'’”®> Solche Probleme gibt es aber auch bei anderen Tatbesténden.?

Insgesamt kann man allerdings nicht vorhersehen, inwiefern es nicht trotzdem zu Anzeigen kommen wiirde, wenn
es erstmal einen Tatbestand gabe.X”” Immerhin gibt es durchaus Personen, die nach einem sexistischen Ubergriff
bereits einmal oder mehrfach Anzeige erstattet haben (ca. 12%).17

Die Schaffung eines Tatbestandes durfe aber auch nicht davon abhéngig gemacht werden, wie haufig dieser zum
Einsatz kommen wiirde. Es gibt immerhin einen legitimen Grund, rechtlich gegen Catcalling vorzugehen. Viel
relevanter ist daher, dass den Betroffenen, welche die Tat anzeigen wollen, auch die Mdglichkeit gegeben wird,
dies tun zu kdénnen.

c) Alternative Losungsmaoglichkeiten auBRerhalb eines Straftatbestandes

Eine gesetzliche Regelung wiirde dazu fiihren, dass die Haufigkeit von Catcalling abnimmt, schon aufgrund des
abschreckenden Charakters.® Es geht dabei neben der Bestrafung fiir den Tater auch darum, dass die Gesellschaft
lernt, ein solches Verhalten nicht zu tolerieren.*® AuRerdem hétten Opfer eine rechtliche Mdglichkeit, gegen ver-
bale sexuelle Beléstigung vorzugehen, um ihre grundlegenden Rechte von Mobilitat und kdrperlicher Integritét
schiitzen zu kénnen. 8t

Aber trotzdem bedarf es zur Bekdmpfung eines unerwiinschten Verhaltens nicht immer eines Straftatbestandes.
Sofern auch andere, mildere Mittel zum gleichen Erfolg fiihren, sind diese vorzuziehen.*¥? Aufgrund des Ultima

Ratio-Prinzips darf die Strafe wirklich erst an letzter Stelle kommen.'8 Dem Staat stehen neben dem Strafgesetz
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andere Maglichkeiten zur Verfligung, auf das Verhalten seiner Biirger einzuwirken.®* Ein wichtiger Schritt sollte
immer sein, zunéchst ein Bewusstsein dafuir zu schaffen, dass ein bestimmtes Verhalten sozialschédlich ist. Dies
kdénnte durch Aufklérung in der Schule erfolgen, aber auch an Universitéten, 6ffentlichen Einrichtungen und Plat-
zen sollte man Mdglichkeiten finden, auf das Thema aufmerksam zu machen.® Es wiirde auch helfen, wenn das
Thema medial noch mehr Aufmerksamkeit bekommt.*8 Trotzdem wird Aufklarung allein kaum ausreichen. Den
meisten Tatern durfte bewusst sein, dass ein obszones Catcalling kein nettes Gesprach mit der Dame nach sich
sieht. Dies &ndert aber nichts daran, dass es immer wieder versucht wird. Aufklarung allein kann daher nicht die
Losung sein. Es bedarf einer gesetzlichen Regelung.*®”

Zu Uberlegen ist dabei, ob eine Einordnung des Tatbestandes als Ordnungswidrigkeit bereits ausreichen wiirde.
Verbale und non-verbale sexuelle Beldstigung ist am unteren Rand der Strafwiirdigkeit einzusortieren, daher
konnte eine Norm im OWiG ausreichend sein.!® Bereits die Symbolwirkung eines entsprechenden Paragrafen
konne viel bewirken, ein BuBgeld ist ebenso angebracht.'®® Dafiir musste es keine Straftat sein. Allerdings geht
man ein Risiko in Bezug auf ein Fehlverhalten eher ein, wenn man weif3, dass man nicht viel mehr zu erwarten
hat, als ein BuBgeld.**® Ebenso wie man das Risiko eingeht, beim Falschparken erwischt zu werden oder man sich
nicht an die Hochstgeschwindigkeit hilt.%* Die Gefahr, erwischt zu werden, ist recht gering und die Konsequenzen
absehbar. Mit dem Ordnungswidrigkeitenrecht wird im Gegensatz zur Kriminalstrafe kein sozialethisches Un-
werturteil Uber den Tater gesprochen.®? AuRerdem missten VerstoBRe nicht zwingend von der BuBgeldbehdrde
verfolgt werden, da das Opportunitatsprinzip gilt.**3 Dies kénnte jedoch dazu fiihren, dass faktisch nie gegen die
Tater ermittelt werden wirde, da es sich wohl hauptséchlich um Unbekannte handeln dirfte, bei denen der Auf-
wand des Ausfindigmachens fur die ohnehin schon (berlasteten BuRgeldbehdrden wohl abschreckend — da oft
aussichtlos — ware. Natdrlich méchte man auch die Staatsanwaltschaften, welche aufgrund des Legalitatsprinzips
im Strafrecht ermitteln missten (auf Antrag), nicht tberlasten. Dies ware aber, da es voraussichtlich zu einer Gber-
schaubaren Zahl an Strafanzeigen kommt, auch gar nicht der Fall. Um tatsachlich Erfolge zu verzeichnen, ware
diese Losung daher vermutlich zielfuhrender. Eine Einstufung als Ordnungswidrigkeit wére aber zundchst ein
Anfang und durchaus vertretbar.1%

Eine gesetzliche Regelung zu Catcalling zu treffen, wére geeignet und angemessen, um dieses sozialschédliche
Verhalten einzuddmmen. Ob dies im Rahmen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit erfolgt, ist dabei eher
nebenséchlich.

d) Blick auf andere Lander

Deutschland ware nicht das erste Land, das Catcalling strafbar machen wiirde. Beim Blick Uber die Grenzen findet
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man Mdglichkeiten, wie das Problem anzugehen waére.

In Frankreich kann seit 2018 Catcalling als Ordnungswidrigkeit mit einem BulRgeld von bis zu 750 € geahndet
werden (sogar bis zu 1500 € bei erschwerten Umstiinden).1*® Insgesamt kam es 2018 zu ca. 700 GeldbuRen.*® Das
ist im Vergleich zu den tatséchlichen Vorkommnissen sicherlich nicht viel, aber selbst wenn nur 700 Téter jéhrlich
davon abgehalten werden konnen, dies eventuell nicht wieder zu tun, so ist das immerhin ein Anfang und wird
Uber die Zeit immer mehr Erfolg bringen. In Portugal ist Catcalling sogar eine Straftat und kann mit GeldbuBRen
von bis zu 120 € oder sogar bis zu einem Jahr Haft bestraft werden.*®” Ahnlich sieht es seit 2014 in Belgien aus;
bereits 2013 drohten in Briissel Bugelder fir sexuelle Belastigung und wurden innerhalb der ersten drei Monate

96 mal ausgestellt.?® In einer Stadt in Mexico ist Catcalling sogar schon seit 2009 strafbar.1%

e) Eigene Einschatzung

Bereits 2012 hat das Council of Europe’s Convention on Violence Against Women (zusammen mit dem Britischen
Premierminister) die Kriminalisierung samtlicher Formen von Belastigung empfohlen.?® Damit ist der Weg zu
einem Straftatbestand ganz klar geebnet, dieser ware im Rahmen der Istanbul-Konvention auch wiinschenswert.
Andere L&nder zeigen bereits, dass es geht. Deutschland hingegen scheint sich mit Delikten, welche die sexuelle
Selbstbestimmung schitzen sollen, eher schwer zu tun. Auch ein Straftatbestand der kdrperlichen sexuellen Be-
lastigung ist erst Ende 2016 eingefiihrt worden, ebenso § 184j StGB.?%! Sogenanntes ,,Upskirting* und ,,Down-
Blousing* ist sogar erst seit diesem Jahr strafbar.2%? Das kann man nicht einmal damit begriinden, dass der Anteil
von Frauen im Deutschen Bundestag nur ca. ein Drittel betrdgt und Manner solche Probleme vielleicht eher (iber-
sehen. Die Quote sieht in den meisten Landern nicht unbedingt besser aus.?®® Es wird gern angefiihrt, dass das
Strafrecht nicht dazu da sei, Sitte und Anstand durchzusetzen.?%* Das ist natiirlich richtig, aber die Verletzung von
Rechtsgutern im Bereich der eben erwéhnten Delikte, geht wohl weit Uber einfache Etikette hinaus. Man(n) ist
sich vielleicht oft auch nicht Giber alle Konsequenzen bewusst, gerade im Bereich von Catcalling sind diese doch
sehr viel weitreichender, als man zunédchst annehmen wiirde, aber das kann keine Ausrede sein, ein solches Ver-
halten gesetzlich zu ignorieren. Auch ist es mit Sicherheit nicht einfach, in jedem Fall eine Abgrenzung beim
objektiven Tatbestand vorzunehmen. Aber Recht ist nicht immer einfach, solche Probleme gibt es bei anderen
Tatbestanden auch (nicht nur bei der Beleidigung, auch z.B. bei der Untreue). Genau dafiir werden Jurist*innen
schlielich ausgebildet. Und wenn durch Recht nachvollziehbare Grenzen gezogen werden, was in Ordnung ist
und was eben nicht, dann wird damit schlielich allen geholfen. Dafur wirde auch schon ein entsprechender Tat-
bestand im OWIG ausreichen. Dann musste man aber klar begriinden kénnen, weswegen eine Beleidigung eine

Straftat darstellt und Catcalling nicht. Die beiden Tatbestande sind sich in vielerlei Punkten &hnlich (&hnliche
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204 Windsberger, abrufbar unter: https://www. Ito.de/recht/hintergruende/h/catcalling-stgh-strafrecht-sexismus-petition-bgh-ordnungswidrig-
keit-frankreich/ (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).
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Tathandlung, VVorsatz, Probleme bei der Beweisbarkeit und Abgrenzung). Angenommen jemand zeigt mir im Stra-
Renverkehr den Mittelfinger, dann wird dies als Straftat sanktioniert. Vielleicht &rgere ich mich so sehr dartber,
dass ich gegen die Person sogar einen Strafantrag stelle. Aber ansonsten &ndert sich nichts weiter fir mich. Es
wird mich nicht davon abhalten, auch in Zukunft in mein Auto zu steigen. Dieser Vorfall wird aber langfristig
keinen Einfluss auf mich haben (vermutlich noch nicht einmal kurzfristig). Ganz anders sieht es aus, wenn ich
durch die Stadt laufe und plétzlich jemand sagt: ,,Dir wiirde ich gerne ins Gesicht spritzen!*.2% Eventuell ekele
ich mich Uber die Ausdrucksweise, viel entscheidender ist aber, dass ich wahrscheinlich Angst haben werde. Ich
werde automatisch schneller laufen, vielleicht geduckt, mein Herz fangt an zu rasen. Denn woher soll man wissen,
ob der Kerl einen nicht verfolgt und es nicht nur bei obszénen Worten bleibt. Das Geschehnis ist auch nicht sofort
wieder aus den Gedanken verschwunden, vielleicht werde ich das Outfit, das ich getragen habe, zukiinftig nicht
mehr anziehen wollen, vielleicht werde ich die StraRe in Zukunft meiden. Auf jeden Fall werde ich darlber nach-
denken, ob ich in irgendeiner Art Anlass zu solch einem Verhalten gegeben habe. Wé&hrend ich den Mittelfinger
schon langst wieder vergessen habe, beschaftigt mich die sexuelle AuBerung doch wesentlich langer. Und trotzdem
soll das eine strafbar sein und das andere nicht? Natrlich ist Catcalling nicht so furchtbar, wie die Nétigung zu
sexuellen Handlungen oder ahnliche Gewalt, aber es ist in jedem Fall so schlimm wie eine Beleidigung. Ich wirde
sogar so weit gehen zu sagen, dass es (je nach AuRerung) schlimmer ist und es an Gerechtigkeit fehlt, wenn das
eine belangt werden kann und das andere nicht. Es wére auch ein Anfang, Catcalling zunéchst nur als Ordnungs-
widrigkeit einzuordnen, aber dann bedarf es schon einer ausfihrlichen Begriindung, weswegen Beleidigung nicht
auch nur eine Ordnungswidrigkeit ist.

Natdrlich kann Catcalling teilweise als Beleidigung strafbar sein, aber dies ist wohl nur fir die wenigsten Félle
anzunehmen. § 185 StGB auch auf nicht ehrverletzende Catcalls anzuwenden (wie es teilweise vorgeschlagen
wird?%), ware aber ebenso falsch. Die Rechtsgliter sind eben nicht identisch. AuBerdem hétte es auch eine groRere
Symbolwirkung, wenn es einen eigenen Tatbestand flr Catcalling geben wirde. Dies wirde Tétern ganz klar

signalisieren, worum es geht: ndmlich nicht eine Beleidigung als solche, sondern ungewiinschte sexuelle Beldsti-

gung.

V. Zusammenfassung

Es ist schwer, Catcalling anders gegeniiberzutreten, als mit einer gesetzlichen Regelung. Das Bewusstsein daftr,
dass Catcalling in der Gesellschaft nicht gut ankommit, ist bereits da, zumal das Thema in den letzten Jahren immer
mehr Aufmerksamkeit bekommen hat.?%” Diese Sensibilisierung ist auch wichtig und hat immerhin schon zu einer
Sachstandsanalyse durch den Bundestag gefiihrt. Diese ist allerdings nicht weitreichend genug. Es gibt auBerdem
nicht gentigend Studien Uber Haufigkeit oder Folgen von Catcalling in Deutschland.?® Insgesamt reicht es aber
auch nicht, nur iber das Thema zu reden. Es gibt bisher keine rechtliche Mdglichkeit, mehr als nur wenige Ein-
zelfalle von Catcalling zu sanktionieren.?®® Dies filhrt weder zu Rechtssicherheit in dem Bereich, noch ist es ein
sinnvoller Weg, um gegen Catcalling vorzugehen. Einen verninftigen eigenen Tatbestand zu formulieren, ist
durchaus mdéglich. Ob dieser ins Strafgesetzbuch oder Ordnungswidrigkeitengesetz gehort, ist dabei vermutlich

zweitrangig.

25 @catcallsofcologne, Instagram-Beitrag vom 6.4.2021 (zuletzt abgerufen am 10.5.2021).
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In den letzten Jahren gab es immer mehr Fortschritte bei der Schaffung von Delikten, welche die sexuelle Selbst-
bestimmung betreffen. Jetzt bleibt nur noch abzuwarten, wie viele Unterzeichner die Petition ,,Es ist 2020. Cat-

calling sollte strafbar sein.* noch braucht, bis der Handlungsbedarf beziiglich Catcalling erkannt wird.

Die Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) darf dieses Werk unter den Bedingungen der Digital Peer Publi-
shing Lizenz (DPPL) elektronisch Ubermitteln und zum Download bereitstellen. Der Lizenztext ist im Internet

abrufbar unter der Adresse http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-dppl-v3-deO.
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