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Berlin, 11. Mai 2022
Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes fiir einen besseren Schutz hinweisgebender
Personen sowie zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Personen, die
VerstoRe gegen das Unionsrecht melden (HinSchG-E)

Am 13. April 2022 hat das Bundesministerium der Justiz den Entwurf eines ,Gesetzes fiir einen besse-
ren Schutz hinweisgebender Personen sowie zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Personen,
die VerstoRe gegen das Unionsrecht melden” (HinSchG-E) veréffentlicht und DICO im Rahmen einer
Verbandeanhorung die Moglichkeit zur Stellungnahme mit Frist bis zum 11. Mai 2022 angeboten.

DICO beteiligt sich gerne an dem Anhorungsverfahren und nimmt zu ausgewahlten Regelungsberei-
chen des Gesetzesentwurfs wie folgt Stellung.

I. Zusammenfassung

DICO begriRt die langst fallige Umsetzung der EU Whistleblower-Richtlinie (2019/1937) durch den
deutschen Gesetzgeber. Hinweisgebersysteme sind von lGberragender Bedeutung fiir die Wirksamkeit
von Compliance Management Systemen (CMS). Sie ertffnen die Moglichkeit, Informationen Uber
mogliche VerstdRBe oder Schwachstellen zu erlangen, die durch anderweitige Kontroll- oder Uber-
wachungsmalnahmen nicht aufdeckbar waren.

Hinweisgebende Personen Gbernehmen mit ihren Meldungen Verantwortung fir die Integritat eines
Unternehmens und gehen dabei nicht selten persdnliche Risiken ein. Es ist deshalb unerlasslich, dass
der Schutz von hinweisgebenden Personen sowie die damit zusammenhadngenden Regeln und Ablaufe
auf eine rechtssichere gesetzliche Grundlage gestellt werden.

DICO begrilt grundsatzlich die liberschieBende Umsetzung der EU Whistleblower-Richtlinie sowie die
vom Gesetzgeber aufgezeigten Gestaltungsspielraume bei der Einrichtung von Meldekanalen in
Konzernstrukturen. Das Gleiche gilt fir die Einfiihrung eines Erlaubnistatbestandes zur Verarbeitung
personenbezogener Daten.

Anderungen sind aus Sicht von DICO erforderlich im Hinblick auf die Definition relevanter VerstoRe,
die Rickmeldepflicht gegenliber dem Hinweisgeber, die Fristen zur Loschung der Dokumentation und
die Ausnahmen vom Vertraulichkeitsgebot.

Dariber hinaus waren in einigen praktischen Umsetzungsfragen Klarstellungen des Gesetzgebers
wiinschenswert. Dies betrifft insbesondere die Beweislastumkehr bei méglichen Repressalien und die
Auskunftspflicht gegenliber externen Meldestellen.
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Il. Vorbemerkung

Bevor nachfolgend zu einzelnen Regelungsbereichen des Gesetzesentwurfs Stellung genommen wird
(vgl. Ziffer 111.), sind vorweg die folgenden allgemeinen Anmerkungen geboten.

Gesetzliche Regelung von Internen Untersuchungen:

Mit der Regelung des Whistleblower-Schutzes greift der Gesetzgeber einen wichtigen Teilbereich der
Compliance auf und bezieht sich dabei mehrfach auf die Durchfiihrung von Internen Untersuchungen
als eine zentrale FolgemaBnahme zur Sachverhaltsaufklarung nach Eingang einer Meldung (§ 18 Nr. 1
HinSchG-E). Die Einfliihrung des HinSchG ware daher nicht nur eine gute Gelegenheit gewesen, sondern
zeigt auch die Notwendigkeit, mit einer gesetzlichen Regelung zu Internen Untersuchungen endlich
mehr Rechtssicherheit auf diesem Gebiet zu schaffen.

Auf die Problematik einer fehlenden gesetzlichen Regelung fiir Interne Untersuchungen wurde aus-
driicklich in der Begriindung des Verbandssanktionengesetzes hingewiesen?, das in der vergangenen
Legislaturperiode nicht realisiert werden konnte. DICO hat sich hierzu ebenfalls mehrfach gedullert
und mégliche Lésungen ausfiihrlich in einer Stellungnahme vom 12. Juni 2020 dargelegt?. Eine gesetz-
liche Regelung sollte vor allem Klarheit im Zusammenspiel von unternehmensinternen und staatlichen
Untersuchungen schaffen, insbesondere was die Beschlagnahme von internen Untersuchungsergeb-
nissen und den Umgang mit Befragungen von Beschaftigten betrifft.

Sollte sich der Gesetzgeber nicht zu einer Regelung der Thematik in dem vorgelegten HinSchG-E
entschlieRen, misste auf eine Losung im Rahmen eines neuen Anlaufs zum Verbandssanktionengesetz
gewartet werden. Alternativ besteht auch die Moglichkeit einer Regelung im Rahmen eines umfassen-
den Stammgesetzes zum Thema Compliance.

Voraussetzungen fiir den Whistleblower-Schutz:

§ 33 Abs. 1 Nr. 2 HinSchG-E sieht als eine der Eingangsvoraussetzungen fiir den Schutz von hinweis-
gebenden Personen vor, dass diese zum Zeitpunkt der Meldung hinreichenden Grund zu der Annahme
hatte, dass die gemeldeten Informationen der Wahrheit entsprachen und VerstoRRe betreffen, die in
den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen (§ 33 Abs. 1 Nr. 3 HinSchG-E). Der Referentenentwurf
Ubernimmt damit die in der deutschen Fassung der EU Whistleblower-Richtlinie verwendeten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe. Aus Sicht von DICO ware es sinnvoll — und auch richtlinienkonform —, statt-
dessen an die bekannten Verschuldensmalistabe von Vorsatz und Fahrlassigkeit anzuknlpfen. Die
damit verbundene Anwendung der lber Jahrzehnte ausgepragten Verschuldensprinzipien wiirden zu

1 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Integritit in der Wirtschaft vom 7. August 2020 (BT-Drucksache
440/20), S. 58.

2 Stellungnahme des Deutschen Instituts fiir Compliance e. V. (DICO) zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Integritat in der Wirtschaft und zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten (VerSanG)
vom 12.Juni 2020 (https://www.dico-ev.de/wp-content/uploads/2020/06/DICO-Stellungnahme-Gesetz-zur-
Staerkung-der-Integritaet-in-der-Wirtschaft.pdf).
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einer deutlich héheren Rechtssicherheit fiihren und eine Konsistenz mit der Schadensersatzregelung
in § 37 HinSchG-E gewahrleisten.

Im Rahmen dieser VerschuldensmaBstdabe konnte auch die Motivation der hinweisgebenden Person
angemessen berticksichtigt werden. Dazu ware es hilfreich, wenn die in der Entwurfsbegriindung
enthaltenen Widerspriiche beseitigt werden. Dort heit es einerseits, dass die subjektiven Beweg-
griinde des Hinweisgebers keine Rolle spielen. Gleichzeitig wird ausgefiihrt, dass die missbrauchliche
oder bdswillige Meldung von unrichtigen Informationen nicht geschiitzt wird>.

lll. Anmerkungen und Anderungsvorschlige

1. Organisatorische Ausgestaltung von internen Meldekandlen und FolgemaRnahmen in
Konzernstrukturen (8§ 14 HinSchG-E)

DICO begriifst die Regelung des § 14 HinSchG-E, die den betroffenen Organisationen im Rahmen einer
richtlinienkonformen Auslegung der Gesetzesbegriindung hinreichend Flexibilitat gibt und gleichzeitig
einen effektiven Whistleblower-Schutz gewahrleistet.

Damit haben Konzernunternehmen innerhalb des Regulierungsrahmens von § 14 HinSchG-E die Wahl,
ob sie einzelne Personen, eine interne Fachstelle oder Dritte mit den Aufgaben einer zentralen inter-
nen Meldestelle betrauen, insbesondere auch eine Stelle bei einer anderen Konzerngesellschaft z. B.
bei der Mutter-, Schwester- oder Tochtergesellschaft?.

Aus Sicht von DICO bieten zentrale Meldestellen in Konzernstrukturen gerade fiir die Schutzinteressen
der Hinweisgeber deutliche Vorteile. Sie erleichtern in der Regel den Vertraulichkeitsschutz von
Hinweisgebern, da typischerweise eine in sachlicher und personlicher Hinsicht groRere Distanz der
Meldestelle zum Gegenstand oder der Person des gemeldeten VerstoRes innerhalb der Unterneh-
mensgruppe besteht®. Zentrale Meldestellen kénnen in der Praxis auch bei den FolgemaBnahmen
haufig mit gréRerer Unabhingigkeit, Objektivitat und Professionalitit agieren®. Dies erhéht die Wahr-
scheinlichkeit wirksamer Aufklarungs- und AbhilfemaRBnahmen in den betroffenen Konzerngesell-

schaften.

Hinzu kommt, dass zentrale Meldestellen einen effektiveren Einsatz von personellen und sachlichen
Mitteln im Unternehmen erméglichen’. Spezialisierte Mitarbeiter mit hoher Expertise und Erfahrung
kénnen auf Basis spezialisierter und leistungsfahiger IT-Systeme konzernweit fiir die Entgegennahme
von Meldungen und AufklarungsmalRnahmen eingesetzt werden, was zugleich rasche Folge- und

3 Begriindung zum HinSchG-E, S. 100.

4 Naher BMJ, Entwurf eines Gesetzes fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie zum Schutz von Personen, die VerstéRe gegen Unionsrecht melden vom 13. April 2022 (im Folgen-
den: Begriindung HinSchG-E), S. 86.

5 Zimmer/Humphrey, Meldesysteme nach der Whistleblower-Richtlinie der EU, BB 2022, 372 (375).

8 Metzner/Hommel, Praktische Herausforderungen im Konzern durch die EU-Hinweisgeberrichtlinie, CCZ 2022,
117 (119 ).

7 Zimmer/Humphrey, BB 2022, 372 (374).
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Abhilfemallnahmen fir samtliche relevanten Konzerngesellschaften gewahrleistet. Bei global tatigen
europaischen Konzernen sind zudem die Rechtspflichten der Konzerne in Drittlandern bericksichti-
gen®. So kénnte der Betrieb unverbundener dezentraler Meldesysteme womdglich mit den Anforde-
rungen an Compliance-Systeme aus anderen Rechtsordnungen kollidieren. Denkbar ist dies z. B. im
Hinblick auf die Rechtspraxis einiger relevanter Behdrden in den USA. Zentrale Meldestellen sind zu-
mindest in groBeren Unternehmen vielfach gelebte Praxis®. Der Umsetzungsaufwand fiir die betroffe-
nen Unternehmen lasst sich sinnvoll begrenzen, wenn die vorhandenen Strukturen weiterhin genutzt
werden kdnnen.

Bei einer sachgerechten Gestaltung des zentralen Meldesystems (insbesondere einfache Zuganglich-
keit, Kommunikation in Landessprache) wird zugleich ein niedrigschwelliges Angebot an Hinweisgeber
zur Abgabe von Meldungen geschaffen. Gerade in zentralen, spezialisierten Meldesystemen lassen sich
derartige Anforderungen zielflihrend umsetzen, nicht zuletzt, weil es auch im origindren Interesse der
Unternehmen liegt, moglichst viele aussagekraftige Meldungen (iber interne Kanale zu erhalten.

2. ,Missbrauchliche” Aktivitaten als Bestandteil der Begriffsbestimmung von ,Versto3“
(§ 3 Abs. 2 Nr. 2 und § 2 Abs. 2 Nr. 7 HinSchG-E)

Aus Sicht von DICO sollte die Formulierung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 HinSchG-E dahingehend prazisiert
werden, dass missbrauchliche Handlungen oder Unterlassungen nur dann als Versto im Sinne des
Gesetzes gelten, wenn eine gewisse Erheblichkeit besteht.

Damit kénnte einerseits dem in Ziffer 42 und Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 der EU Whistleblower-Richtlinie for-
mulierten Gedanken Rechnung getragen werden, andererseits kénnen Bedenken im Hinblick auf den
im Strafrecht geltenden Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 Abs. 2 GG) verringert werden, der auch im
offentlich-rechtlichen Kontext des HinSchG zu beriicksichtigen ist. Weder Hinweisgeber noch Unter-
nehmen sollten damit belastet werden, diese grundlegenden Wertungsfragen in jedem Einzelfall zu
beantworten. Im Zweifel werden sie immer von der Eroffnung des Anwendungsbereichs ausgehen

mussen.

Mit der (ausreichenden) Behauptung des Hinweisgebers, dass missbrauchliches Verhalten vorliege,
wirde der Anwendungsbereich und damit auch der Schutzbereich des HinSchG stark ausgeweitet, was
zu einem unerwiinschten Missbrauch der Schutzmechanismen des Gesetzes fiihren kénnte. Vor dem
Hintergrund dieses starken Schutzniveaus sollte die Formulierung § 3 Abs. 2 Nr. 2 HinSchG-E deutlich
machen, dass das gemeldete missbrauchliche Verhalten tatsachlich eine Erheblichkeit aufweisen muss,

die ,eine ernsthafte Schidigung des 6ffentlichen Interesses darstellt oder befiirchten ldsst“°.

8 Vgl. nur den Hinweis des BMJ, Begriindung HinSchG-E, S. 86.
9 Zimmer/Humphrey, BB 2022, 372 (375).
10ygl. Begriindung HinSchG-E, S. 69.
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3. Riickmeldepflicht, § 17 HinSchG-E

Nach Auffassung von DICO sollte sich die in § 17 Abs. 2 HinSchG-E geregelte Riickmeldepflicht auf eine
allgemein gehaltene Darstellung der Aktivitdten der Meldestelle beschranken.

Die Riickmeldung gemaR § 17 Abs. 2 HinSchG-E soll die hinweisgebende Person in die Lage versetzen,
sich ein Bild zu machen, ob ggf. eine anderweitige Folgemeldung oder eine Offenlegung sinnvoll
erscheinen. Fir diesen Zweck ist es nicht erforderlich, dass die Riickmeldung in begriindeter Form
samtliche ergriffenen und geplanten Folgemallnahmen der internen Meldestelle beschreibt. Dies
wirde in der weit Giberwiegenden Mehrzahl der Meldungen zu einer Behinderung der internen Unter-
suchungstatigkeiten oder zur Rechtsgefdahrdung bei anderen betroffenen Personen fiihren, so dass
dann sehr haufig die als Ausnahme konzipierte Regelung des § 17 Abs. 2 S. 2 HinSchG-E zur Anwendung
kame. Fir den gebotenen Hinweisgeberschutz ist somit eine allgemein gehaltene Riickmeldung tber
die Aktivitdten der Meldestelle sinnvoll und ausreichend, insbesondere ohne Darstellung konkreter
Ermittlungsschritte und deren Begriindung.

Abgesehen davon lasst die Vorschrift auBer Acht, dass die Untersuchung eines gemeldeten Sachver-
halts und die Umsetzung weiterer Folgemalinahmen in vielen Fallen mehr als drei Monate in Anspruch
nimmt. Hinweisgebende Personen werden daher aufgrund einer nur einmaligen Rickmeldung inner-
halb der 3-Monats-Frist haufig noch keine Einschatzung dariiber treffen kénnen, ob eine anderweitige
Folgemeldung oder eine Offenlegung sinnvoll erscheinen.

4. Loschfrist (§ 11 Abs. 5 HinSchG-E)

DICO fordert, die in § 11 Abs. 5 HinSchG-E geregelte Loschfrist an die flir den Rechtsschutz maRgebli-
chen Verjahrungsfristen anzugleichen.

Gemal § 11 Abs. 5 HinSchG-E soll die von der Meldestelle angelegte Dokumentation zwei Jahre nach
Abschluss des Verfahrens geléscht werden. Dabei ist aus Sicht von DICO klarungsbediirftig, ob sich die
Loschpflicht lediglich auf die Meldung selbst oder auf die gesamte Dokumentation im Zusammenhang
mit der Meldung bezieht. Letzteres legt zumindest die Entwurfsbegriindung nahe, die sich auf ,Unter-
lagen zum Hinweisgeberverfahren“! bezieht.

Weder der Wortlaut des § 11 Abs. 5 HinSchG-E noch die Entwurfsbegriindung lassen erkennen, zu
welchem Zeitpunkt von einem Abschluss des Verfahrens auszugehen ist. Es kénnte sich dabei um den
Abschluss von internen Untersuchungen handeln, aber auch um die Durchfiihrung disziplinarischer
Malnahmen oder die Beendigung damit zusammenhangender Rechtsverfahren. Da der Verfahrens-
abschluss den Beginn der vorgesehenen Loschfrist markiert, ist eine rechtssichere Begriffsklarung
durch den Gesetzgeber notwendig.

11 vgl. Begriindung HinSchG-E, S. 83.
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Generell ist es aus Sicht von DICO notwendig, die Ausgestaltung der Loschfrist des § 11 Abs. 5
HinSchG-E mit den ansonsten geltenden Verjahrungsregelungen in Einklang zu bringen. Von Bedeu-
tung ist dabei insbesondere, dass die Regelverjahrungsfrist flir etwaige Anspriiche aus einer durchge-
flihrten Untersuchung oder aufgrund deren Einstellung aus Mangel an Beweisen gemaf$ § 195 Abs. 1
BGB drei Jahre betragt und mit Kenntnis der anspruchsbegriindenden Tatsachen beginnt. Die Losch-
frist von zwei Jahren flihrt somit zu erheblichen Rechtsnachteilen, wenn sich Anspruchsteller innerhalb
der Verjahrungsfrist, aber spater als zwei Jahre bei einem Unternehmen melden oder Klage erheben.
Dies erscheint besonders eklatant bei Rechtsstreitigkeiten Gber etwaige Repressalien, bei denen die
Beweislastumkehr des § 36 Abs. 2 HinSchG-E gilt.

5. Auskunftspflicht des Beschaftigungsgebers gegeniiber externen Meldestellen (§ 29 Abs. 1 und
§ 32 HinSchG-E)

DICO fordert eine gesetzliche Prazisierung der in § 29 HinSchG-E geregelten Auskunftspflicht der
Beschaftigungsgeber gegeniliber den externen Meldestellen.

Gemal § 29 HinSchG-E kann die externe Meldestelle nach pflichtgemaRem Ermessen Auskiinfte u. a.
von dem betroffen Beschaftigungsgeber verlangen, soweit dies zur Verifizierung der Meldung erfor-
derlich ist. In diesem Zusammenhang sollte definiert werden, welche Art von Auskiinften und in wel-
chem Detaillierungsgrad diese erteilt werden miissen. Dies ist nicht zuletzt deshalb erforderlich, weil
unzureichende Folgemalinahmen im Sinne von § 29 HinSchG-E zu einer Offenlegung gemalk § 32 Abs. 1
HinSchG-E fihren kdnnen. Aus Sicht von DICO sollte es unbedingt vermieden werden, dass derart weit-
reichende Konsequenzen nur aufgrund fehlender Orientierung liber Inhalt und Umfang der Auskunfts-
pflicht eintreten. Im Hinblick darauf ware es auch wiinschenswert, dass den externen Meldestellen
ausreichend Ressourcen zur zeitnahen Bearbeitung von Meldungen zur Verfligung stehen, um eine
mogliche Offenlegung durch die meldende Person aufgrund nicht zeitnaher Bearbeitung oder dem
Nicht-Ergreifen von angemessenen MaRnahmen zu vermeiden.

Nach Auffassung von DICO erscheint es generell fragwirdig, die Auskunftspflicht des § 29 HinSchG-E
mit der Offenlegung gemall § 32 Abs. 1 HinSchG-E in einen Regelungszusammenhang zu bringen.
In der Gesetzesbegriindung heildt es hierzu, dass die externe Meldestelle durch eine ,,sanktionsbehaf-
tete Auskunftspflicht“*? in die Lage versetzt werden soll, den in einer Meldung mitgeteilten Sachverhalt
weiter anzureichern und zu tGberpriifen. Dies impliziert einen voéllig unzutreffenden Generalverdacht,
da die Beschaftigungsgeber selbst ein fundamentales Interesse haben, mogliche Unternehmens-
kriminalitat aufzudecken und umgehend abzustellen.

Mit Blick auch auf das Wahlrecht des Hinweisgebers sollte es fiir die betroffenen Beschaftigungsgeber
auch moglich sein, von den externen Meldestellen entsprechende Auskiinfte anzufordern. Aus Sicht
von DICO gibt es keinen Grund, Beschaftigungsgebern Informationen vorzuenthalten, die ihnen dabei
helfen, die Stichhaltigkeit von Meldungen zu Gberpriifen und ggf. interne Strukturen zu verbessern.

12'ygl. Begriindung HinSchG-E, S. 95.
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6. Beweislastumkehr (§ 36 HinSchG-E)

Nach Auffassung von DICO sollte in § 36 Abs. 2 HinSchG-E eine Klarstellung zu den Beweispflichten der
hinweisgebenden Person aufgenommen werden sowie eine zeitliche Einschrankung der Beweis-
lastumkehr, abhangig vom Ablauf der Loschfrist des § 11 Abs. 5 HinSchG-E.

Mit dem in § 36 HinSchG-E geregelten Verbot von Repressalien und der Beweislastumkehr in diesbe-
zliglichen Verfahren setzt der Entwurf Art. 19 der EU Whistleblower-Richtlinie um. Die Vorschrift bildet
das Herzstiick eines effektiven Whistleblower-Schutzes, der von DICO uneingeschrankt beflirwortet
wird. Sie wird in der Praxis aulerordentlich grole Bedeutung erlangen und insbesondere von den
Arbeitsgerichten weiter konkretisierend auszupragen sein. Daher sollten die hierzu in der Entwurfsbe-
griindung enthaltenen Hinweise®® klarstellend in den Gesetzestext (iberfiihrt werden.

Dies gilt zunachst fiir den sachlichen Anwendungsbereich der Beweislastumkehr, der durch den Begriff
der Benachteiligung vorgegeben wird. Orientierung hierzu bietet die umfangreiche Aufzahlung in
Art. 19 der EU Whistleblower-Richtlinie, auf die in der Entwurfsbegriindung nochmals ausfiihrlich ein-
gegangen wird. Hier ware eine Klarstellung sinnvoll, dass die dort genannten Malinahmen nicht per se
eine Benachteiligung darstellen. Vielmehr muss im Einzelfall dargelegt werden, dass sich eine Mal3-
nahme fiir die hinweisgebende Person unter den konkreten Umstdanden als nachteilig darstellt,
beispielsweise weil ein Anspruch auf Umwandlung eines befristeten in einen unbefristeten Vertrag
bestanden hat, welche dann verweigert wurde.

Maligeblicher Grund fiir die Beweislastumkehr in § 36 Abs. 2 HinSchG-E ist die Annahme, dass die
Partei, die eine nachteilige MaBnahme ergriffen hat, Gber alle Informationen und Unterlagen verfiigt,
die als Grundlage fiir die MaRnahme dienten®*. Dies ist aber nur der Fall, solange die Dokumentation
nicht gemal § 11 Abs. 5 HinSchG-E geldscht ist. Sobald beispielsweise ein Beschaftigungsgeber die Do-
kumentation (rechtskonform) I6scht, hat er nichts mehr in den Handen, um die Folgen der Beweis-
lastumkehr abzuwehren. Auch aus diesem Grund halt DICO eine interessengerechte Modifikation der
Loschungsregelung in § 11 Abs. 5 HinSchG-E fiir erforderlich (vgl. oben, Ziffer 4).

7. Bereitstellen von Informationen iiber externe Meldekanile (§ 13 Abs. 2 HinSchG-E)

DICO schlagt vor, in § 13 Abs. 2 HinSchG-E eine Klarstellung aufzunehmen, dass Beschaftigungsgeber
nicht verpflichtet sind, im Rahmen der Informationsbereithaltung fiir externe Meldestellen zu werben
oder deren Nutzung nahezulegen.

Die EU-Kommission hat in den Erwagungsgriinden zur EU Whistleblower-Richtlinie auf empirische
Studien hingewiesen, denen zufolge hinweisgebende Personen mehrheitlich die Nutzung von
internen Meldekanalen ihrer Beschaftigungsgeber bevorzugen. Gleichzeitig betont die Kommission,
dass interne Meldungen auch ,, der beste Weg"“ sind, ,,um Informationen an die Personen heranzutra-
gen, die zu einer frithzeitigen und wirksamen Abwendung von Gefahren fiir das 6ffentliche Interesse

13 Begriindung zum HinSchG-E, S. 105.
14 Begriindung zum HinSchG-E, S. 105.
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beitragen kénnen“*®, Dies deckt sich mit der Einschitzung von DICO: Im Vergleich zu Externen sind
interne Meldestellen in aller Regel besser in der Lage, gemeldete Sachverhalte einzuschatzen, schnell
und zielgerichtet interne Aufklarung auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten zu betreiben und
bei festgestellten Missstanden effektiv Abhilfe zu schaffen. Dies entspricht auch dem Selbstverstandnis
und dem Aufklarungsinteresse der Unternehmen, das nicht zuletzt rechtlich begriindet ist.

Vor diesem Hintergrund ware es naheliegend gewesen, dass die Richtlinie eine Priorisierung von inter-
nen gegeniliber externen Meldekanalen vorsieht, von der nur abgewichen wird, wenn die Vorteile einer
internen Meldung aufgrund besonderer Umstande nicht zum Tragen kommen kdnnen. Die EU-Kom-
mission hat sich gleichwohl dazu entschlossen, die Wahl zwischen internen und externen Meldekana-
len in das freie Ermessen des Hinweisgebers zu stellen und damit klare Vorgaben gemacht, die sich in
der Regelung des § 7 HinSchG-E niederschlagen.

Dementsprechend sollte die in § 13 Abs. 2 HinSchG-E vorgesehene Verpflichtung der Beschaftigungs-
geber zur Bereithaltung von Informationen lber externe Meldestellen ausschlieBlich darauf ausgelegt
sein, den hinweisgebenden Personen die Maoglichkeit zu geben, ihre Wahlfreiheit in informierter und
reflektierter Weise auszutiben. Die Vorschrift darf hingegen nicht dazu fiihren, dass die unbestrittenen
Vorteile von internen Meldungen und der daran anschlieBenden Folgemalinahmen in der Praxis
vereitelt werden. Es sollte deshalb klargestellt werden, dass die Beschaftigungsgeber nicht verpflichtet
sind, im Rahmen der Informationsbereithaltung gemaR § 13 Abs. 2 HinSchG-E fiir externe Meldestellen
zu werben oder deren Nutzung ausdriicklich oder implizit nahezulegen.

8. Ausnahmen vom Vertraulichkeitsgebot (§ 9 HinSchG-E)

DICO fordert, als zusatzliche Ausnahmen zum Vertraulichkeitsgebot die Weitergabe von Identitaten zu
gestatten, wenn ein Vorgang gemald § 18 Abs. 4 HinSchG-E an eine zustandige Behorde abgegeben
wird oder wenn dies fiir weitergehende MalRnahmen erforderlich ist, die in den originaren Aufgaben-
bereich der Unternehmensleitung fallen.

DICO beflirwortet das in § 8 HinSchG-E festgelegte Vertraulichkeitsgebot als eines der grundlegenden
Elemente fir einen effektiven Whistleblower-Schutz. Dennoch sind die oben genannten Erweiterun-
gen der Ausnahmevorschriften zur Absicherung der internen Meldestellen geboten.

Dies gilt zunachst fir die Regelung in § 9 Abs. 4 Nr. 2 HinSchG-E, der zufolge eine Weitergabe der Iden-
titat von in der Meldung beschuldigten oder erwdahnten Personen gestattet ist, sofern dies fiir das
Ergreifen von FolgemaRnahmen erforderlich ist. Mit Blick auf die Legaldefinition der FolgemaRnahmen
in § 3 Abs. 7 HinSchG-E konnte § 9 Abs. 4 Nr. 2 HinSchG-E so verstanden werden, dass die Ausnahme
nur fur FolgemaBnahmen der Meldestelle gilt. Tatsachlich kdnnen in der Unternehmenspraxis bei
besonders gravierenden VerstoRen aber auch MaBnahmen notwendig werden, die sich als originare
Geschaftsleitungsaufgabe darstellen und lber die Kompetenzen einer unabhangigen Meldestelle hin-
ausgehen, insbesondere personelle und organisatorische Regelungen. In diesen Fallen ist es notwen-
dig, dass die Meldestelle der Geschaftsleitung die Identitat der in einer Meldung beschuldigten oder

15 Richtlinie (EU) 2019/1937, Erwiagungsgrund Nr. 33.
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erwahnten Personen offenbart. Es sollte daher klar geregelt werden, dass § 9 Abs. 4 Nr. 2 HinSchG-E
auch fir AbhilfemalRnahmen des Unternehmens gilt, die nicht in der Kompetenz der Meldestelle
liegen.

Ein weiterer Punkt betrifft die in § 18 Abs. 4 HinSchG-E geregelte Abgabe des Verfahrens an eine
zustandige Behorde zwecks weiterer Untersuchungen. Eine derartige Abgabe erscheint nur zielfih-
rend, wenn die Meldestelle die relevanten Identitaten weitergibt, insbesondere die der hinweisgeben-
den Person, die fiir eine weitere Untersuchung die wichtigste Informationsquelle darstellt. Es sollte
deshalb im Gesetzeswortlaut klargestellt werden, dass in den Fallen der Abgabe gemaR § 18 Abs. 4
HinSchG-E auch die Ausnahmevorschriften des § 9 Abs. 3 und 4 HinSchG-E gelten.

9. Etablierung einer organisatorisch eigenstiandigen Institution u. a. als Beratungsstelle fiir
Whistleblowing

DICO schlagt die Einrichtung einer eigenstandigen und unabhangigen Einrichtung vor, die sowohl fir
hinweisgebende Personen als auch fiir Unternehmen und externe Meldestellen Unterstiitzungsleis-
tungen anbietet und ggf. auch als Schlichtungsstelle tatig wird.

Obwohl die EU Whistleblower-Richtlinie ausdriicklich die Moéglichkeit vorsieht, dass ,unterstiitzende
MaRnahmen“ von einem unabhangigen Informationszentrum angeboten werden (Art. 20 Abs. 3 EU
Whistleblower-Richtlinie), findet sich in dem vorgelegten Entwurf keine entsprechende Regelung.
Stattdessen soll die Beratung durch die externe Meldestelle erfolgen (§ 24 Abs. 2 HinSchG-E).

Aus Sicht von DICO ware es durchaus sinnvoll, wenn zur Erbringung derartiger ,unterstiitzender Akti-
vitdten” eine organisatorisch eigenstiandige und unabhangige Institution (z. B. in Form einer Stiftung
oder eines Vereins) eingerichtet wird. Orientierung bietet dabei bietet das in den Niederlanden seit
2016 bestehende ,,House of Whistleblowers*”.

Zu denken ware dabei insbesondere an (1) Information und Beratung von (potentiellen) Hinweisge-
benden zu Abhilfemdoglichkeiten und dem Verfahren (§ 24 Abs. 2 HinSchG-E), (2) allgemeine Aufkla-
rungsarbeit zur gesellschaftspolitischen Relevanz des Whistleblowing, (3) Forderung und Koordination
von wissenschaftlicher Arbeit im Bereich Whistleblowing, (4) (Mit-)Arbeit bei der Erstellung von Stan-
dards (z. B. Untersuchungsleitfaden, Hinweise zur Gesprachsfiihrung mit Hinweisgebern, Trainingsma-
terialien) fur Mitarbeitende interner und externer Meldestellen, (5) Einrichtung einer Schlichtungs-
stelle zur Mediation zwischen Hinweisgeber und weiteren von einer Meldung Betroffenen zur Vermei-
dung gerichtlicher Auseinandersetzungen, (6) Bereitstellung von Geldmitteln flr auBerordentliche
Hartefalle zur Rechtsverfolgung oder zur Kompensation und (7) ggf. partielle Mitarbeit in NEIWA (Net-
work of European Integrity and Whistleblowing Authorities). Bisher ist soweit erkennbar keine deut-
sche Institution in diesem europdischen Netzwerk aktiv.
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Ein Aufbau von Kompetenz, Know-how und Kapazitdt bei dieser Institution kénnte perspektivisch
insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen helfen, ihre Hinweisgebersysteme und Meldestel-
lenverfahren zu entwickeln. GroRBere Unternehmen konnte ihre Arbeit in diesem Bereich weiter
professionalisieren. Jedwede Professionalisierung in diesem Bereich kommt unmittelbar auch den
hinweisgebenden Personen zugute, da ihre Anliegen effektiver und effizienter aufgenommen werden
kénnen. Eine auf diese Weise erreichte Starkung der internen Meldestellen, fiihrt ferner zu einer
Entlastung der externen Meldestelle und weiterer Behorden.

Uber DICO:

DICO — Deutsches Institut flir Compliance e.V. wurde auf Betreiben fiihrender Compliance-Praktiker
und -Experten gegriindet und hat als gemeinniitziger Verein Vertreter aus allen Branchen in Deutsch-
land, darunter namhafte DAX-Unternehmen, Beratungsgesellschaften und Vertreter der Wissenschaft.
DICO versteht sich als unabhdngiges interdisziplindres Netzwerk flir den Austausch zwischen
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung und sieht sich als zentrales Forum fiir die
konsequente und praxisbezogene Forderung und Weiterentwicklung von Compliance in Deutschland.

DICO definiert in diesem Bereich Mindeststandards, begleitet Gesetzgebungsvorhaben und unter-
stitzt zugleich die praktische Compliance-Arbeit in privaten und 6ffentlichen Unternehmen durch
Leitlinien und Arbeitspapiere, fordert Aus- und Weiterbildung und entwickelt Qualitats- sowie
Verfahrensstandards.

Fiir weitere Informationen:

DICO — Deutsches Institut fiir Compliance e.V.
Kai Fain (Geschaftsfiihrer)

Tel: 030/27582020

Mobil: 0151/59450075

kai.fain@dico-ev.de
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