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I. Einleitung

Die nunmehr seit liber zwei Jahren anhaltende Corona-Pandemie ist wohl an keinem spurlos vorbei gegangen.
Lockdowns und Ausgangssperren priagten das alltigliche Leben, Freizeitaktivitdten wurden auf ein Mindestmal}
heruntergeschraubt. Mit Erscheinen der Corona-Schutzimpfung kam das Leben fiir geimpfte Personen aber schritt-
weise zuriick. Seinen Impfauswesis stets mitzufithren, was vor zwei Jahren noch unvorstellbar war, ist heute Alltag.
Jedoch war oder ist nicht jeder bereit, sich zum Schutz der Bevolkerung einer solchen Impfung zu unterziehen.
Daher verwundert es nicht, dass Menschen, die dennoch wieder am gesellschaftlichen Leben teilhaben wollten,
schlicht vorgeben, sich einer Impfung unterzogen zu haben. Das Vorbereiten, Ausstellen und Gebrauchen von
gefilschten Gesundheitszeugnissen stellen grundsétzlich die §§ 275 und 277-279 StGB a.F. unter Strafe. Je mehr
solcher Fille die Gerichte zu entscheiden hatten, desto schneller wurde deutlich, dass die Anwendung dieser Vor-
schriften auf Impfpassfalschungen zu unzutriglichen Ergebnissen fiihrte. Aufsehen erregte insbesondere die Ent-
scheidung des LG Osnabriick, nach der die Vorlage eines gefilschten Impfausweises straflos blieb.! Wie sehr
solche Félle in den letzten zwei Jahren an Brisanz gewonnen haben, ldsst sich bereits an Zahlen demonstrieren:
Lag der Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse gemaB § 279 StGB im Jahr 2019 mit 70 Féllen noch im
zweistelligen Bereich, so stieg die Fallzahl im Jahr 2021 auf 4.541, also fast 65 mal so viel wie zwei Jahre zuvor.?
Ahnlich verhilt es sich auch mit den restlichen Delikten. Dem Gesetzgeber entging diese Entwicklung nicht, wes-
halb er im November 2021 das Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und anderer Gesetze verab-
schiedete. Was die neue Gesetzeslage bewirkt hat und wie sich die Strafbarkeit rund um gefélschte Impfausweise

gedndert hat, wird im Folgenden untersucht und diskutiert.

I1. Gefilschte Impfausweise - Praxisbeispiele

Spétestens seit geimpften, genesenen oder getesteten Personen das Privileg zu Teil wurde, wieder am 6ffentlichen
Leben teilzuhaben, lies auch die Filschung von Impfausweisen und der Handel mit solchen nicht lange auf sich
warten.® Die Fallzahlen des Filschens, Ausstellens und Gebrauchens unechter Impfausweise stieg in den letzten
beiden Jahren um ein vielfaches an.* Die Erkldrung dafiir ist relativ simpel: Kriminalitit verédndert sich mit den
Tatgelegenheiten und den Lebensbedingungen.’ Mit der Einfiihrung von Selbstbedienungsliden stieg die Zahl der
Ladendiebstéhle, mit der Erfindung des Kraftfahrzeugs stiegen auch deren Diebstahl, mit der Erfindung des Inter-
nets stiegen die Betrugstaten und mit der erhohten Bedeutung von Impfausweisen und damit verbundene Privile-
gien stieg die Zahl rund um die Urkundendelikte.® Im Rahmen des Anti-Corona-Impfkonzepts waren die Men-
schen darauf angewiesen, einen Impfausweis mit einer durchgefiihrten Corona-Schutzimpfung vorzuweisen, um

Einlass in Restaurants oder Einzelhandelsgeschéfte gewdhrt zu bekommen. In einigen Berufen wurde die Schutz-

' LG Osnabriick, BeckRS 2021, 32733 Rn. 1.

2 Polizeiliche Kriminalstatistik 2019 und 2021, verfiigbar unter: https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/Po-

lizeilicheKriminalstatistik/pks_node.html (zuletzt abgerufen am 1.10.2022).

siche Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von Schutzmafnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von

COVID-19.

4 Die Fille nach § 277 StGB stiegen von 31 Fillen im Jahr 2019 auf 1.052 Fille im Jahr 2021, nach § 278 von 85 auf 1.693 Fille und nach
§ 279 der hochste Anstieg von 70 auf 4.541 Fillen, Polizeiliche Kriminalstatistik 2019 und 2021, verfiigbar unter:
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks_node.html (zuletzt abgerufen am
1.10.2022); siehe auch: https://www.tagesschau.de/inland/regional/nordrheinwestfalen/grosseinsatz-gefaelschte-impfpaesse-101.html
(zuletzt abgerufen am 1.10.2022).

5 Neubacher, Kriminologie, 4. Aufl. (2020), S. 68.

Schon Cohen und Felsen entwickelten 1979 den ,,Routine Aktivitits Ansatz*, demzufolge sozialer Wandel und technischer Fortschritt

miturséchlich fiir Kriminalitdt sein konnen, Cohen/Felson, American Sociological Review 1979, S. 589.
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impfung sogar vorgeschrieben.” Grund dafiir ist die Annahme, dass geimpfte Personen das Virus weniger stark
verbreiten als ungeimpfte Personen.® Jedoch war oder ist nicht jeder bereit, sich zum Schutz der Bevilkerung einer
solchen Impfung zu unterziechen. So verwundert es nicht, dass Menschen, die sich der Impfung verweigerten, aber
dennoch nicht auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben verzichten wollten, den Anreiz hatten, diese Regelung
durch unrichtige Impfausweise zu umgehen. Im Oktober 2021 hatte das LG Osnabriick dariiber zu entscheiden,
ob sich derjenige stratbar macht, der in einer Apotheke einen gefélschten Impfausweis mit dem Ziel vorlegt, ein
digitales Impfzertifikat zu erhalten.® Das LG kam zu dem Ergebnis, dass der Beschuldigte sich aufgrund eklatanter
Strafbarkeitsliicken weder wegen Urkundenfdlschung nach § 267 StGB, noch wegen anderer Urkundendelikte
(§§ 277-279 StGB) stratbar machte. Darauthin kam eine Debatte in Gange, dessen Ergebnis schlie8lich das Gesetz
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anlisslich der Authebung der Feststellung der
epidemischen Lage von nationaler Tragweite.

Im Wesentlichen kommen fiir eventuell strafbares Verhalten im Umgang mit gefélschten Impfausweisen vier re-

levante Fallkonstellationen, die so auch im heutigen Alltag vorkommen,!® in Frage:

1. Person (A) erstellt einen noch nicht personalisierten Blankett-Impfausweis und triagt in diesen eine tatséchlich
nicht durchgefiihrte Schutzimpfung ein.

2. Person (B), die nicht Arzt oder approbierte Medizinalperson ist, fertigt in dem Namen eines tatséchlich exis-
tierenden Arztes einen Impfausweis an, in dem eine tatsdchlich nicht durchgefiihrt Impfung eingetragen
wurde.

3. Arzt (C), der einem Patienten eine Impfung bescheinigt, obwohl ihm bewusst ist, diese Impfung nicht durch-
gefiihrt zu haben.

4. Person (D) sucht mit einer Impfbescheinigung nach 3. eine Apotheke auf und bittet im Wissen darum, nicht

geimpft zu sein, um die Ausstellung eines digitalen Impfzertifikats.

Die folgende Ausarbeitung behandelt die Anderungen der §§ 275 und 277-279 StGB. Im Rahmen dessen wird die
Strafbarkeit im Umgang mit gefélschten Impfausweisen nach den jeweiligen Fallkonstellationen unter der Geset-

zeslage vor und nach der Gesetzesénderung betrachtet.

II1. Die §§ 275 und 277-279 StGB in ihrer alten Fassung

1. § 275 StGB a.F. - Vorbereitung der Filschung von amtlichen Ausweisen

§ 275 der bis zum 23.11.2021 geltenden Fassung des Strafgesetzbuches stellte die Vorbereitung der Filschung
von amtlichen Ausweisen unter Strafe. War die praktische Bedeutung dieses Delikts mit 17 Féllen im Jahr 2020
noch sehr gering, so stieg die Fallzahl in 2021 mit 302 Féllen deutlich an, was nicht zuletzt auch in der Falschung
von Impfausweisen begriindet ist.!! Im ersten Absatz umschreibt er verschiedene Vorbereitungshandlungen fiir

das Herstellen, Verschaffen, Feilhalten, Verwahren, einem anderen Uberlassen oder Einfiihren oder Ausfiihren

Sogar fiir das Fu3balltraining, hier erregte insb. der ProfifufSballtrainer Markus Anfang Aufsehen, der ein gefélschtes Covid-19-Impfzer-

tifikat nutzte, Fischinger/Kubiciel/Orth, SpuRt 2022, 70.

8 Siehe https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Impfen/ImpfungenAZ/COVID-19/Impfempfehlung-Zusfassung.htm1?nn=2386228 (zuletzt
abgerufen am 5.10.2022).

® LG Osnabriick, BeckRS 2021, 32733 Rn. 1.

10 Siehe zur Fallkonstellation 1: OLG Bamberg, NJW 2022, 556; zu Fallkonstellation 2: OLG Schleswig, BeckRS 2022, 8590; zu Fallkons-
tellation 3: LG Niirnberg-Fiirth, BeckRS 2022, 18720; zu Fallkonstellation 4: LG Osnabriick, BeckRS 2021, 32733.

""" Polizeiliche Kriminalstatistik 2021, verfligbar unter: https:/www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Polizei-

licheKriminalstatistik/pks node.html (zuletzt abgerufen am 1.10.2022).
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von amtlichen Ausweisen. Die Vorbereitungshandlung als Grundtatbestand wurde nach Absatz 1 mit Freiheits-
strafe von bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.!? Absatz 2 stellt eine Qualifikation dar und widmet sich
der gewerbs- oder bandenmiBigen Begehung und erhoht das Strafmal auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren.!* Absatz 3 verweist auf § 149 Abs. 2 und 3 StGB, der bei Vorbereitung der Filschung von Geld und
Wertzeichen die Fille erfasst, nach denen von einer Strafe abgesehen wird.

Schutzgut des § 275 StGB a.F. ist die Sicherheit im Rechtsverkehr, soweit sie durch die Falschung von Ausweisen

t.!* Damit wird die Strafbarkeit gegeniiber der sonstigen Urkundendelikte teilweise vorverlagert.!> Zum

tangiert is
einen weil schon die Vorbereitung und nicht erst die Félschung als solche geahndet wird. Dies erscheint sinnvoll,
da es im Nachhinein schwierig festzustellen sein wird, dass in einer Filscherwerkstatt Ausweise tatsdchlich auch
gefilscht wurden.'® Zum anderen und insbesondere weisen Ausweisfilschungen innerhalb der Urkundendelikte
eine besondere Gefihrlichkeit auf.!” Im Gegensatz zu sonstigen Urkundenfélschungen kann mit gefélschten Aus-
weisen nicht nur iiber verschiedene Merkmale einer Person, sondern gerade iiber die gesamte Identitéit getéduscht
werden.'® Der Gesetzgeber hat bereits zu Zeiten der ersten Reformierung des § 275 StGB a.F. 1973 dessen Ge-
fahrdungspotential darin gesehen, dass Ausweise héufig in grofem Umfang hergestellt werden, um so z.B. Agen-
ten oder Auslindern die Einreise zu ermdglichen.!® Heute sind es zwar weniger aufregende, aber dennoch ebenso

gefihrliche Impfausweisfalscher, deren Ziel nicht die heimliche Einreise in andere Lander, sondern der banale

Einlass in ein Restaurant sein kann. § 275 StGB a.F. gilt somit als abstraktes Gefdhrdungsdelikt.?°

Amtliche Ausweise im Sinne des § 275 StGB a.F. sind zur Ermoglichung des Identitdtsnachweises ausgestellte
amtliche Urkunden, wie beispielsweise Pésse, Personal-, Dienst-, und Studentenausweise oder Fiihrerscheine.?!
Impfausweise sind jedoch gerade keine amtlichen Ausweise, da sie regelméBig nicht von Behorden ausgegeben
werden.?? Das Ausstellen und Aushiindigen von Impfausweisen ist vielmehr Arztinnen und Arzten in Arztpraxen
vorbehalten.?* Identititsnachweis meint die Beurkundung, dass verschiedene Angaben, wie z.B. Name, Geburts-
datum, Erscheinungsbild nach dem Lichtbild auf ein und dieselbe Person zutreffen.?* Tatobjekt des Tatbestands
von § 275 StGB a.F. sind die in Abs. 1 in Nr. 1 bis 3 genannten Félschungsmittel mit dem Unterschied, dass die
in Nr. 2 genannten zur Herstellung von amtlichen Ausweisen bestimmt sein miissen.?> § 275 Nr. 3 StGB a.F. wurde
erst durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom 28.10.1994 in den Katalog des § 275 Abs. 1 StGB a.F. aufge-

nommen und nennt als Tatobjekt Formulare, die zur Vervollstindigung durch Einzelangaben bestimmt sind.?®

12 Koch, in: Délling/Duttge/Kdnig/Réssner, Gesamtes Strafrecht, 5. Aufl. (2022), § 275 Rn. 1.

'3 Koch, in: Délling/Duttge/Kdnig/Réssner, § 275 Rn. 1; Heine/Schuster, in: Schonke/Schrdder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 275 Rn. 8.

4 Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 275 Rn. 2; Wessels/Hettinger/Englinder, Strafrecht BT 1, 44. Aufl. (2020), § 18 Rn. 775;
Zieschang, in: LK-StGB, Band 9, 12. Aufl. (2009), § 275 Rn.1.

'S Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Rossner, § 275 Rn. 1; Erb, in: MiiKo-StGB, Band 5, 4. Aufl. (2020), § 275 Rn. 1; Puppe/Schumann, in:
NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 275 Rn. 3.

6" Koch, in: Délling/Duttge/Kdnig/Réssner, § 275 Rn. 1.

7" Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. (2020), § 275 Rn. 1.

8 Erb, in: MiiKo-StGB, § 275 Rn. 1.

9 BT-Drs. 7/550, S. 254.

20 Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275 Rn. 1; Heine/Schuster, in: Schonke/Schrdder, StGB, § 275 Rn. 2; Puppe/Schumann, in: NK-
StGB, § 275 Rn. 3; Zieschang, in: LK-StGB § 275 Rn. 1.

2 Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. (2018), § 275 Rn. 1; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275 Rn. 3; Erb, in: MiiKo-StGB,
§ 275 Rn. 3; Hecker, JuS 2014, 277 (278); Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 4; BGH, NJW 1987, 2243 (2243).

22 Weidemann, in: BeckOK-StGB, 54. Edition (1.8.2022), § 275 Rn. 7; BT-Drs. 20/15, S. 33, so entschied auch das LG Kaiserslautern,
BeckRS 2021, 41301 Rn. 7.

3 BT-Drs. 20/15, S. 33; LG Kaiserslautern, BeckRS 2021, 41301 Rn. 7.

2% Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 4.

2 Heine/Schuster, in: Schénke/Schroder, StGB, § 275 Rn. 3; Koch, in: Ddlling/Duttge/Konig/Réssner, § 275 Rn. 2.

26 BT-Drs. 12/6853, S. 29; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275 Rn. 5; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 7.
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Vollstindig ausgefiillte Formulare dagegen fallen unter § 267 StGB.?” Tathandlung ist die Vorbereitung der Fil-
schung der oben genannten Ausweise, namentlich das Herstellen, Verschaffen, Feilhalten, Verwahren und Uber-

lassen.

Auf Ebene des subjektiven Tatbestands des § 275 StGB a.F. geniigt dolus eventualis®®.? Es reicht also aus, dass
der Tater wusste oder damit rechnen durfte, dass die Félschungsmittel irgendwann zur Félschung gebraucht wer-
den.’® Einer ganz bestimmten Absicht bedarf es hier nicht. Die Vorbereitung darf sich aber dennoch nicht nur auf
eine Teilfilschung beziehen.3! Nach der herrschenden Meinung tritt § 275 StGB a.F. wegen Subsidiaritit als Vor-
bereitungshandlung hinter der Urkundenfélschung nach § 267 StGB zuriick, sobald das vorbereitete Falschungs-
delikt versucht wird.>? Wenn jedoch die Qualifikation des Abs. 2 verwirklicht ist diirfte jedoch von Tateinheit
auszugehen sein, weil ansonsten das ,,Unrecht des banden- oder gewerbsmiBigen Handelns nicht zum Ausdruck

gebracht wiirde**3.

2. § 277 StGB a.F. - Filschung von Gesundheitszeugnissen

§ 277 StGB a.F. stellt die Filschung von Gesundheitszeugnissen unter Strafe und schiitzt die Entscheidungstriger
im Umgang mit Medizinalbescheinigungen.>* Er enthilt drei Tatvarianten, die allesamt zweiaktig ausgestaltet sind
und neben der Filschung ein Gebrauchmachen verlangen.’

Gesundheitszeugnisse im Sinne der §§ 277 ff. StGB sind Bescheinigungen, ,,wenn sie Aussagen iiber den gegen-
wartigen Gesundheitszustand eines Menschen, iiber frithere Krankheiten sowie ihre Spuren und Folgen oder iiber
Gesundheitsaussichten trifft, wobei auch Angaben tatsdchlicher Natur, so etwa iiber erfolgte Behandlungen bzw.
deren Ergebnis, erfasst sind.**¢ Es muss weiterhin im Rechtsverkehr zum Beweis geeignet und bestimmt sein und
einen Arzt oder eine andere approbierte Medizinalperson als Aussteller erkennen lassen.” Das kénnen beispiels-
weise Krankenscheine®®, Berichte iiber Blutalkoholuntersuchungen?® oder Gesundheitsgutachten*® sein. Ob auch
Impfausweise zu Gesundheitszeugnissen gezéahlt werden, ist umstritten. Legt man die Definition des Gesundheits-
zeugnisses eng aus, so wird durch die Information iiber die Impfung kein Gesundheitszustand eines Menschen
beschrieben, sondern eine gesundheitsrelevante Tatsache bloB festgestellt.*! Demnach unterfielen Impfausweise

nicht dem § 277 StGB a.F. Eine weite Auslegung lésst jedoch auch Prognosen iiber zukiinftige Gesundheitsaus-

2 OLG Kéln, NStZ 1994, 289.

2 Rengier, Strafrecht AT, 13. Aufl. (2021), § 14 Rn. 6.

2 Erb, in: MiiKo-StGB, § 275 Rn. 6; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 275 Rn. 6; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275
Rn. 7; OLG Miinchen, NStZ-RR 2008, 280.

30 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 6; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275 Rn. 7; Erb, in: MiiKo-StGB,
§ 275 Rn. 6.

3! OLG Miinchen, NStZ-RR 2008, 280 (280); Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 11.

32 Fischer, StGB, 68. Aufl. (2021), § 275 Rn. 5; Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Réssner, § 275 Rn. 5; Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, §
275 Rn. 4; Erb, in: MiiKo-StGB, § 275 Rn. 7; OLG Kéln, NStZ 1994, 289; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 275 Rn. 9; anderer
Ansicht sind Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 275 Rn. 13 und Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 275 Rn. 7, nach denen
,,Idealkonkurrenz kraft Erfolgseinheit” nur fiir Fille gilt, in denen die Urkundenfalschung die dafiir notwendigen Falschungsmittel und -
materialien nicht gdnzlich verbraucht.

3 Lichtenthiiler, NStZ 2022, 138 (139); Erb, in: MiiKo-StGB, § 275 Rn. 7.

3% Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 6; Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 277 Rn. 3; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB,
§ 277 Ra. 2; Koch, in: Dolling/Duttge/Konig/Rossner, § 277 Rn. 1.

35 Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 277 Rn. 5; Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 4; Maier, in: Matt/Renzikowski, § 277 Rn. 1;
Rengier, Strafrecht BT 11, 21. Aufl. (2020), § 38 Rn. 2.

3 OLG Stuttgart, NJW 2014, 482 (483); Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 2; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 3.

37 Zieschang, medstra 2020, 202 (202).

¥ BGH, NJW 1954, 1334 (1335).

3 BGH, NJW 1954, 281.

40" Koch, in: Délling/Duttge/Konig/Réssner, § 277 Rn. 3.

41 Jahn, JuS 2022, 178 (179); so auch Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (344); eine dhnliche Meinung vertrat auch das 4G Kempten zu
einem Attest zur Befreiung vom Tagen eines Mund-Nasen-Schutzes: AG Kempten, COVuR 2021, 249; dazu auch Kraatz, NStZ-RR 2022,
33 (36).
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sichten zu, also auch eine voraussichtlich durch die Impfung gesteigerte Immunabwehr.*? Von dieser Auslegung
geht auch die herrschende Meinung aus.** Auch das OLG Bamberg beschiiftigte sich Anfang diesen Jahres mit
dieser Problematik und stellte klar, dass Impfausweise grundsétzlich Gesundheitszeugnisse im Sinne des § 277
StGB a.F. darstellen.* Dies gilt allerdings nur fiir Ausweise, die einen konkret individualisierbaren Menschen
erkennen lassen.*’ Ein Blankett-Impfausweis der noch nicht personalisiert ist, fillt somit nicht unter den Tatbe-
stand des § 277 StGB a.F.*® Dieser Meinung ist zu folgen. Bereits das RG nahm 1893 an, dass es sich bei einer

Impfbescheinigung um ein Gesundheitszeugnis handle.*’

§ 277 StGB a.F. sieht drei Tatmodalitdten vor und unterscheidet dabei zwischen dem Ausstellen und dem Verfal-
schen.*® Die ersten beiden Varianten sehen das Ausstellen der Gesundheitszeugnisse vor, entweder unter richtigem
Namen, aber falscher Berufsbezeichnung oder unter dem Namen eines Arztes bzw. der oben genannten Medizi-
nalpersonen.* Die erste Alternative sieht eine Handlung im eigenen Namen vor, bei dem der Titer aber iiber seine
Qualifikation tiuscht.*® Er gibt also beispielsweise an, iiber eine Approbation zu verfiigen, iiber die er in Wahrheit
nicht verfiigt.’! Das Gesundheitszeugnis muss hier scheinbar von einem Arzt oder einer anderen approbierten Me-
dizinalperson ausgestellt worden sein. Der Titel ,,Arzt“ entspricht derer nach dem § 2a der Bundesirzteordnung.>?
Andere approbierte Medizinalpersonen sind die Angehdrigen sonstiger Heilberufe, deren Ausbildung staatlich
geregelt ist und mit einer Staatspriifung abgeschlossen wird.>* Das sind zum Beispiel Hebammen>*, Psychothera-
peuten®, Pflegefachkrifte®, medizinisch-technische Assistenten®’ aber auch Masseure und Physiotherapeuten’®.
Selten erwahnt, aber dennoch und aufgrund aktueller Brisanz vor allem auch zu den approbierten Medizinalper-
sonen gezihlt werden Apotheker.> Schnell erkennt man, dass der Kreis der mdglichen Aussteller von Gesund-
heitszeugnissen enorm weit gefasst ist. Schon Puppe und Schumann pladierten 2017 fiir eine Eingrenzung auf
Arzte und Leiter medizinischer Untersuchungsanstalten.®® Ob der Inhalt des Attests falsch ist, ist unerheblich. Die
erste Alternative des § 277 StGB a.F. beschreibt somit eine schriftliche Liige.®! Die zweite Variante ,,unter dem

Namen eines Arztes“ behandelt die Identitdtstauschung und ist ein Spezialfall der Herstellung einer unechten Ur-

42 LG Osnabriick, BeckRS 2021, 32733 Rn. 8; so auch Fischer, StGB, § 277 Rn. 3; Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 2; Weidemann, in:
BeckOK-StGB, § 277 Rn. 4.

4 Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 2; Koch, in: Ddlling/Duttge/Konig/Réssner, § 277 Rn. 3; Zieschang, Z1S 2021, 481 (482); ausfiihrlich:
Ulsenheimer/Gaede, in: Ulsenheimer/Gaede, Arztstrafrecht in der Praxis, 6. Aufl. (2021), Rn. 1135; Lorenz, medstra 2021, 210 (212);
Rau, in: COVID-19, 3. Aufl. (2021), § 23 Rn. 62a; Wittig, in: SSW-StGB, 3. Aufl. (2016), § 277 Ra. 2; Pschorr, StraFo 2022, 135 (137);
Dastis, HRRS 2021, 456 (457); anderer Ansicht allerdings Jahn, JuS 2022, 178 (179); Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (344).

4 OLG Bamberg, NJW 2022, 556, Rn 8.

4 OLG Bamberg, NJW 2022, 556, Rn. 9.

4 Blankett-Impfausweise werden jedoch seit der Neuregelung durch § 275 Abs. 1a StGB erfasst, siehe unter D. L.

47 RGSt, Urt. v. 21.9.1893 — Rep. 2404/93, verfiigbar unter: https://rgst.staatsbibliothek-berlin.de/judgments/24%2Frgre924101284 (zuletzt
abgerufen am 28.9.2022).

48 Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 5.

4 Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 277 Rn. 3; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 6; Puppe/Schumann, in: NK-StGB,
§ 277 Rn. 6.

30 Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 6.

Wenn der Téter bspw. Seinem Namen einen Doktortitel hinzufiigt (,,Dr. med*) oder seinen Namen mit Briefkopf oder Stempel versieht,

wodurch der Eindruck erweckt wird, er sei Arzt; Zieschang, Z1S 2021, 481 (484).

2 Schreiner, in: COVID-19, § 27 Rn. 21.

3 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 5.

Hebammengesetz vom 22.11.2019.

Psychotherapeutengesetz vom 15.11.2019.

Pflegeberufegesetz vom 17.7.2017.

Gesetz iiber technische Assistenten in der Medizin vom 2.8.1993.

¥ Gesetz vom 26.5.1994.

% Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (14); so bereits Fischer, StGB, § 277 Rn. 6; Schreiner, in: COVID-19, § 27 Rn. 21.

0 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 5.

' Koch, in: Délling/Duttge/Konig/Rossner, § 277 Rn. 6; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 7; Eisele, Strafrecht BT I, 6. Aufl.
(2021), Rn. 949; Rengier, Strafrecht BT 11, § 38 Rn. 2.
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kunde im Sinne des § 267 Abs. 1 Var. 1 StGB.%? Hier gibt der Titer vor, unter dem Namen eines Arztes, moglich-
erweise auch der eines Berufskollegen zu handeln.®®* Auch hier soll unerheblich sein, ob das Gesundheitszeugnis
inhaltlich zutrifft oder nicht, da der Tatbestand lediglich die Echtheit des Dokuments schiitzt.** Zuletzt sieht der
§ 277 StGB a.F. eine dritte Variante vor: die des Verfilschens eines echten Gesundheitszeugnisses.®> Dies setzt
voraus, dass der inhaltliche Teil des Gesundheitszeugnisses verindert wird.%® Diese Variante gleicht der des Ver-
filschens einer echten Urkunde gem. § 267 Abs. 1 Var. 2 StGB.%” Auch hier kommt es nicht drauf an, dass das

Dokument durch die Filschung unrichtig oder sogar korrigiert wird.®

Der zweite Akt des § 277 StGB a.F. besteht fiir alle drei Tatvarianten in dem Gebrauchmachen. Das bedeutet, dem
zu Tiuschenden das Gesundheitszeugnis mit der Moglichkeit der Wahrnehmung zugéinglich zu machen.®® Dies
kann durch Vorlegen, Ubergeben oder Hinterlegen passieren.”” Wegen des Charakters eines zweiaktigen Delikts
muss der Titer das Gesundheitszeugnis selbst oder durch einen anderen gebrauchen.”! Es ist jedoch nicht tatbe-
standsmiBig, das Gesundheitszeugnis einem anderen zum Gebrauch zur Tduschung zu iiberlassen.”

Das Gesundheitszeugnis muss zudem zur Tauschung von Behdrden oder Versicherungsgesellschaften gebraucht
werden. Argumentum e contrario hieraus ist, dass die Vorlage vor einer Privatperson nicht von § 277 StGB a.F.
erfasst ist. Damit unterfiele diese Konstellation grundsitzlich der Urkundenfélschung nach § 267 StGB.”® Das
wiederum fiihrte dazu, dass die Herstellung eines unechten Attests zur Vorlage bei einer Privatperson unter einer
schérferen Strafe stiinde als jene zur Tauschung von Behdrden und Versicherungsgesellschaften. Das Verhiltnis
zwischen § 277 StGB a.F. und § 267 StGB ist liberdies umstritten. Nach der ganz herrschenden Meinung ist § 277
StGB a.F. lex specialis und entfaltet gegeniiber § 267 StGB eine Sperrwirkung.”* Diese Vorrangstellung ergibt
sich aus der Systematik der Norm.” Kénnte § 267 StGB also aufgrund der Sperrwirkung, die sich wohl auch auf
einen Teilakt erstreckt’®, nicht angewendet werden, so blieben Fille, in denen gegeniiber Privatpersonen getiuscht
wird, straflos. So verhélt es sich mit Féllen, in denen der gefélschte Impfausweis gebraucht wird, um Zugang zu
Restaurant, Kino oder Theater zu erhalten. Daraus ergibt sich eine ungerechtfertigte Privilegierung.”’ Auch fehlt

dadurch die Moglichkeit des in § 267 StGB vorgesehenen besonders schweren Falles bzw. der Qualifikation, die

2 Puppe/Schumann, in NK-StGB, § 277 Rn. 8; Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Rossner, § 277 Rn. 6; Zieschang, in: LK-StGB, § 277 Rn.
12.

% Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 8; Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 5; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 277
Rn. 7.

% Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 8; Heine/Schuster, in: Schénke/Schroder, StGB, § 277 Rn. 7.

8 Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 6; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 277 Rn. 8; Koch, in: Délling/Duttge/Konig/Rossner,
§ 277 Rn. 8.

% Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 9.

7 Puppe und Schumann sehen auch und vor allem in § 267 die Problematik, dass die Variante, ,,eine echte Urkunde (zu) verfilschen* (in
§ 277 das Zeugnis) iiberfliissig sei, da jede Verfilschung einer echten Urkunde, also eine inhaltliche Verinderung der Herstellung einer
unechten Urkunde gleichstehe, siche Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 267 Rn. 84.

% Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 6; Zieschang, in: LK-StGB, § 277 Rn. 13.

% hier analog zu § 267 mit dem Unterschied, dass in § 267 StGB eine Urkunde und in § 277 StGB ein Gesundheitszeugnis gebraucht wird,
BGH, NJW 1989, 1099 (1100); Otto, JuS 1995, 761; Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 267 Rn. 23.

" Weidemann, in: BeckOK-StGB, § 267 Rn. 30; LG Osnabriick, BeckRS 2021, 32733 Rn. 12, hier das ,,Verbringen des Dokumentes in den
Machtbereich der Behorde mit der Moglichkeit jederzeitiger sinnlicher Wahrnehmung bzw. Kenntnisnahme*.

"' Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Rdssner, § 277 Rn. 13; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 11, a.A. Heine/Schuster, in:
Schonke/Schrdder, StGB, § 277 Ra. 10.

2 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 11; Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 7; Koch, in: D5lling/Duttge/KonigRéssner, § 277 Rn. 13;
OLG Frankfurt, NStZ 2009, 700; Fischer, StGB, § 277 Rn. 9; anderer Ansicht sind unter Verweis auf den Wortlaut, der dies nicht explizit
vorschreibt: Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 277 Rn. 3; Heine/Schuster, in: Schonke/Schrdder, StGB, § 277 Rn. 10.

3 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 12; Heine/Schuster, in: Schonke/Schrdder, StGB, § 277 Rn. 9.

" Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 9, 11; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 11; Eisele, Strafrecht BT I, Rn. 949; Wittig, in: SSW-
StGB, § 277 Rn. 10; Zieschang, in: LK-StGB, § 277 Rn. 20; Lorenz, medstra 2021, 210 (212); Zieschang, Z1S 2021, 481 (483); so auch
OLG Bamberg, NJW 2022, 556 Rn. 11.

5 Schmidhéuser, medstra 2022, 21 (25); Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Réssner, § 277 Rn. 2; OLG Bamberg, NJW 2022, 556 (558).

7% Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 9; LG Kaiserslautern, BeckRS 2022, 864; Pschorr, StraFo 2022, 135 (139); a.A. OLG Hamburg, BeckRS
2022, 864 Rn. 20; OLG Bamberg, NJW 2022, 556 Rn.11.

""" Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 9; so auch Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345); Zieschang, in: LK-StGB, § 277 Rn. 1;
Kudlich, JA 2022, 345.
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jedoch bereits wegen der schwer nachzuweisenden Absicht der Tduschung gegeniiber Behdrden und Versiche-
rungsgesellschaften kaum durch den § 277 StGB a.F. erfasst sein diirfte.”® Gleichwohl kann man von einer Spezi-
alitit des § 277 StGB a.F. absehen. Denn bei der Spezialitit handelt es sich um einen Fall des Normenkonflikts,
wenn also auf einen Sachverhalt mehrere Normen anwendbar sind. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall, da
mangels Einschligigkeit des § 277 StGB a.F. nur noch § 267 StGB anwendbar sei.”” Wiire es nicht also sachdien-
licher, von einer Sperrwirkung in Fillen, in denen nicht gegeniiber Behdrden oder Versicherungsgesellschaften
getduscht wird, abzusehen? Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sinn und Zweck des Gesetzgebers bei
der Einfiilhrung des Gesetzes war, Gesundheitszeugnisse, die nicht gegeniiber Behorden und Versicherungs-ge-
sellschaften gebraucht werden als nicht schiitzenswert zu behandeln.®’ Dem ist jedoch hinzuzufiigen, dass die Be-
deutung von Féllen, in denen die Gesundheitszeugnisse gegeniiber Privaten vorgelegt wurde, wohl zum Zeitpunkt
der urspriinglichen Einfiihrung hochst gering gewesen sein durfte und diese Félle schlechthin nicht mit in Betracht
gezogen wurden.®! So hat auch das OLG Hamburg entschieden, dass gefilschte Gesundheitszeugnisse gerade nicht
gesondert und privilegiert im Gegensatz zu sonstigen Urkunden zu behandeln sind.3? Dieser Auffassung schloss
sich auch die Generalstaatsanwaltschaft Celle in einer Pressemitteilung vom 28.10.2021 zum Beschluss des LG
Osnabriick an.3® Diese konstituierte, dass statt einer Strafbarkeitsliicke vielmehr nach dem Willen des Gesetzge-
bers entschieden werden sollte. Demnach sei der § 277 StGB a.F. zwar nur fiir den Gebrauch gegeniiber Behorden
und Versicherungsgesellschaften einschligig. Fiir den Gebrauch gegentiber einer Apotheke oder anderer privater
Einrichtungen sei aber nicht gleich eine Straflosigkeit anzunehmen, sondern eine Strafbarkeit nach § 267 StGB.3*
Die Sperrwirkung fiir diese Félle wiirde somit aufgehoben. Nehme man diese Handhabung an, so wiirden diese
Taten geméal § 267 StGB schérfer bestraft als die zur Tauschung von Behdrden und Versicherungsgesellschaften.
Dies fiihrt wiederum zu eklatanten Wertungswiderspriichen. Um diesem zu entgehen, bleibt hier noch die weniger
verbreitet Mdglichkeit der Rechtsfolgenldsung, nach der die Sperrwirkung aufgehoben und stattdessen fiir die
genannten Fille zwar eine Strafbarkeit nach § 267 StGB angenommen, jedoch der Strafrahmen des § 277 StGB
a.F. angewendet wird.3% Ganz gleich ob man der Systematik, oder dem Telos der Norm folgt - jede Anwendung,
ob Sperrwirkung oder nicht gipfelt in unbilligen Ergebnissen und schreit formlich nach einer Reformierung.

Im subjektiven Tatbestand muss neben zumindest bedingtem Vorsatz hinsichtlich der objektiven Tatbestands-

merkmale ebenso die Tauschungsabsicht vorliegen.®®

3. § 278 StGB a.F. — Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse

§ 278 StGB a.F. ist ein Sonderdelikt, welches nur von Arzten und approbierten Medizinalpersonen begangen wer-

"8 Lorenz, medstra 202, 210 (213); Schmuck/Kother/Hecken, NJOZ 2022, 193 (196); Wire § 267 StGB einschligig und wiirde ein Fall der
gewerbsméBigen, bandenméBigen Begehung vorliegen, so lage sogar ein Verbrechen vor, Pschorr, StraFo 2022, 135 (139).

" Dastis, HRRS 2021, 456 (459); siehe dazu im Detail Barczak, JuS 2015, 969 (973); Friih, JuS 2021, 905 (909).

80 OLG Hamburg, BeckRS 2022, 864 Rn. 24.

81 Schmuck/Kother/Hecken, NJOZ 2022, 193 (195); OLG Bamberg, NJW 2022, 556 (558).

82 OLG Hamburg, BeckRS 2022, 864 Rn. 26f.

Pressemitteilung der Generalstaatsanwaltschaft Celle v. 4.11.2021: https://generalstaatsanwaltschaft-celle.niedersachsen.de/startseite/ak-

tuelles/presseinformationen/falschung-und-vorlage-von-impfausweisen-bei-apotheken-stratbar-205623.html  (zuletzt aufgerufen am

2.10.2022).

84 Fischer, StGB, § 277 Rn. 11; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 12.

85 Schmidhdiuser, medstra, 2022, 21 (25); Jahn, JuS 2022, 178 (179); so auch Fischer, StGB, § 277 Rn. 11; Dastis, HRRS 2021, 456 (458);
Schmidhduser nennt hier als Vergleichsfall die Anwendung des Strafrahmens des § 216 StGB aus VerhiltnisméaBigkeitsgriinden auf den
Fall einer vollendeten geféhrlichen oder schweren Korperverletzung nach §§ 224, 226 StGB.

86 Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 277 Rn. 13; Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 10; Heine/Schuster, in: Schénke/Schroder, StGB,
§ 277 Rn. 11.
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den kann.?” Geschiitzt wird hier, anders als bei § 267 StGB oder § 277 StGB a.F., die inhaltliche Richtigkeit drzt-
licher Gesundheitszeugnisse.®® Der Tatbestand ponalisiert also eine schriftliche Liige.3° Mit 85 Fillen im Jahr 2019
ist die Bedeutung etwas weitreichender als bei den vorherigen Vorschriften, nimmt jedoch mit 1.693 im Jahr 2021
wesentlich an Gewicht zu.*® Zudem sollte hier eine groBe Anzahl an ,,Gefilligkeitsattesten, die niemals in der

Polizeiliche Kriminalstatistik auftauchen, nicht auBer Acht gelassen werden.*!

Der Titer, auch hier nur Arzte und andere approbierte Medizinalpersonen, muss das unrichtige Attest unter der
fiir ihn maBgeblichen Berufsbezeichnung ausstellen.”? Unrichtig ist das Gesundheitszeugnis, wenn eine in ihm
enthaltene Aussage iiber Befundtatsache oder sachverstdndige Schlussfolgerungen in einem wesentlichen Punkt
nicht der Wahrheit entspricht.”® Unrichtig ist das Attest auch dann, wenn die fiir die Beurteilung des Gesundheits-
zustandes erforderliche Untersuchung nicht durchgefiihrt wurde, bspw. der Arzt den Patienten niemals gesehen
hat.** Ausnahme dieses Untersuchungserfordernisses war jedoch das im Rahmen der COVID-19-Pandemie zeit-
weise ausdriicklich vorgesehene ,.telefonische Krankschreiben* bei Atemwegsinfektionen.’® Im Ergebnis ist ein
Impfausweis, in dem eine Impfung eingetragen ist, die in Wahrheit gar nicht stattgefunden hat, somit ein unrich-

tiges Gesundheitszeugnis.

Tathandlung ist das Ausstellen des unechten Gesundheitszeugnisses zum Gebrauch bei einer Behdrde oder Versi-
cherungsgesellschaft.’® Wie schon bei § 277 StGB a.F. vermag es auch hier nicht zu iiberzeugen, wieso der Ge-
brauch auf nur diese beiden Gruppen beschrinkt und nur dessen Vertrauen geschiitzt wird.”” Vor allem die Corona-
Pandemie hat bewiesen, dass dieses Vertrauen in die Wahrheitspflicht auch anderen Personen wie Geschiftsinha-
bern, Krankenh&usern oder Konzertveranstaltern entgegen gebracht werden sollte. Ungeklért ist, ob die Tathand-
lung des Ausstellens der Bescheinigung alleine ausreichend ist oder ob es zusitzlich der Begebung bedarf. Die
Tathandlung besteht, wie in den ersten beiden Varianten des § 277 StGB a.F., in dem Ausstellen, genauer dem
korperlichen Herstellen des unrichtigen Gesundheitszeugnisses.”® Richtigerweise bedarf es hier {iber den Wortlaut
hinaus zusitzlich der EntiuBerung, also bspw. der Ubergabe an einen Empfinger, weil das Gesundheitszeugnis

erst dann in den Rechtsverkehr gelangt und erst so die Gefahr entfaltet.*

87 Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 1; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 278 Rn. 1; Gercke, MedR 2008, 592 (592).

88 Schumann, in: GS Trondle, 2019, S. 483 (497); Weidemann, in: BeckOK-StGB, § 278 Rn. 3; Zieschang, in: LK-StGB, §278 Rn. 1; BGH,
NIW 1957, 718 (719).

8 Zieschang, medstra 2020, 202 (202); Gercke, MedR 2008, 592 (592); Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Rossner, § 278 Rn. 1; Hoven/Wei-
gend, KriPoZ 2021, 343 (346); Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht BT, 2. Aufl. (2009), § 33 Rn. 26.

% Polizeiliche Kriminalstatistik 2019 und 2021, verfiigbar unter: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Po-
lizeilicheKriminalstatistik/pks_node.html (zuletzt abgerufen am 1.10.2022).

o Schumann, GS Trondle, S. 483 (483); Ulsenheimer/Gaede, in: Ulsenheimer/Gaede, ArztStrR, Rn. 1132; siehe auch Zieschang, medstra
2020, 202 (202).

%2 Zieschang, in: LK-StGB, § 278 Rn. 2; Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 2; Gercke, in: MedR 2008, 592 (592); Gaede/Ulsenheimer, in:
Gaede/Ulsenheimer, ArztStrR, Rn. 1133.

% Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 4; Zieschang, medstra 2020, 202 (204); Schuhr, in: Spickhoff MedR, StGB § 278 Rn. 7; siehe ausfiihrlich
Gercke, in: MedR 2008, 592 (593); OLG Zweibriicken, NStZ 1982, 467.

%% Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 278 Rn. 2; Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 4; OLG Frankfurt, NTW 1977, 2128.

% Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 4; Zieschang sieht daher die grundsitzlich ausnahmslose Annahme, dass ein Attest aufgrund telefonischer
Befunderhebung unrichtig sei, als nicht mehr zeitgemaB an: Zieschang, medstra 2020, 202 (203); dazu auch Hoffinann, 6AT 2022, 51;
anderer Ansicht: Schuhr, in: Spickhoff MedR, StGB, Band 64, 3. Aufl. (2018), § 278 Rn. 11.

% Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 278 Rn. 4.

7 Zieschang, ZIS 2021, 481 (484).

% Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 5; Heine/Schuster, in: Schonke/Schrdder, StGB, § 278 Rn. 5; Schuhr, in: Spickhoff MedR, StGB § 278
Rn. 2: Ulsenheimer/Gaede, in: Ulsenheimer/Gaede ArztStrR, Rn. 1138; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 278 Rn.7; Weidemann, in:
BeckOK-StGB, § 278 Rn. 7.

% Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 278 Rn. 2; Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 275 Rn. 4; Gercke, in: MedR 2008, 592 (594); Hafter,
in: ZStW 1911, 271 (283).
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Angesichts der ,,Relativitit medizinischer Erkenntnisse*!% verlangt der subjektive Tatbestand des § 278 StGB a.F.
hinsichtlich der Unrichtigkeit des Gesundheitszeugnisses Handeln wider besseren Willens, also die sichere Kennt-
nis von der Unwahrheit des Zeugnisses in einem maBgeblichen Punkt.!?! Hinsichtlich der Veranlassung des Ge-
brauchs bei Behorden oder Versicherungsgesellschaften geniigt bedingter Vorsatz.!%? Das bedeutet gleichzeitig,
dass nur bestraft wird, wer es zumindest fiir moglich hélt, dass das jeweilige Dokument auch gegeniiber einer

Behorde oder Versicherungsgesellschaft genutzt werden wird.!%

4. § 279 StGB a.F. - Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse

§ 279 StGB a.F. ist ein einaktiges Delikt und schiitzt Behorden oder Versicherungsgesellschaften vor der Téu-
schung mit nach § 277 StGB a.F. und § 278 StGB a.F. gefilschten Gesundheitszeugnissen.'® Auch hier stehen
die in der PKS erfassten 70 Félle im Jahr 2019 wohl einer Dunkelziffer hinsichtlich missbrauchlich verwendeter
Gefilligkeitsatteste gegeniiber.!% Und auch hier hat sich die Zahl in den darauffolgenden zwei Jahren vervielfacht.
Auffillig ist, dass sie im Gegensatz zu den §§ 277 und 278 StGB mit einem Anstieg um das fast 65-fache auf

4.541 Fille im Jahr 2021 am bedeutendsten zugenommen hat.!%

Tatobjekt des § 279 StGB a.F. ist das Gesundheitszeugnis, das entweder im Sinne des § 277 StGB a.F. objektiv
falsch oder im Sinne des § 278 StGB a.F. unrichtig sein muss.!%” Im Rahmen der iiberschieBenden Innentendenz
muss das Gesundheitszeugnis neben der Unechtheit auch unwahre Tatsachen iiber den Gesundheitszustand ent-
halten, da es andernfalls nicht zur Tduschung im Sinne des § 279 StGB a.F. geeignet ist.!®® Es wiire hier verfehlt,
nur die subjektiven Vorstellungen des Téters heranzuziehen, da ein objektiv wahres Gesundheitszeugnis, das der
Titer zur Tduschung nutzt, nicht mehr dem Schutzzweck des § 279 StGB a.F. entspriche.!® Das Attest muss
gebraucht werden, um eine Behorde oder Versicherungsgesellschaft zu tiuschen.!!? Das bedeutet nicht, dass die
Nutzung gegeniiber einer Behorde oder Versicherungsgesellschaft tatsdchlich erfolgen muss. Der Téter muss dies
aber jedenfalls beabsichtigen.!'!! Im Gegensatz zu § 277 StGB a.F. ist das Handeln gegeniiber einer Behdrde nicht
objektives Tatbestandsmerkmal, sondern Bestandteil iiberschieender Innentendenz, wird aufgrund des Tau-
schungscharakters aber wie jenes behandelt.!'? Der Wortlaut ,,um zu* verlangt auf der subjektiven Tatbestands-
seite die Absicht der Tduschung im Sinne eines zielgerichteten Wollens.!!* Beziiglich des Wissens um die Unecht-

heit des Gesundheitszeugnisses geniigt bedingter Vorsatz.!!*

100 Jung, in: Jung/Meiser/Miiller, Aktuelle Probleme und Perspektiven des Arztrechts, 1989, S. 76 (84).

100 Erb, in: MiiKo-StGB, § 278 Rn. 6; Pschorr, StraFo 2022, 135 (138); Joecks/Jéiger, StGB, 12. Aufl. (2018), § 278 Rn. 2; OLG Frankfurt,
BeckRS 2006, 6301.

192 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 278 Rn. 4; Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 275 Rn. 5; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB,
§ 278 Rn. 6; Ulsenheimer/Gaede, in: Ulsenheimer/Gaede ArztStrR, Rn. 1139; Pschorr, StraFo 2022, 135 (138); Fischer, StGB § 278
Rn. 7.

13 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (139); Gaede/Kriiger, NJW 2021, 2159 (2163); Gercke, in: MedR 2008, 592 (594).

1% Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345).

105 Siehe bspw. Gefilligkeitsatteste in Bezug auf die Masernimpfung auf Wunsch von ,,impfkritischen* Eltern, Schroth, in: Roxin/Schroth,
4. Aufl. (2010), Vorb. IL. 5.

106 Polizeiliche Kriminalstatistik 2019 und 2021, verfiigbar unter: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Po-
lizeilicheKriminalstatistik/pks_node.html (zuletzt abgerufen am 1.10.2022).

197" Erb, in: MiiKo-StGB, § 279 Rn. 2.

1% Erb, in: MiiKo-StGB, § 279 Rn. 2; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 279 Rn. 6; Koch, in: Délling/Duttge/Konig/Réssner, § 279 Rn. 1.

19 Erb, in: MiiKo-StGB, § 279 Rn. 2; hier kénnte man zwar einen Versuch annehmen. Dieser bleibt jedoch fiir § 279 StGB straflos.

110" siehe hierzu Erliuterungen zu § 277 StGB.

Y Pschorr, StraFo 2022, 135 (139).

12 Erb, in: MiiKo-StGB, § 279 Rn. 3; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 279 Rn. 1; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 279
Rn. 1; Vormbaum, GA 2011, 167 (168).

'3 Erb, in: MiiKo-StGB, § 279 Rn. 4; Maier, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 279 Rn. 3; Heine/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, § 279
Rn. 1; anders: Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 279 Rn. 5.

14" Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 279 Rn. 2; Heine/Schuster, in: Schonke/Schréder, StGB, § 279 Rn. 3; Erb, in: MiiKo-StGB, § 279
Rn. 4.
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5. Praxisbetrachtung nach der alten Fassung der §§ 275, 277-279 StGB!!’

In Fallkonstellation 1 kommt zunichst eine Strafbarkeit nach § 275 StGB a.F. in Betracht. Impfausweise stellen
jedoch keine amtlichen Ausweise nach § 275 StGB a.F. dar. Mangels konkreter Individualisierbarkeit des Aus-
weises kann sich A auch nicht nach §§ 277 oder 279 StGB a.F. strafbar gemacht haben. A bleibt hier also straflos.
In Fallkonstellation 2 kdnnte B sich zunédchst wegen Urkundenfalschung nach § 267 StGB strafbar gemacht haben.
Die Eintragung eines Aufklebers des Impfstoff-Charge in dem Impfausweis stellt eine Gedankenerkldrung dar.!'®
Diese Erklirung ist zudem dauerhaft, lisst den Verfasser erkennen und ist zum Beweis geeignet und bestimmt.!!’
Sie stellt somit eine Urkunde im Sinne des § 267 Abs. 1 dar.!'® Da B eine Urkunde hergestellt hat, bei der der
erkennbare Aussteller nicht mit dem tatsdchlichen Aussteller iibereinstimmt, hat er den Tatbestand des § 267
Abs. 1 Var. 1 StGB insoweit erfiillt. In Fallkonstellation 3 scheidet § 267 StGB von vornherein aus, weil der Arzt
C hier die Impfdokumentation mit seinem eigenen Namen unterzeichnet. Damit sind tatsédchlich Ausstellender und
aus dem Impfausweis hervorgehender Aussteller identisch und die Urkunde nicht mehr unecht.!'® Auch fiir D
scheidet eine Strafbarkeit nach § 267 StGB aus, weil er die Urkunde zwar gebraucht, diese aber nicht unecht ist.
Fallkonstellation 2 unterfallt zudem § 277 Var. 2 StGB a.F., weil in diesem Fall der B selbst kein Arzt ist, sondern
die Signatur eines Arztes falscht und sich dessen Bezeichnung anmalt. Nicht ersichtlich ist aber, dass B vorhatte,
den Impfausweis gegeniiber einer Behorde oder Versicherungsgesellschaft zu gebrauchen. Eine Strafbarkeit nach
§ 277 StGB a.F. liegt ebenso nicht vor. C konnte sich in Fallkonstellation 3 wiederum nach § 278 StGB a.F.
strafbar gemacht haben, weil hier der C tatséchlich ein Arzt ist und den Impfausweis wider besseren Wissens
unrichtig ausstellt. Beziiglich des Tauschungs-vorsatzes gegeniiber Behorde oder Versicherungsgesellschaft ge-
niigt Eventualvorsatz. Hier hat C es billigend in Kauf genommen, dass der Impfausweis gegeniiber einer Behorde
oder Versicherungsgesellschaft genutzt werden konnte. Er hat sich mithin nach § 278 StGB a.F. strafbar gemacht.
In der 4. Fallkonstellation konnte sich D nach § 279 StGB a.F. strafbar gemacht haben, weil er den nach § 278
StGB a.F. gefilschten Impfausweis gegeniiber der Apotheke gebraucht. Aber auch fehlt es einer Apotheke an der
Eigenschaft einer Behorde bzw. Versicherungsgesellschaft. Eine Strafbarkeit nach § 279 StGB a.F. ist also ausge-

schlossen.

Ubrig bliebe damit neben der Strafbarkeit des C, einzig eine Strafbarkeit des B nach § 267 StGB, weil der Tatbe-
stand des § 277 Var. 2 StGB a.F. nicht erfiillt ist. § 277 Var. 2 und 3 StGB a.F. sind nach herrschender Meinung
der Literatur lex specialis zu § 267 StGB. § 277 StGB a.F. entfaltet somit - auch wenn blof3 ein Teilakt des § 277
StGB a.F. erfiillt ist, Sperrwirkung. Diese schlie3t eine Strafbarkeit nach § 267 StGB aus. Das Ergebnis féllt damit
reichlich liickenhaft aus. Von vier Fillen, die grundsitzlich einem Tatbestand unterfallen, steht nur eine Tat tat-
sdchlich unter Strafe. Grund fiir das Ausfiltern méglicher Straftaten ist zum einen die enge Voraussetzung, dass
nur gegeniiber Behdrden und Versicherungsgesellschaften getduscht werden kann. Zum anderen die Privilegierung
des § 277 StGB a.F., die eine mogliche Strafbarkeit nach § 267 StGB ausschlieBt. Diese ungliickliche Rechtslage
hat der Gesetzgeber als Handlungsbedarf erkannt und das Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und
weiterer Gesetze anldsslich der Authebung der Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite ver-

abschiedet.

!5 Etwaige Strafbarkeiten nach dem IfSG bleiben hier auBer Betracht.

16 Schmuck/Kother/Hecken, NJOZ 2022, 193 (193); Pschorr, StraFo 2022, 135 (136).

"7 Schmuck/Kother/Hecken, NJOZ 2022, 193 (193); Pschorr, StraFo 2022, 135 (136).

"8 OLG Hamburg, BeckRS 2022, 864 Rn. 9; LG Wiirzburg, BeckRS 2022, 540 Rn. 20; Pschorr, StraFo 2022, 135 (137); Schmuck/Kother/He-
cken, NJOZ 2022, 193 (193); Schmidhduser, medstra 2022, 21 (24); Kudlich, JA 2022, 345.

"9 Erb, in: MiiKo-StGB, § 267 Rn. 27; Puppe/Schumann, in: Kinderhiuser/Neumann/Paeffgen, StGB, § 267 Rn. 79; Zieschang, in: LK-
StGB, § 267 Rn. 160.
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IV. Die §§ 275 und 277-279 StGB in ihrer neuen Fassung

Noch bis vor Kurzem fristeten die §§ 277 ff. StGB in der Kriminalpolitik ein Schattendasein. Mit steigenden
Fallzahlen stieg jedoch das Interesse und man setzte sich mit den seit Inkrafttreten des Reichsstrafgesetzbuches
am 1. Januar 1872 nicht mehr verdnderten'?® Vorschriften auseinander. Angetrieben wurde die Reformierung
durch Bitten der Justizministerinnen und Justizminister, die in ihrer Frithjahrskonferenz vom 16.6.2021 die nicht
gerechtfertigte Privilegierung der Félschung von Gesundheitszeugnissen gegeniiber der Félschung anderer Urkun-
den und die unzureichenden Regelungen zur Versuchsstrafbarkeit und gewerbs- und bandenméfigen Tatbegehung
stark kritisierten, als ,,nicht mehr zeitgemiB‘ bezeichnet und fiir eine Reformierung plidiert haben.!?! Darauf hat
die Politik in einem enormen Tempo reagiert: Die Ampel-Koalition hat noch wéhrend der Koalitionsverhandlun-
gen am 8.11.2021 einen umfassenden Entwurf zu einem Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und
weiterer Gesetze vorgelegt'??, welcher bereits am 15.11.2021 durch den federfiihrenden Hauptausschuss'?® ange-
hort und ergéinzt und am 18.11.2021 vom Bundestag mit Wirkung zum 24.11.2021 verabschiedet wurde.!* Er-
gebnis war das ,,Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetz und weiterer Gesetze anlisslich der Aufhebung
der Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite*!>S. Neben den Anderungen des Infektions-
schutzgesetzes, des Bundesausbildungsforderungsgesetzes und Regelungen zum Arbeitsschutz hat sich der Ge-
setzgeber im Artikel 2 dieses Gesetzes den Urkundenfdlschungen im Strafgesetzbuch gewidmet. Verdndert bzw.
erginzt wurde der § 275 StGB und die §§ 277-279 StGB, die Regelungen zur Vorbereitung der Filschung von
amtlichen Ausweisen und Herstellen von unrichtigen Impfausweisen sowie das Ausstellen und den Gebrauch un-
richtiger Gesundheitszeugnisse enthalten. Sinn, Zweck und Ziel dieser Anderungen sind insbesondere die Ver-
meidung von bisher bestehenden Strafbarkeitsliicken und Wertungswiderspriichen, die jedoch vom Gesetzgeber
angesichts der bis dato geringen praktischen Bedeutung weitestgehend ignoriert wurden.!?® Die §§ 275 bis 279
StGB a.F. erschienen ,teilweise nicht mehr als zeitgemil und frei von Widerspriichen zu anderen Vorschriften
des Dreiundzwanzigsten Abschnitts*.'?” Die neuen strafrechtlichen Anderungen greifen seit lingerem unterbrei-
tete Vorschldge aus der Literatur auf und sollen diese Méangel nun abdecken und den Rechtsverkehr vor falschen

Gesundheitszeugnissen schiitzen. Ob dieser Fall eingetreten ist, soll nachfolgend diskutiert werden.

1. § 275 StGB n.F. — Vorbereitung der Filschung von amtlichen Ausweisen; Vorbereitung der Herstellung von
unrichtigen Impfausweisen

a) Die Anderungen des § 275 StGB

Dass die Bekdmpfung der Corona-Pandemie wesentlicher Antrieb fiir die Novellierung war, wird insbesondere an
der Erweiterung des § 275 StGB a.F. deutlich. Durch den neu eingefiihrten Abs. 1a des § 275 StGB wurde nun
auch speziell die Vorbereitung der Herstellung unrichtiger Impfausweise beriicksichtigt, was sich in der neuen
amtlichen Uberschrift ,,Vorbereitung der Filschung von amtlichen Ausweisen; Vorbereitung der Herstellung von

unrichtigen Impfausweisen* widerspiegelt. Demnach wird mit bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe bestraft, wer die

120 Mit Ausnahme des § 275, der 1973 und 1994 nochmal reformiert wurde; Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 277 Rn. 1. §§ 277-279 StGB
blieben jedoch auch von der grundlegenden Neugestaltung der Vorschriften zur Urkundenfilschung des Reichsministers der Justiz vom
29.5.1943 unberiihrt; Zieschang, ZIS 2021, 481 (481).

121 TOP I1.21 der 92. JUMIKO v. 16.6.2021.

122 BT-Drs. 20/15, alternativ dazu hat die CDU/CSU den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Impfpassfilschungen
vorgeschlagen“: BT-Drs. 20/27.

123 BT-Drs. 20/78, S. 25 f.

124 BGBL 2021 1, S. 4906.

125 BGBL 2021 1, S. 4906.

126 BT-Drs. 20/15, S. 2; Lichtenthdiler, NStZ 2022, 138.

127 BT-Drs. 20/15, S. 2.
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Herstellung eines unrichtigen Impfausweises vorbereitet, indem er in einem Blankett-Impfausweis eine nicht
durchgefiihrt Schutzimpfung dokumentiert oder einen auf derartige Weise ergénzten Blankett-Impfausweis sich
oder einem anderen verschafft, feilhilt, verwahrt, einem anderen {iberldsst oder einzufiithren oder auszufiihren
unternimmt. Zum einen werden hier speziell Blankett-Impfausweise geschiitzt, also Impfausweise, bei denen noch
keine Personalisierung stattgefunden hat.!?® Damit hat der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung getragen, dass
ein Impfausweis, der noch keine Angaben zur Person enthélt, in der jedoch eine tatsdchlich nicht durchgefiihrte
Impfung eingetragen wurde, nach bis dato geltender Rechtslage kein Gesundheitszeugnis darstellte und damit auch
nicht unter Strafe stand.'?® Angesichts des ,effektiven Schutzes des Rechtsverkehrs vor unrichtigen Impfauswei-
sen“!*% und der hohen Gefahrengeneigtheit wurde die Strafbarkeit durch die Einfiihrung des Abs. 1a so vorverla-
gert und setzt bereits bei der Herstellung solcher Blankett-Impfausweise an.'*! Dies verhindert, dass eine Strafbar-
keit davon abhéngt, ob in die Impfausweise spater Namen und anderer Angaben zur Person eingetragen werden,
was am Ende nur einen minimalen Aufwand und keine reale Hiirde mehr darstellt.!*? Zum anderen erdffnet der
neue Abs. 1a den Tatbestand weiterhin darum, dass Impfausweise nicht, wie im Abs. 1 urspriinglich vorgesehen,
durch Behorden ausgegeben und ausgefiillt werden (,,amtliche Ausweise®).!3* Das beriicksichtigt den Umstand,
dass Impfbescheinigungen zumeist durch Arztinnen und Arzte oder deren Hilfspersonal ausgefiillt und an die ge-
impfte Person ausgehindigt werden.!** Die Vorbereitungshandlungen gleichen im Wesentlichen dem Abs. 1, wer-
den aber vorneweg durch die Dokumentation eines Blankett-Impfausweises mit einer nicht durchgefiihrten Imp-

fung ergéinzt.!*®

Weiterhin wurde mit Absatz 2 die Qualifikationsvorschrift bzgl. der gewerbs- oder bandenméfige Herstellung
unrichtiger Impfausweise auch auf Konstellationen des Abs. 1a erstreckt.!*® Das Konkurrenzverhiltnis von § 267
StGB zu § 275 Abs. 1a StGB entspricht dem von § 267 zu § 275 Abs. 1 StGB. Dabei tritt § 275 StGB dort zurick,
wo der Titer den Blankett-Impfausweis zu einer unechten Urkunde vervollstindigt.!*” Gleiches miisste dann
ebenso fiir das Verhiltnis zu § 277 StGB gelten, weil § 275 Abs. 1a StGB auch hier eine Vorbereitungshandlung
darstellt.!*® § 275 Abs. 1a StGB droht jedoch fiir die vorbereitende Handlung eine schirfere Strafe an als § 277
Abs. 1 StGB fiir die vorbereitete selbst, was am Ende zu einem ungliicklichen Ergebnis fiihrt.!* Hier hitte der

Gesetzeber konsequenterweise mit der Einfilhrung des Abs. 1a den Strafrahmen hinsichtlich des § 277 StGB an-

passen konnen.

b) Stellungnahme
Erfreulich an der neuen Erginzung des § 275 StGB ist die Einbeziehung der Impfausweise, die in der alten Fassung

nicht durch den Tatbestand gedeckt wurden. Gleichzeitig kommt man nicht an der Frage vorbei, ob es kriminal-

128 BT-Drs. 20/15, S. 32; kritisch zu der Qualifikation eines Blanko-Impfausweises als Urkunde bzw. Gesundheitszeugnis: Gaede/Kriiger,

medstra 2022, 13 (17) und Kriiger/Sy, medstra 2021, 628; Lorenz/Rehberger, NJW 2022, 1295 (1298).

129 BT-Drs. 20/15, S. 32.

130 BT-Drs. 20/15, S. 32.

3 Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (18); Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (344); kritisch dazu: Schreiner, in: COVID-19, § 27 Rn. 15.

132 BT-Drs. 20/15, S. 32

133 BT-Drs. 20/15, S. 33.

134 BT-Drs. 20/15, S. 33.

135 BT-Drs. 20/15, S. 33.

136 BT-Drs. 20/15, S. 33.

137 Erb, in: MiiKo-StGB, § 275 Rn. 7; Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (139); OLG Koiln, NStZ 1994, 289; anderer Meinung, mit Ausnahme
des Abs. 2, da andernfalls das Unrecht des banden- und gewerbsmafigen Handelns nicht zum Ausdruck gebracht wiirde: Erb, in: MiiKo-
StGB, § 275 Rn. 7.

138 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (139).

139 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (139).
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politisch tatséichlich nétig war, auch einzelne, intern bleibende Vorbereitungen zu erfassen.!*? Der Gesetzgeber
hitte bspw. die im Rahmen der geschéftsméBigen Tatvorbereitung durch die §§ 153 ff. StPO erfassten Konstella-
tionen um den § 275 StGB begrenzen konnen.'*! Zudem grenzt der Wortlaut des § 275 Abs. 1a StGB die Fille
gefélschter Impfausweise nur auf ,,nicht durchgefiihrte* Schutzimpfungen ein. Der Tatbestand ist demnach nicht
erfiillt, wenn der Name irgendeiner tatséichlich geimpften Person eingetragen wire.'*? Auch fiihrt es zu nicht stim-
migen Ergebnissen, dass die gewerbs- oder bandenméfige Vorbereitungshandlung schérfer bestraft wird als das
eigentliche Ausstellen. Der Gesetzgeber hat es bei dieser Gelegenheit versdumt, einige dieser Punkte zu bereini-
gen. Die Neuerung hat aber insgesamt ihr Ziel, auch die Vorbereitung der Filschung von Impfausweisen unter

Strafe zu stellen, erreicht.

2. § 277 StGB n.F. — Unbefugtes Ausstellen von Gesundheitszeugnissen

a) Die Anderungen des § 277 StGB

Der Reformgesetzgeber hat die Strafbestimmung des § 277 StGB insgesamt am stérksten umgestaltet. Der neue
§ 277 StGB enthilt im Wesentlichen drei bedeutende Anderungen: Die Beschriinkung auf schriftliche Liigen, die
Einaktigkeit des Tatbestands und die Erweiterung des Adressatenkreises.!** Der neue § 277 StGB soll nun der
Privilegierung der Urkundenfélschung Rechnung tragen, indem er nicht mehr die ,,Félschung®, sondern nur noch
das ,,Ausstellen* erfasst.'** Dies lisst sich bereits aus der neuen amtlichen Uberschrift ,,Unbefugtes Ausstellen
von Gesundheitszeugnissen erkennen. Damit wurden alle Handlungsmodalitéten, die bereits durch die Urkun-
denfalschung nach den §§ 267 ff. StGB erfasst sind, genauer gesagt die zweite und dritte Variante aus dem § 277
StGB a.F. gestrichen.!* So findet nun in Féllen des unberechtigten Ausstellens eines Gesundheitszeugnisses unter
dem Namen eines Arztes oder einer anderen approbierten Medizinalperson und des Verfdlschens eines derartigen
echten Zeugnisses der § 267 StGB Anwendung, was zuvor zu groflem Diskurs fiihrte und nach der herrschenden
Meinung wegen der Sperrwirkung gegeniiber § 267 StGB nicht moglich war. Die damit verbleibende erste Vari-
ante stellt eine Sonderkonstellation der schriftlichen Liige dar. Weiterhin entféllt im objektiven Tatbestand die
Handlungsvoraussetzung des Gebrauchmachens, womit der § 277 StGB nun zum einaktigen Delikt wurde.!*® Der
Gesetzgeber erkennt hier die Gefahr fiir den Rechtsverkehr, die bereits bei der Erstellung unrichtiger Zeugnisse
und nicht erst bei dem Gebrauch gegeben ist.!*” Zudem wird die Strafbarkeit nicht mehr davon abhingig gemacht,
dass lediglich gegeniiber Behorden und Versicherungsgesellschaften getduscht wird. Dieser Satzteil wurde nun
ersetzt durch die vorangestellte Passage ,,zur Tauschung im Rechtsverkehr.!*® Der Tiéter handelt zur Tiuschung
im Rechtsverkehr, ,,wenn sie oder er davon ausgeht, das das unrichtige Gesundheitszeugnis gegeniiber einer an-
deren Person zum Einsatz kommen wird, um diese zu einem rechtliche erheblichen Verhalten zu veranlassen®.'%’
Dabei hat sich der Gesetzgeber an dem subjektiven Tatbestand des § 267 StGB orientiert und betont, dass hier

keineswegs Absicht erforderlich sein soll.!*° Damit wird gleichzeitig der Weg frei gemacht, auch das Ausstellen

"0 Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (18).

"' Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (18).

2 Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345).

3 Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345).

144 BT-Drs. 20/15, S. 33.

45 Zieschang, ZStW 2022, 140 (140); Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (14).
146 BT-Drs. 20/15, S. 34; Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345).

47 BT-Drs. 20/15, S. 34.

148 BT-Drs. 20/15, S. 34.

149 BT-Drs. 20/15, S. 34; siehe rekurrierend Erb, in: MiiKo-StGB, § 267 Rn. 203.
130 BT-Drs. 20/15 S. 34.
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von Gesundheitszeugnissen, die zur Tiuschung von Privatpersonen gedacht sind, unter Strafe zu stellen.!>! Neu
ist zudem der Zusatz, dass die Bestrafung nach § 277 StGB hinter einer anderen Vorschrift zuriicksteht, ,,wenn die
Tat nicht in anderen Vorschriften dieses Abschnitts mit schwererer Strafe bedroht ist“. Diese Passage erscheint
nicht in dem Gesetzentwurf selber, sondern wurde auf Beschlussempfehlung des Hauptausschusses erginzt.!>?
Diese Subsidiarititsklausel wurde erginzt, um den Fall abzudecken, bei dem der Tater nicht nur unter der ihm
nicht zustehenden Bezeichnung als Arzt oder anderer approbierter Medizinalperson, sondern auch unter falschem
Namen agiert. Dann ldge zusétzliche eine Identitétstduschung vor, womit neben § 277 StGB wiederum auch § 267
StGB einschligig wire. Die neue Subsidiarititsklausel verhindert so eine sachwidrige Sperrwirkung und ldsst
aufgrund des Strafrahmens § 277 StGB hinter § 267 StGB zuriicktreten.!>* § 277 StGB kommt damit im Verhéltnis
zu § 267 StGB nur noch eine ,,erginzende Funktion zu.!'>*

Zuletzt wurde der § 277 in seinem zweiten Absatz um einen besonders schweren Fall ergiinzt.!> Dieser soll in der
Regel vorliegen, wenn der Téter gewerbsmaBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung
von unbefugtem Ausstellen von Gesundheitszeugnissen verbunden hat, Impfnachweise oder Testzertifikate be-
treffend tlibertragbare Krankheiten unbefugt ausstellt. Aus dieser erginzenden Formulierung kann endgiiltig ge-
schlossen werden, dass sich Impfnachweise unter Gesundheitszeugnisse im Sinne der §§ 277-279 StGB subsu-

mieren lassen.!>®

b) Stellungnahme

Die Verkiirzung des Tatbestands zur Einaktigkeit ist zu begriilen. Damit passt sich der § 277 StGB dem § 267
StGB an, der bereits seit 1943 kein Gebrauchmachen mehr verlangt.!*” Die Einaktigkeit des § 277 StGB stellt nun
keine systemfremde Abweichung der anderen Urkundendelikte mehr da.'>® Nach Lichtenthdler hiitte die Anderung
im Rahmen der Reform jedoch auch darin bestehen konnen, den § 267 StGB dem § 277 StGB anzupassen, in dem
dieser (wieder) ein Gebrauchmachen verlangt.!> Dies trige dem Umstand Rechnung, dass das Herstellen oder
Verfidlschen von Urkunden weit im Vorfeld des eigentlichen Angriffs auf das geschiitzte Rechtsgut liege. Krimi-
nalpolitisch gesehen ist diese Uberlegung durchaus denkbar, da mit ,,nur* gefélschten, aber nicht genutzten Impf-
ausweisen noch niemand getiduscht wurde. Der Gesetzgeber hat hier aber richtigerweise erkannt, dass die Gefahr
schon dort beginnt, wo gefilscht wird und nicht erst da, wo getiuscht wird.!®® Zudem wird der Gebrauch selber
speziell durch § 278 StGB geschiitzt. Dadurch, dass die 2. und 3. Variante des § 277 StGB a.F. entfallen, besteht
im Verhéltnis zu § 267 StGB keine Sperrwirkung mehr. Allerdings begrenzt sich der neue Tatbestand damit auf
die Konstellation, in der jemand seinen richtigen Namen benutzt und gleichzeitig unter der ihm nicht zustehenden
Bezeichnung als Arzt oder anderer approbierte Medizinalperson agiert.'®! Dieser Fall diirfte wohl recht selten vor-

kommen, da die Person, die unbefugt eine solche Bezeichnung wihlt, in aller Regel nicht seinen eigenen Namen

!S1 Wenngleich die Abgrenzung des ,,Rechtsverkehrs® zum rein privaten Bereich im Einzelfall schwierig werden kénnte, der Anwendungs-

bereich fiir die Verwendung alleine im privaten Bereich, z.B. fiir eine Geburtstagsfeier unbedeutend bleiben wird: Hoven/Weigend,
KriPoZ 2021, 343 (345); Erb, in: MiiKo-StGB, § 267 Rn. 206.

152 BT-Drs. 20/78, S. 25.

153 Zieschang, ZStW 2022, 140 (141); BT-Drs. 20/89, S. 20.

!534 BT-Drs. 20/15, S. 34; Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (14).

155 Auch dieser Zusatz wurde erst auf Beschlussempfehlung des Hauptausschusses eingefiihrt, BT-Drs. 20/78, S. 25. Er geht urspriinglich auf
den Entwurf der Fraktion der CDU/CSU: BT-Drs. 20/27, S. 4 f., 8 ff.

156 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (140), so bereits BGH, NJW 1963, 1318.

57 Und auch im E62 schon 1962 angeregt wurde; ebenso: Zieschang, Z1S 2021, 481 (483).

158 Pschorr, StraFo 2022, 135 (138); Zieschang, ZIS 2021, 481 (484).

159 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (140).

160 BT-Drs. 20/15, S. 34; so auch Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (345).

161 Schreiner, in: COVID-19, § 27 Rn. 25.
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dafiir wihlt.'®? Bedarf es fiir diesen geringen Anwendungsbereich, der iiberdies teilweise schon durch § 132a StGB
geschiitzt ist, also noch einer eigenen Vorschrift? Der Gesetzgeber begriindet die Daseinsberechtigung damit, dass
§ 132a StGB keine approbierten Medizinalpersonen erfasse und dariiber hinaus unterschiedliche Rechtsgiiter
schiitze.'®* Dem ist insoweit zuzustimmen. Der Anwendungsbereich des § 277 StGB wurde nicht nur eingegrenzt,
sondern durch Tduschung auch gegeniiber Privaten ausgeweitet. Es wére nicht ausreichend, den § 277 StGB
schlicht zu streichen. Dadurch wiirden neue Strafbarkeitsliicken geschaffen, die mit der Reform gerade geschlos-
sen werden sollten. Weiterhin erfreulich ist die soeben genannte Erweiterung der Téuschungsadressaten auf den
gesamten Rechtsverkehr, somit auch Privaten. Dies tragt der hoch aktuellen Situation Rechnung, dass Impfaus-
weise vor allem zur Tauschung gegeniiber Apotheken aber auch Restaurants, Krankenhiuser, usw. vorgelegt wer-
den. Die Beschrénkung auf Behorden und Versicherungsgesellschaften stammte aus einer Zeit, in der es keinen

Anlass fiir eine Tduschung gegeniiber Privaten gab und war aus heutiger Sicht schlicht nicht mehr zeitgemiB. 64

3. § 278 StGB n.F. — Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse

a) Anderungen des § 278 StGB

Auch bei § 278 StGB wurde der potentielle Adressatenkreis dahingehend erweitert, dass das Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse schon dann strafbar ist, wenn es zur Tduschung im Rechtsverkehr gedacht ist.!%> Das be-
sondere personliche Merkmal des Arztes oder einer anderen approbierte Medizinalperson wurde aus der alten
Fassung des § 278 StGB a.F. iibernommen. Damit bleibt der Kreis potentieller Tater, ndmlich sdmtlicher appro-
bierter Medizinalpersonen, enorm weit gefasst.!%¢

Im subjektiven Tatbestand hat der Gesetzgeber den Passus ,,zum Gebrauch bei einer Behorde oder Versicherungs-
gesellschaft“, wie auch bei § 277 StGB durch ,,zur Tduschung im Rechtsverkehr* ersetzt.'®” Der Gesetzgeber war
hier der Auffassung, dass durch diese Anderung die Voraussetzung ,,wider besseres Wissen® redundant wiirde, da
diese bereits voraussetze, dass der Titer die Unrichtigkeit des erstellten Zeugnisses erkannt habe.'®® Damit wird
hinsichtlich der Unechtheit des Zeugnisses kein sicheres Wissen mehr, sondern nur noch dolus eventualis voraus-
gesetzt.'® Allerdings wird durch den neuen Zusatz auch ein weiteres Absichtsmerkmal ergiinzt: Jenes um das
Wissen oder die Absicht, dass das unrichtige Gesundheitszeugnis gegeniiber anderen Personen zur Tduschung
zum Einsatz kommt. Orientiert man sich zur Auslegung der Vorsatzform an dem § 267 StGB, so gibt es zwei
wesentliche Standpunkte. Der Wortlaut ,,zur Tauschung® l4sst darauf schliefen, dass hier eine Tauschungsabsicht
im Sinne des dolus directus 2. Grades verlangt wird.!”® BloBe bose Hintergedanken diirfien nicht schon die Miss-

billigung eines Verhaltens begriinden.!”! Aus teleologischen Gesichtspunkten gibt es jedoch keinen Grund dafiir,

162 Zieschang, ZStW 2022, 140 (141); Hoven/Weigend, KriPoZ 2021, 343 (346); Pschorr, StraFo 2022, 135 (142); § 277 kommt nach Schrei-
ner nur noch eine Auffangfunktion zu: Schreiner, in: COVID-19, § 27 Rn. 25; so auch Schmuck/Kother/Hecken, NJOZ 2022, 193 (196).
Der Gesetzentwurf nennt zum Beispiel von einer Hebamme ausgestellte Dokumente zur Meldung einer Hausgeburt beim Standesamt, die
der § 132a nicht erfasst, BT-Drs. 20/15 S. 34.

164 50 auch Zieschang, ZIS 2021, 481 (483) und ZStW 2022, 140 (141).

165 Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (140).

166 Lichtenthdler schligt eine Orientierung am Gesetzentwurf von 1952 (BT-Drs. IV/650, S. 486) vor, nach der der Titerkreis auf bestimmte
Personengruppen eingegrenzt wurde, Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (140).

167 BT-Drs. 20/15, S. 34; so auch schon der Gesetzentwurf 1962, BT-Drs. IV/650, S. 487.

168 BT-Drs. 20/15, S. 34; kritisch dazu: Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (17), nach denen die Tatbestandserweiterung zu einer unangemes-
senen Ausdehnung der Strafbarkeit allgemein fiihrt.

19 Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (16); Zieschang, ZStW 2022, 140 (142); Lichtenthdiler, NStZ 2022, 138 (140).

0 Weidemann, in: BeckOK-StGB, § 267, Rn. 32; Heine/Schuster, in: Schonke/Schréder, StGB, § 267 Rn. 91; Zieschang, ZStW 2022, 140
(142); zur radikalen Ansicht, dass sogar Absicht i.S.d. dolus directus 1. Grades gemeint ist: BayObLG, NJW 1967, 1476; die Ansicht
fiihrte jedoch dazu, dass professionelle Félscher, die nur im Auftrag eines Dritten félschen, nicht mehr den Tatbestand erfiillt, weil fiir
diesen i.d.R. meist nur nebenséchlich ist, ob das Falsifikat am Ende tatsdchlich zu Tauschungszwecken verwendet wird (Erb, in: MiiKo-
StGB,

§ 267 Rn. 209). Diese radikale Ansicht ist daher abzulehnen.

7' Freund, Urkundenstraftaten, 2. Aufl. (2010), Rn. 214.
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nicht auch schon dolus eventualis geniigen zu lassen.!”? Man denke hier bloB an den professionellen Filscher, dem
im Zweifel gleich ist, ob mit seiner Félschung auch tatsdchlich im Rechtsverkehr getduscht wird, der dies aber
jedenfalls fiir moglich hélt. Erforderlich soll lediglich sein, dass der Tater auf das Rechtsleben Einfluss nimmt, es
muss ihm somit nicht darauf ankommen, gerade im Rechtsverkehr zu tiuschen.!”® Kriminalpolitisch lassen sich
nur so Strafbarkeitsliicken vermeiden.!”

Auch bei § 278 StGB wurde der Straftatbestand wie bei § 277 StGB um einen besonders schweren Fall ergénzt.
Nach diesem soll mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis fiinf Jahren bestraft werden, wer gewerbsmaBig
oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von unrichtigem Ausstellen von Gesundheits-
zeugnissen verbunden hat, Impfnachweise oder Testzertifikate betreffend iibertragbarer Krankheiten unrichtig
ausstellt. Hier erscheint zweifelhaft, warum der Strafrahmen nicht gleich dem Verhiltnis der Grundstrafrahmen
von § 277 und § 278 ,,aufgesattelt* wird.!”> Auch hier blieb eine Begriindung des Gesetzgebers ungliicklicherweise

aus.

b) Stellungnahme

Auch die Neuerung des § 278 StGB ist in der Gesamtbetrachtung zu beflirworten. Die Strafbarkeit wurde um die
Téuschung im Rechtsverkehr erweitert, was zu begriien ist. Gleichzeitig weitet sich hierbei aber auch die Straf-
barkeit fiir Arzte aus, da (wohl) bereits Eventualvorsatz geniigt. Aus den bereits genannten Erwigungen ist diese
Erweiterung jedoch vertretbar. Weiterhin wiére es angesichts des technischen Fortschritts wiinschenswert gewesen,

bei dieser Gelegenheit die Frage nach der Anwendbarkeit auf digitale Corona-Impfzertifikate zu beantworten.!”®

4. § 279 StGB n.F. — Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse

a) Anderungen des § 279 StGB

Auch hier ist ein Gebrauchmachen von einem Gesundheitszeugnis der in den §§ 277 und 278 StGB bezeichneten
Art bereits dann strafbar, wenn es zur Tduschung im Rechtsverkehr erfolgt und nicht erst wenn es geschieht, um
eine Behorde oder Versicherungsgesellschaft zu tiuschen.!”” Der dafiir vorgesehene Strafrahmen kommt jedoch
wie bei § 277 StGB nur zur Anwendung, wenn die Tat nicht durch andere Strafvorschriften des 23. Abschnitts mit
schirferer Strafe bedroht ist. Damit wurde klargestellt, dass fiir die §§ 267 ff. StGB keine Sperrwirkung mehr

anzuerkennen ist, soweit diese Delikte zu einer schwereren Strafe fiihren.!”®

b) Stellungnahme

Richtigerweise wurde auch hier die Begrenzung der Téduschung auf Behorden und Versicherungsgesellschaften
gestrichen und durch eine Absicht zur Tauschung im Rechtsverkehr ersetzt.!” So verhilt es sich auch mit der
Subsidiarititsklausel, die hier eine sinnvolle Ergdnzung war, um eine Sperrwirkung in Bezug auf § 267 StGB

aufzuheben.

172 Puppe/Schumann, in: NK-StGB, § 267 Rn. 103; Erb, GA 1999, 344 (345); Erb, in: MiiKo-StGB, § 267 Rn. 209; Neuhaus, GA 1994, 224
(233); Koch, in: Délling/Duttge/Konig/Rossner, § 267 Rn. 24; Im Ergebnis auch BayObLG, NJW 1998, 2917; Heghmann, Strafrecht BT,
2. Aufl. (2021), Rn. 1558.

'3 Koch, in: Délling/Duttge/Kénig/Rdssner, § 267 Rn. 24.

174 Erb, in: MiiKo-StGB, § 267 Rn. 209; Vormbaum, GA 2011, 167 (175).

'S Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (141).

176 Dafiir: Erb, in: MiiKo-StGB, § 277 Rn. 3; Schuhr, in: Spickhoff MedR, StGB, § 278 Rn. 5; Lichtenthdler, NStZ 2022, 138 (140);
Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (14); dagegen: Zieschang, Z1S 2021, 481 (482); Leifeld, NZV 2013, 422 (422).

77 BT-Drs. 20/15, S. 34.

' Gaede/Kriiger, medstra 2022, 13 (16).

'79" Zieschang, ZStW 2022, 140 (143).
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5. Praxisbetrachtung nach der neuen Fassung der §§ 275, 277-279 StGB'%’

Fallkonstellation 1 unterfallt nunmehr § 275 Abs. 1a StGB. Der neu eingefiigte Abs. 1a erfasst auch die Vorberei-
tung der Herstellung unrichtiger Impfausweise. In Fall 2 steht auch der Strafbarkeit des B zwar nach § 277 StGB
nicht mehr die Eingrenzung zur Téuschung gegeniiber Behorden oder Versicherungsgesellschaften entgegen. Der
erneuerte § 277 StGB wurde aber auf den Fall begrenzt, im eigenen Namen unter Anmafung einer Berufsbezeich-
nung zu félschen. Der B handelt aber im Namen eines anderen (Arztes).!®! Weil § 277 StGB aber keinen Spezialfall
der Urkundenfilschung mehr darstellt, macht B sich allein wegen § 267 StGB strafbar. C kann weiterhin nach
§ 278 Abs. 1 StGB bestraft werden. Wenn er schon eine Tauschung speziell gegeniiber Behorden und Versiche-
rungsgesellschaft billigend in Kauf genommen hat, dann erst recht eine gegeniiber dem sonstigen Rechtsverkehr.
D kann nun nach § 279 StGB bestraft werden, weil eine Apotheke ebenso tauglicher Tduschungsadressat sein

kann.

V. Fazit

Anhand der Ergebnisse Praxisbeispiele vor und nach der Novellierung lésst sich erkennen, dass die Neuerungen
der §§ 275 und 277-279 StGB keineswegs vergebens waren. Der Gesetzgeber wollte eine Rechtslage schaffen, die
mit der Zeit geht und sich neuen Phiinomenen anpasst. Positiv ist zudem, wie rasch die Anderungen umgesetzt
wurden, ohne dass darunter die Qualitdt gelitten hat. Es bleiben einige wenige Kritikpunkte, wie zum Beispiel die
fehlende Beriicksichtigung von digitalen Impfnachweisen oder die Anpassung der Strafrahmen. Dass einige Ent-
scheidungen moglicherweise zudem iibereilt waren, 14sst sich daran erkennen, dass der neue § 275 Abs. 1a StGB
auf den ganz speziellen Fall der Impfausweise abstellt. Im Augenblick ist der Nachweis einer Corona-Schutzimp-
fung nur noch in den wenigsten Bereichen erforderlich. Dadurch diirfte auch die Nachfrage nach unechten Impf-
ausweisen deutlich gesunken sein. Man konnte sich also fragen, ob eine komplette Neuerung der Urkundendelikte
insbesondere vor dem Hintergrund des ultima-ratio-Gedanken des Strafrechts erforderlich war, um nur einen kur-
zen Moment in der Geschichte des Strafrechts abzudecken. Entscheidend ist aber, dass der Schutz des Rechtssys-
tems vor der Unechtheit von Impfausweisen in der Zeit, in der es geboten war, gewdhrleistet war. Dartiber hinaus
sind die erneuerten §§ 277-279 StGB wesentlich allgemeiner gehalten und schiitzen nicht nur Impfausweise als
solche. Jedenfalls ist der GroBteil der Straftaten in Verbindung mit der Filschung von Impfausweisen abgedeckt,
so dass das Ziel des Gesetzgebers, Wertungswiderspriiche und Ungereimtheiten zu beseitigen, insgesamt erreicht
sein diirfte. Es bleibt abzuwarten, ob das, was heute schon nahezu in Vergessenheit geraten ist, nicht bald schon

wieder alltdglich wird.

Die Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) darf dieses Werk unter den Bedingungen der Digital Peer Publi-
shing Lizenz (DPPL) elektronisch iibermitteln und zum Download bereitstellen. Der Lizenztext ist im Internet

abrufbar unter der Adresse http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-dppl-v3-de0.

180 Strafbarkeiten nach dem IfSG bleiben hier auBer Betracht.
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