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Seit dem 01.11.2013 kénnen Gerichte in Deutschland gema8 § 185 Abs. 1 a GVG gestatten, dass Dolmetscher*in-
nen wéhrend der Verhandlung oder Vernehmung an einem anderen Ort aufhilt.

Sollte diese ,,Kann-Bestimmung* nun in ein Gesetz {iberfithrt werden, miissen wir auch zum derzeitigen Zeitpunkt
feststellen, dass das Videodolmetschen vor Gericht unbrauchbar bzw. unnétig ist.

Das von uns im Rahmen der Zusammenarbeit des Bundesforums Justizdolmetscher und -iibersetzer im Jahr 2019
ausgearbeitete Positionspapier hat insofern in keiner Weise an Giiltigkeit verloren.

Dieser Ansicht schlieBen sich inzwischen auch die Staatsanwilte und Richter an. Der Entwurf, so die Meinung
des Richterbunds und der Generalstaatsanwilte, greife verfassungswidrig in die Grundrechte ein und schaffe somit
neue. Man lasse ,,grundlegende verfassungs- und europarechtliche Fragestellungen unbeachtet.“ "

Auch sie sehen einen gewaltigen Mehraufwand auf die ohnehin an ihrer Kapazititsgrenze operierende Gerichte
zukommen.?

Unserer Erfahrung nach sind die Gerichte vor Ort nach wie vor nicht ausreichend ausgestattet und geschult, um
einen technisch reibungslosen Verlauf der Verhandlung zu gewéhrleisten. In den seltenen Fillen, in denen dies
zutrifft, ist meist auch ein eigens dafiir zustdndiger Techniker in Festanstellung tdtig. Dies wurde bei der Auffiih-
rung der Kosten nicht beriicksichtigt (s. auch BGH — Nutzung des beA).

Eine angedachte Transkription ist weder technisch noch personell realistisch darzustellen. Allein die Korrektur der
Einlassungen der Verfahrensbeteiligten in der deutschen Sprache sind zeitraubend, da die Software, trotz anders
lautender Werbeversprechen zeitaufwindig auf insbesondere juristische Termini trainiert und eingestellt werden
muss. Wer ist bei Gericht in der Lage, diese in der Fremdsprache zu iiberpriifen? Die Vergabe dieser Dienstleistung
nach auBlen wird hohere Kosten generieren als die bisher angesetzten. Vorsorglich sei festgestellt, dass dolmet-
schende Kolleg*innen etwaige fremdsprachige Transkriptionen der Protokolle nicht zusétzlich, d.h. wahrend der
Verhandlung anfertigen kénnen. Diese wéren im Nachgang anzufertigen und nach Stunden zu vergiiten (fiir die
Mitschrift) und nach Zeilen fiir die eventuell notwendige Ubersetzung (JVEG).

Die hohe Bedeutung der miindlichen Verhandlung macht es fiir alle Beteiligten notwendig, dass die eventuell
fehlende Sprachkenntnis der Letzteren ausgeglichen wird. Hierzu sind 3 wesentliche Techniken anzuwenden: Si-
multan-, auch Flister-, Konsekutiv- oder Vom-Blatt-Dolmetschen. Im Fall des Simultan-Dolmetschens sollten
doppelt besetzte Kabinen mit entsprechenden Ubertragungsméglichkeiten zur Verfiigung gestellt werden. Es sollte
gewidhrleistet sein, dass bei Einsatz der Technik bei Gericht (Kanzlei u. a.) beispielsweise Knalltraumata bei Kol-
leginnen und Kollegen verhindert werden. Analog gilt hier die Fiirsorgepflicht des Gerichts.

Gespriache werden mitunter auch mit dem Rechtsbeistand, Vertretern der Behorden etc. gefiihrt. Eine Verdolmet-
schung ist hier ebenfalls unumgénglich.

Folgende Punkte sind weiterhin zu bedenken:

- Vor Einsatz des Videodolmetschens sollte zwingend das Einverstindnis der Kollegin oder des Kollegen
eingeholt werden. Insbesondere in sicherheitsrelevanten Verfahren (z. B. Staatsschutz, Schwurgericht u.
a.).

- Eventuell ist der Kollege oder die Kollegin mit einer Aufnahme nicht einverstanden. Auch dies muss
beriicksichtigt werden.

- Essollten fiir das Dolmetschen unter Einsatz der Videotechnik hohere Sétze (auch fiir Mehrfachverwen-
dung des Datentragers, wie bei Konferenzdolmetscher*innen iiblich) vereinbart werden (Recht an eige-
nem Bild und an der eigenen Stimme). Zu diesem Zweck miisste das ohnehin reformbediirftige Justizver-
giitungs- und Entschiddigungsgesetz (JVEG) novelliert werden. Auch die Nutzung von VPN, Anschaf-
fung der notwendigen Technik (s. oben) wird weitere Kosten fiir die Kolleginnen und Kollegen

1 Artikel LTO - https://www.lto.de//recht/justiz/j/video-aufzeichnungen-verhandlungen-strafverfahrenprozess-
gesetzentwurf-kritik-richter-richterbund-general-staatsanwaelte/
2 Artikel beck aktuell - https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/generalstaatsanwaelte-und-richter-
gegen-videos-von-strafprozessen

Auskiinfte werden nach bestem Wissen und Gewissen erteilt
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generieren. Die Bedienung der Technik und die dafiir erforderliche Aufmerksamkeit ist dem Ergebnis der
hochkonzentrierten Verdolmetschung abtraglich.

- Das Gesetz fiihrt nicht aus, wer fiir die notwendige (datensichere) Technik z. B. in Kanzleien sorgt. Eben-
falls bleibt im Unklaren, wer dort zustindig sein wird fiir die Vernichtung der méglichen Datentrager
nach Ablauf der Frist (s. § 273 StPO-E Absatz 4 Satz 3).

- Ist das Dolmetschen/Ubersetzen vom Blatt notwendig, muss dem Dolmetscher oder der Dolmetscher*in
ein Text zur eigenstidndigen Nutzung zur Verfiigung gestellt werden. Nicht ausgefiihrt ist, ob dies auch
im Falle des Dolmetschens vom Bildschirm der Fall sein wird, und ob Kolleginnen oder Kollegen einen
eigenen Bildschirm nutzen kénnen.

- Aufgrund der erschwerten Bedingungen des Videodolmetschens muss zur besseren Vorbereitung zwin-
gend ein Einsichtsrecht fiir Dolmetscher*innen vorgesehen werden (§§ 147, 406e, 32f), spatestens bei
Einfiihrung der elektronischen Akte in Strafsachen am 1. Januar 2026. In dem Mafe wie dies auch ande-
ren Verfahrensbeteiligten gewéhrt wird, muss dies in der Folge selbstverstdndlich auch fiir die Protokolle
gelten.

- Allgemein beeidigte Dolmetscher bei Gericht sollten fiir ein eventuelles Video-Ident-Verfahren sowohl
ihre Bestallung bereithalten, wie auch ihren Identititsnachweis.

Wir bitten Sie zusétzlich das angehédngte Positionspapier zu beachten.

Fiir Fragen stehen wir IThnen selbstverstiandlich gerne zur Verfiigung. Sie erreichen und per Mail unter geschaefts-
stelle@aticom.de oder telefonisch unter 02324/593 599.

gez. Ivona Stelzig Natascha Daliigge-Momme, M.A.
Vorsitzende Mitglied des Vorstandes
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BFJ- Zum Einsatz von Videodolmetschen vor Gericht
Bundesforum
Justizdolmetscher und -iibersetzer
m - Stand September 2019 -

Seit dem 01.11.2013 kénnen Gerichte in Deutschigamdald 8 185 Abs. 1 a GVG gestatten,
»dass sich der Dolmetscher wahrend der Verhandlanggrung oder Vernehmung an einem
anderen Ort aufhalt.” Diese sind dann zeitgleich Bidd und Ton an den Ort der
Dolmetscherin und in das Sitzungszimmer zu Ubegtrag

Technisch kann dies entweder durch die Nutzung Weericht installierter
Videokonferenzsysteme geschehen, bei denen dieddstimerin in einem anderen Raum des
gleichen Gerichts oder eines anderen Gerichts @egebenenfalls zusammen mit einer zu
dolmetschenden Person), oder durch den EinsatDvittanbietern, deren Dolmetscherinnen
von jedem madglichen Ort aus Uber ein Internet-Partgeschaltet werden.

Praktisch ist Videodolmetschen vor Gericht ausdnlien Grinden unbrauchbar und unnétig:

|. Dolmetschen

1. Die mundliche Verhandlung ist das zentrale imsegnt zur Gewahrleistung des durch das
Grundgesetz verbirgten Anspruchs der Prozessi&teiliauf Gewahrung des rechtlichen
Gehors und unter anderem Grundlage fur das GeilithEragen der Glaubwirdigkeit von
Beteiligten zu einer Uberzeugung zu gelangen. OKoenmunikation kénnen weder
Entscheidungen Uber Schuld, Haftung oder Strafeoffjeh, noch Vergleiche geschlossen
werden.

Wird unter Beteiligung von Personen verhandelt, ake deutschen Sprache nicht méchtig
sind, sieht das Gesetz die Heranziehung von Dotihetsynen vor. lhre Aufgabe ist es, die
Kommunikation aller Beteiligten miteinander tbee diprachliche und kulturelle Barriere
hinweg zu ermoglichen, indem sie deren AuRerunganund gewissenhaft Gibertragen.

Die hohe Bedeutung der mindlichen Verhandlung mashhotwendig, dass die fehlende
Sprachkenntnis eines Prozessbeteiligten so gutn@gdich ausgeglichen wird.

2. Um dies zu erreichen setzen Dolmetscherinneemdbm konsekutiven Dolmetschen das
Simultan- und bisweilen Flusterdolmetschen ein .(z\Bahrend der Verlesung der
Anklageschrift). AuRerdem dolmetschen sie nichtdiarfur alle bestimmten AuRerungen der
Beteiligten, sondern auch vertrauliche Gesprachet mdem Verteidiger bzw.
Prozessbevollmachtigten, ohne dass Dritte mithoren.

Dabei bearbeiten Dolmetscherinnen nicht nur vertsdadern eine Vielfalt prosodischer und
nonverbaler Signale. Dazu zahlen unter anderem -Wortl Satzakzent, Intonation und
Satzmelodie, Tempo, Rhythmus und Pausen beim Sgrdztw. Mimik und Gestik. Haufig
wird gerade der emotionale Inhalt eines Gesprachsarbal vermittelt.



Daneben fungiert die Dolmetscherin als aktive Bigtei und Koordinatorin von Interaktion,
die gemeinsam mit der zu verdolmetschenden Pergowetdolmetschung konstruiert (z.B.
durch préazisierende Nachfragéripazu ist es notwendig, dass sowohl die Dolmetsthals
auch die zu verdolmetschende Person ihre korperidkessourcen bei der Kommunikation
einsetzen konnen (gestische Erzahltechniken, Bengjen, Blicke, Mimik, Bewegungen des
Oberkorpers, etc.).

Aullerdem wirken Dolmetscherinnen elementar am Audgl der fir juristische
Kommunikation charakteristischen Asymmetrie derfténéerhaltnisse mit, die zwischen den
einheimischen Professionellen einerseits und desmdsprachigen Laien andererseits
besteht Letztere stehen unter besonderem Stress und &irfig verletzlich, emotional, nicht
an oOffentliches Sprechen gewohnt, etc. und hangen an die Person, die ihre Sprache
spricht. Hier verrichten Dolmetscherinnen emotiendlrbeit, z.B. durch Beruhigen und
Versichern, wozu sie Gesten, Blicke und ihre Stinainsetzen.

Die raumliche Na&he hilft, alle Subtilititen der Komnikation zu begreifen und
Kommunikationsprobleme zu l6sén.

Schliel3lich ist es bisweilen notwendig, dass Do$tieerin und zu dolmetschende Person
Dokumente austauschen oder dass die Dolmetschigriid Beteiligten spontan einen Text
vom Blatt oder Mitschnitte von Telefonaten dolmétsc

Il. Videodolmetschen

1. Die Ubertragung der Verhandlung zeitgleich itdBind Ton an den Ort, an dem sich die
Dolmetscherin befindet, und in das Sitzungszimmeschieht dadurch, dass in jedem der
beiden Raume je ein Bildschirm und eine Kameratigldgophon fest oder mobil installiert
werden. Je nach Kameraeinstellung kann die Dolretst dann grofl3ere Teile des
Gerichtssaales oder, wenn die Kamera entsprechewddb wird, einzelne Personen sehen.
Die anderen sehen eine Grolaufnahme der Dolmeiischer

2. Eine Verbindung uber Videokonferenztechnik vdegihdie Kommunikation auch ohne die
Erfordernis, dabei zu dolmetschen.

a) Die reduzierte soziale Prasenz der Gespraahsieier manifestiert sich unter anderem in
unnaturlichen Sprechweisen und vor allem der Tenddsuter zu sprechen, zu uber-
elaborieren und weniger koharent zu gein.

b) Die Kommunikation wird im Gegensatz zur gewohntés-a-vis-Situation als unnatirlich
empfunden, weil es nicht oder nur erschwert moglath mit mehr als einer Person zu
interagieren, Augenkontakt herzustellen, zu bemerkdass man angesprochen oder
angeschaut wird oder dass Uber einen gesprocheh die Herkunft eines Gerdusches
nachzuvollziehen, die Reaktionen der anderen Pemsamd ihre Mimik, Gestik und
Blickrichtung vollstandig zu erkennen, etc. Au3endenterscheiden sich die Positionen der
Personen zu- und ihre Abstande voneinander vonatérlichen Verhandlungssituation.

c) Das Gefuhl der Unnaturlichkeit verstarkt sicHgaund des Einsatzes von Technik: Die
Bilder sind h&ufig unscharf, zeigen nicht jede iauR anwesende Person, zeigen nicht alles,
was im Raum vor sich geht, haben nicht die glei@h&3e und Qualitét fur alle anwesenden



Personen, werden durch Kamerabewegungen gestorzeigdn merkwirdige Hautfarben,
Schatten, stérende Reflektionen, etc.; der Ton kenndgert seifi.

d) Eine weitere Verstarkung der Unnaturlichkeitilergich, wenn die nicht im Gerichtssaal
anwesende Person sich in einem Raum aufhalt, dbt wie ein gerichtlicher Sitzungsraum
aussieht (sondern wie das Arbeits- oder Wohnzineirar Privatpersor).

e) Videokonferenzen haben auch bei hochster tediemsQualitat negative Auswirkungen
auf die Aufrichtigkeit zugeschalteter Persofien.

Daneben bedingt die videotechnische Vermittlunge eilatente Verschlechterung der
Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen wahren undlalmen Aussagen: Die Wahrnehmung
von Glaubwuirdigkeit verandert sich regelmallig zumackNeil der Uber Video
wahrgenommenen Persdn.

3. Videodolmetschen im Gerichtssaal schrankt digigkéit der Dolmetscherin auf
konsekutives Dolmetschen ein. Alle anderen genanntéwendigen Tatigkeiten (Simultan-
und Flusterdolmetschen, das Dolmetschen vertrari@esprache, Vermittiung emotionaler
Inhalte, Einsatz von gestischen Erzahltechniken @etihrungen, emotionale Arbeit,
Austausch von Dokumenten, spontanes Dolmetschen Btatt, etc.) sind (wegen sich
Uberlagernder Stimmen, kdrperlicher Abwesenheigeschrankter Sicht, etc.) nicht mdglich.

Insbesondere dynamische Verhandlungssituationen nnehreren Personen, die fir die
Dolmetscherin teilweise nicht einmal sichtbar sik@hnen tberhaupt nicht bewaltigt werden.

4. Dolmetschen ist kognitiv fordernd. Durch den faelch von Fachterminologie, regionalen
und sozialen Sprachvariationen, kulturgebundenderBazen, kulturspezifischem Verhalten
oder schnellem Sprechen kann es zu einer Ubertasteinkognitiven Verarbeitungskapazitat
kommen, die zu Zdgern, Haspeln, dem Ziehen von &byt Selbstkorrekturen, dem
Vermischen von Sprachen, aber auch zu Problemedebegbenauigkeit und Vollstandigkeit
filhren kann'?

Diese Schwierigkeiten, die dem Dolmetschvorgang amemt sind, werden durch das
Videodolmetschen vervielfaltigt und vergroRert.Das kann gerade bei Fragen der
Beurteilung von Glaubwirdigkeit Unsicherheit bendgeteiligten verursachen.

Entsprechende Ausbildung, zuséatzliche Erfahrunghessere technische Ausstattung kénnen
diese VergroRerung und Vervielfaltigung der Schigleziten nicht verhinderf? Sie kénnen
lediglich durch spezifische Methoden kompensiertrdea, was jedoch Eingriffe in die
Kommunikation bedeutet.

5. Schwierigkeiten, die dem Videodolmetschvorgamgmanent sind, koénnen nicht
wegtrainiert werden, weil viele von Faktoren ablging die aul3erhalb der
Einflussméglichkeiten der Dolmetscherin liegén.

6. Der Einsatz von Videodolmetschdienstleistern @ericht ist aus mehreren Griinden nicht
maglich:

a) Sie konnen nicht sicherstellen, dass sich nientzittes auf der Seite der Dolmetscherin
aufhalt. Eine Anwesenheit Dritter ware aber nicht bei nichtéffentlichen Verhandlungen



unzulassig und sie wirde Manipulationen und unbtaiufzeichnungen ermdglichen; der
Datenschutz ware nicht gewahrleistet.

b) Solches Outsourcing erlaubt dem Gericht wederAdiswahl einer bestimmten (fir den
konkreten Fall besonders qualifizierten) Dolmetsichenoch ist es dieser méglich, sich auf
den Einsatz inhaltlich vorzubereiten. Aul3erdem d#& personliche und professionelle
Qualifikation der von Dienstleistern eingesetztasirbetscherinnen nicht tberprtfbar.

c) Videodolmetschdienstleister setzen haufig Dodtietrinnen ein, die sich im Ausland
aufhalten. Dann wuirde jedoch Gerichtsbarkeit asiéadischem Territorium ausgeibt, was
verfassungswidrig ist'

7. Videodolmetschen hat negative Auswirkungen asf \ohlbefinden, die Arbeitsfahigkeit
und die Gesundheit der Dolmetscherinnen.

a) Es fuhrt bei den Dolmetscherinnen zu einem Emélungsgefihl, d.h. einem fehlenden
Gefuhl der Prasenz. So wird es fir die Dolmetsohschwierig, sich mit dem Redner zu
identifizieren und als Kommunikationsteilnehmerintzandeln. Mit dem Entfremdungsgefihl
gehen Motivations- und Konzentrationsverlust, soWigsicherheit und fehlende Kontrolle
Uber das Kommunikationsgeschehen eifhdbie Dolmetscherin fiihlt sich isoliert, was
negativen Einfluss auf ihre Leistung hat.

b) Das menschliche Auge arbeitet nicht passiv, ®ilge Videokamera. Es sucht nach

Informationen, um spezifische Fragen zu beantwoHstist problemgesteuert, selektiv und

aktiv. Beim Dolmetschen ist es nicht nur auf demeSpenden gerichtet, sondern auf jede
m('jlgGIiche visuelle Information, die nttzlich fur \&ebeitung und Verstandnis des GeadulRerten
ist.

Fehlen diese Informationen versucht das Gehirndsieh erhthte kognitive Tatigkeit zu
ersetzen, was zu vermehrtem Stress, rascher Efscgiopnd Gefuhlen der Hilflosigkeit
fuhrt.

c) Direktes Feedback unterstitzt das Aufrechtezhatioher Dolmetschqualitat, insbesondere
in dialogischen Gesprachssituationen. Das kanntbesi@ bestatigendes Nicken des Zuhdrers
oder der zu dolmetschenden Person Sein.

d) Zur Klarstellung: Die intensiven physischen umsychischen Beschwerden der
Dolmetscherinnen sind nicht Artefakte spezifischéechnischer Aufbauten oder
ergonomischer Bedingungen, sondern die Konsequearaus, dass sie es mit einer
kinstlichen, inkonsistenten, virtuellen Umwelt awn thaben, wahrend sie bereits mit der
Erfillung einer extrem fordernden kognitiven Aufgaieschaftigt sindf

e) Dazu kommen Ermudungserscheinungen, die spemitldem Arbeiten am Bildschirm
zusammenhangen.

f) Es ist mit aber der gerichtlichen Fursorgepflichicht zu vereinbaren, Beteiligte
gesundheitlichen Risiken auszusetzén.

8. Zu alldem treten technische Unzulanglichkeiten.



a) Selbst kleine Ubermittlungspausen lassen Pau&eger erscheinen, was bei den
Beteiligten zu Unsicherheit fuhrt und die falsch&ignale produziert (Zoégern wird
Ublicherweise als Unfahigkeit eine angemessene @éaitwzu produzieren oder als
Widerspriichlichkeit interpretierty.

b) Erfolgt das Videodolmetschen uber einen Dierstde erwachsen dem Gericht und der
Dolmetscherin Zusatzaufgaben bei der Bedienung Aldage, die die Erfullung ihrer
eigentlichen Aufgabe beeintrachtigen.

9. Die Einfuhrung des Videodolmetschens vor Gerighirde hohe Investitionskosten
erfordern, die eine mogliche Ersparnis durch dergflevon Fahrtkosten und Wartezeiten
um ein Vielfaches ubersteigen.

a) Von uber 1000 Gerichten in Deutschland verfugr ein kleiner Bruchteil tber
Videokonferenzanlagen. Aktuell sind es wenigersabzig?

b) Dazu kommen Investitionen in das Breitbandneim der Herausforderung, die
erforderliche Datenmenge, die insbesondere bewBdter mit sich bringen, dauerhaft
zuverlassig zu tbertragen und Audio- und Videoseyaar Wahrung der Lippensynchronitat
permanent zu tberwachen und aktiv zu steuern.

c) Beim Einsatz von Drittanbietern werden die InitEsiskosten von den freiberuflichen
Dolmetscherinnen getragen, die sich fur EinsatzeVarfigung stellen, weil sie vertraglich
verpflichtet werden, die Hardware zu erwerben uas dbermittlungsrisiko zu tragen. Weil
sie aber u.a. durch den Wegfall der Vergutung féinr- und Wartezeiten einen geringeren
Umsatz und durch die hohen Investitionskosten egexingeren Gewinn erzielen, verbleibt
nach Abzug der Sozialversicherungsbeitradge untestédmien so wenig, dass das Grundrecht
der Berufsfreiheit verletzt sein kann.

d) Kein einziges bislang verfugbares System istdasf Videodolmetschen zugeschnitten und
den Besonderheiten des Dolmetschens angepassialgietscherinnen bei ihrer Schaffung
nicht eingebunden waren.

10. Im besten Falle kann bis heute - trotz jahggdarntwicklung - nicht abschlieRend gesagt
werden, welchen Einfluss das Videodolmetschen sufialitdt der Sprachmittlung und die
physische oder geistige Gesundheit der Dolmetstheat. Das wird von allen bisherigen
Untersuchungen, die in Bezug auf ihre zeitliche @awnd die Versuchsanordnung betreffend
beschrankt waren, anerkarfft.

Die Behauptung, dass es vor deutschen Gerichtexinen Zunahme und Intensivierung von
Videozuschaltungen kommen wird, ist offensichtimehr ein Werbeversprechen.

[11. Zusammenfassung:

Videodolmetschen ist nicht einfach nur Dolmetscimenh einem Bildschirm dazwischen,
sondern ein vollumfanglich anderer, neuer modugamuk fir die Dolmetscherin und die

Ubrigen Beteiligten der Verhandlung.

Es bestehen hohe Bedenken im Zusammenhang mitrFfilgelie physische und psychische
Gesundheit der Dolmetscherinnen.



Selbst wenn technisch perfekt funktionierendes, umggseitlich unbedenkliches
Videodolmetschen maoglich wére, wirde dieses dennath Kommunikation der
Prozessbeteiligten unzuléassig einschranken undtaseni Sinn der mundlichen Verhandlung
unterlaufen. Es erschwert die Wahrheitsfindung,iridrt den Zugang zum Recht, verletzt
das Prinzip der materiellen Waffengleichheit unckuezt das Recht auf ein faires Verfahren,
den Justizgewéhrungsanspruch und den materiellend@rchtsschutz.

So kann der Einsatz von Videodolmetschen dazu fijlt@ss die Legitimation der jeweiligen
Verfahren und Entscheidungen und am Ende die Jemitizt in Frage gestellt werden.

In der Zeit, die es braucht, um durch Studien diswirkungen des Videodolmetschens auf
Kommunikation und Gesundheit ausreichend zu eff@isc nach Feststellung der
Unbedenklichkeit alle Gerichte technisch auszustattund alle Beteiligten von
Gerichtsverhandlungen auf den Einsatz von Videodtohern so vorzubereiten und zu
schulen, dass sie ihre Kommunikationsstrategien -engtartungen entsprechend angepasst
haben, kdnnen ausreichend Prasenzdolmetscherinménfiér seltene Sprachen ausgebildet
werden.
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