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Empfehlungen EU-In-R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1034. Sitzung des Bundesrates am 16. Juni 2023

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates uber die Ubertragung von Verfahren in Strafsachen

COM(2023) 185 final

A

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu der VVorlage gemaR Artikel 12 Buchstabe b EUV wie
folgt Stellung zu nehmen:

1. a) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Verordnungsvorschlag in der
vorliegenden Form nicht den Grundsatzen der Subsidiaritdt nach Artikel 5
Absatz 3 des Vertrags uber die Europdische Union (EUV) und der Verhalt-
nismaRigkeit nach Artikel 5 Absatz 4 EUV entspricht.

b) Der Verordnungsvorschlag lasst sich nicht in allen Teilen auf eine fir ein
Tatigwerden der EU erforderliche Rechtsgrundlage stiitzen. Der im Verord-
nungsvorschlag genannte Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstaben b
und d des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
stellt nicht fur alle Regelungen des Verordnungsvorschlags eine taugliche
Rechtsgrundlage dar.

aa) Die Regelungen in Artikel 3, 4 und 20 des Verordnungsvorschlags be-
treffen den materiellen Regelungsbereich des Strafanwendungs- und
Verfahrensrechts. Der Bundesrat sieht dafir in Artikel 82 Absatz 1 Un-

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 175/1/23 -2-

terabsatz 2 Buchstaben b und d AEUV keine geeignete Rechtsgrundla-
ge. Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b AEUV erlaubt ge-
setzgeberische Malinahmen einschlieBlich des Instruments der Verord-
nung lediglich, um Kompetenzkonflikte zwischen den Mitgliedstaaten
zu verhindern und beizulegen. Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buch-
stabe d AEUV stellt eine Rechtsgrundlage flr gesetzgeberische Mal-
nahmen dar, die die Zusammenarbeit zwischen den Justizbehtrden oder
entsprechenden Behorden der Mitgliedstaaten im Rahmen der Strafver-
folgung sowie des Vollzugs und der Vollstreckung von Entscheidungen
erleichtern. Demgegentber stellt Artikel 82 Absatz 2 AEUV fiir eine
(Teil-)Harmonisierung des Strafverfahrensrechts gesonderte enge Vo-
raussetzungen auf. Diese kdnnen nicht dadurch umgangen werden, dass
behauptet wird, dass die geplanten Regelungen gegebenenfalls dem
Ziel der Erleichterung des Verfahrens zur Ubertragung von Strafverfah-
ren und damit der Vermeidung von Kompetenzkonflikten dienen.

bb) Der Verordnungsvorschlag enthalt etwa in Artikel 3 auch Regelungen
zur gerichtlichen Zustandigkeit und zum Strafanwendungsrecht. Mit
dieser Vorschrift werden keine Kompetenzkonflikte zwischen den nati-
onalen Strafverfolgungsbehdrden vermieden oder die Zusammenarbeit
erleichtert, sondern neue Kompetenzen der nationalen Strafverfol-
gungsbehdrden geschaffen. In Deutschland etwa ist bisher ein Strafver-
fahren gegen einen Beschuldigten ausschlief3lich auf der Grundlage,
dass dieser seinen Wohnsitz in Deutschland hat, nicht moglich. Dies ist
nun in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d des Verordnungsvorschlags aber
fur den Fall vorgesehen, dass gegen den Beschuldigten in dem ersuch-
ten Staat wegen anderer Sachverhalte bereits ein Verfahren anhangig
ist.

cc) Artikel 4 des Verordnungsvorschlags normiert darliber hinaus Einstel-
lungs- oder Aussetzungsmoglichkeiten fur den ersuchenden Staat, wenn
ein Ersuchen um Ubertragung des Strafverfahrens gestellt werden soll.
Sollte mit dieser VVorschrift — wie in der Verordnungsbegriindung aus-
gefihrt — fur nationale Behtrden eine (unmittelbar anwendbare)
Rechtsgrundlage fir Aussetzungs- oder Einstellungsmdglichkeiten ge-
schaffen werden, werden hiermit auf der Ebene der EU parallele Struk-
turen zum nationalen Verfahrensrecht geschaffen, was jedenfalls nicht
in Form einer Verordnung moglich ware.
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dd) Dartiber hinaus enthélt Artikel 20 Absatz 2 und 3 des Verordnungsvor-

schlags neue Regelungen zur Verjédhrungsunterbrechung und zur Ver-
wertbarkeit von Beweismitteln im ersuchten Staat, wenn dieser das
Strafverfahren bernimmt. Durch diese Regelungen werden weder
Kompetenzkonflikte verhindert oder beigelegt, noch die justizielle Zu-
sammenarbeit erleichtert. Vielmehr berthren die Regelungen zum Be-
weisverwertungs- und Verjahrungsrecht Kernfragen des Strafverfah-
rensrechts.

ee) Artikel 20 Absatz 4 enthélt eine Regelung, dass Haftzeiten im ersu-

ff)

chenden Staat, die im Zusammenhang mit dem Ubertragenen Strafver-
fahren verhangt wurden, auf eine im ersuchten Staat verhdngte Frei-
heitsstrafe zwingend anzurechnen sind. Damit wird durch den Verord-
nungsvorschlag in deutsches Strafzumessungsrecht, insbesondere in
8 51 des Strafgesetzbuchs, eingegriffen, der zwar nach Absatz 3 grund-
satzlich eine Anrechnung von im Ausland erlittenen Freiheitsentzie-
hungen vorschreibt, aber auch gemél § 51 Absatz 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit 8 51 Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuchs eine Ausnahme
hiervon zulésst. Eine vergleichbare Regelung findet sich im Verord-
nungsvorschlag nicht.

Artikel 20 Absatz 6 Satz 3 des Verordnungsvorschlags regelt zwingend,
dass in Féllen, in denen die gerichtliche Zustandigkeit ausschlieBlich
auf Artikel 3 des Verordnungsvorschlags beruht, die im ersuchten Staat
verhangte Strafe nicht hoher sein darf als die im Recht des ersuchenden
Staats vorgesehene Strafe. Hierdurch wird auf das Strafzumessungs-
recht der Mitgliedstaaten zugegriffen. Durch die VVorschrift werden un-
terschiedliche Strafrahmen, die das Recht von verschiedenen Mitglied-
staaten vorsehen, aneinander angeglichen, und zwar unabhéngig davon,
ob eine Straftat vorliegt, die zum Gegenstand einer Harmonisierung
nach Artikel 83 Absatz 1 und 2 AEUV gemacht werden kdnnte.

gg) Der Bundesrat erinnert daran, dass die strafrechtlichen Kompetenz-

grundlagen im AEUV eng und keinesfalls extensiv auszulegen sind.
Dies findet im Wortlaut der Vertrége selbst seinen Niederschlag (insbe-
sondere in Artikel 67 Absatz1 und 3 AEUV, Artikel 82 Absatz 2
AEUV). Das Bundesverfassungsgericht hat zudem die Strafrechtspflege
als besonders sensibel fur die demokratische Selbstgestaltungsfahigkeit
eines Verfassungsstaates eingestuft. Die Nutzung strafrechtlicher Kom-
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petenzen durch die EU bedarf mithin besonderer Rechtfertigung (BVer-
fGE 123, 267, Randziffer 358).

hh) Auch andere als die von der Kommission gewahlten Rechtsgrundlagen
konnen die in den Artikeln 3, 4 und 20 geregelten Elemente des Vor-
schlags nicht stiitzen. Insbesondere Artikel 82 Absatz 2 AEUV erlaubt
nur Mindestvorschriften, die auch nur durch eine Richtlinie erlassen
werden konnten.

i) Der Bundesrat ist davon Uberzeugt, dass auch ein Verstol3 gegen die
Kompetenzordnung eine Subsidiaritatsriige begrundet (vergleiche hier-
zu BR-Drucksache 390/07 (Beschluss), Ziffer 5; BR-Drucksache 43/10
(Beschluss), Ziffer 2; BR-Drucksache 646/11 (Beschluss), Ziffer 2; BR-
Drucksache 608/13 (Beschluss), Ziffer 7; BR-Drucksache 45/17 (Be-
schluss), Ziffer 2; BR-Drucksache 186/17 (Beschluss), Ziffer 2; BR-
Drucksache 514/22 (Beschluss), Ziffer 7). Die Subsidiaritatspriifung
schlie3t eine Prufung der Zustandigkeit der EU zwingend mit ein. Es
waére widersprichlich, wenn die nationalen Parlamente zwar VerstoRe
gegen das Subsidiaritatsprinzip, nicht aber den noch schwerer wiegen-
den Eingriff in ihre Rechte, den EU-Vorgaben ohne eine entsprechende
Kompetenz der EU darstellen, riigen kdnnten.

c) Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass der Verordnungsvorschlag
den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit nicht beachtet. Die Einhaltung des
VerhéltnismaRigkeitsprinzips gemaR Artikel 5 Absatz 4 EUV erfordert,
dass die MalRnahmen der EU inhaltlich wie formal nicht tiber das zur Errei-
chung der Ziele der Vertrage erforderliche Mal? hinausgehen. Dies begriin-
det einen selbstdndigen Subsidiaritatsversto3. Die gewahlte Form einer
Verordnung statt einer Richtlinie ist nicht angemessen.

Der Verordnungsvorschlag lasst eine aussagekraftige Begrindung fur die
Wahl des Rechtsinstruments vermissen. Die Begrindung erschépft sich in
der Wiedergabe des Wortlauts des Artikel 288 Absatz 2 AEUV in Bezug
auf die Wirkungen einer Verordnung sowie in Allgemeinplatzen.

Die in dem Verordnungsvorschlag vorgesehenen Regelungen kdnnten ohne
Weiteres im Rahmen einer Richtlinie festgelegt werden, die den Mitglied-
staaten einen Umsetzungsspielraum erlaubt. Dies ist insbesondere ange-
sichts der unterschiedlichen Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten im Be-
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reich des Strafrechts erforderlich. Wahrend etwa in Deutschland das Legali-
tatsprinzip gilt (Verpflichtung der Strafverfolgungsbehdrden, bei dem An-
fangsverdacht einer Straftat ein Ermittlungsverfahren zu er6ffnen), gilt in
anderen EU-Mitgliedstaaten das Opportunitatsprinzip im Strafrecht (groRe-
res Ermessen der Strafverfolgungsbehorden bei der Einleitung von Ermitt-
lungsverfahren). Unter anderem die im Verordnungsvorschlag vorgesehene
Regelung zur Einstellung oder Aussetzung des Verfahrens im Falle eines
Ubernahmeersuchens tragt diesen unterschiedlichen Rechtstraditionen nicht
ausreichend Rechnung.

B

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union (EU),
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Verordnungsvorschlag allgemein

2. Der Bundesrat macht darauf aufmerksam, dass erhebliche Bedenken hinsicht-
lich der Rechtsgrundlage bestehen, auf die die Kommission den Verordnungs-
vorschlag stutzt (Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b und d AEUV).
Der Verordnungsvorschlag enthélt eine Reihe von Regelungen, die zu einer
Harmonisierung des materiellen Strafrechts und des Strafverfahrensrechts fiih-
ren, die einer Normierung mittels VVerordnung nicht zugénglich sind.

3. Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b AEUV erlaubt gesetzgeberische
MaRnahmen einschliellich des Instruments der Verordnung lediglich, um
Kompetenzkonflikte zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern und beizule-
gen. Artikel 82 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe d AEUV stellt eine Rechts-
grundlage fur gesetzgeberische Malinahmen dar, die die Zusammenarbeit zwi-
schen den Justizbehorden oder entsprechenden Behdérden der Mitgliedstaaten im
Rahmen der Strafverfolgung sowie des Vollzugs und der Vollstreckung von
Entscheidungen zu erleichtern. Demgegentber stellt Artikel 82 Absatz 2 AEUV
fir eine (Teil-)Harmonisierung des Strafverfahrensrechts gesonderte enge Vo-
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4.

5.

raussetzungen auf. Diese kénnen nicht dadurch umgangen werden, dass be-
hauptet wird, dass die geplanten Regelungen gegebenenfalls dem Ziel der Er-
leichterung des Verfahrens zur Ubertragung von Strafverfahren und damit der
Vermeidung von Kompetenzkonflikten dienen.

Artikel 3 des Verordnungsvorschlags beinhaltet beispielsweise Regelungen zum
Strafanwendungsrecht und zur gerichtlichen Zustandigkeit. Mit diesen Vor-
schriften werden keine Kompetenzkonflikte zwischen den nationalen Strafver-
folgungsbehorden vermieden, sondern — je nach dem Strafanwendungsrecht der
einzelnen Mitgliedstaaten — neue Kompetenzen der Strafverfolgungsbehdérden
geschaffen.

In Deutschland etwa ist bisher ein Strafverfahren gegen einen Beschuldigten
ausschliel3lich auf der Grundlage, dass dieser seinen Wohnsitz in Deutschland
hat, nicht moglich. Dies ist nun in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d des Verord-
nungsvorschlags aber fur den Fall vorgesehen, dass gegen den Beschuldigten in
dem ersuchten Staat wegen anderer Sachverhalte bereits ein Verfahren anhan-
gig ist.

Dariiber hinaus wird mit den Regelungen in Artikel 3 des Verordnungsvor-
schlags aufgrund des Anwendungsvorrangs von Unionsrecht deutsches Straf-
anwendungsrecht tberlagert. Die 88 3 fortfolgende des Strafgesetzbuchs durfen
neben Artikel 3 des Verordnungsvorschlags — selbst wenn sie einen vergleich-
baren Regelungsgehalt innehatten — im Falle einer Ubertragung eines Strafver-
fahrens nicht mehr zur Anwendung kommen.

Zu Artikel 19 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags weist der Bundesrat darauf
hin, dass die Annahme der Ubertragung eines Strafverfahrens durch einen ande-
ren Mitgliedstaat nach deutschem nationalen Recht weder zu einer Aussetzung
noch zu einer Einstellung des deutschen Ermittlungsverfahrens fuhrt. Artikel 19
Absatz 1 des Verordnungsvorschlags schreibt dem deutschen Gesetzgeber mit-
hin zwingend vor, in der Strafprozessordnung eine neue Einstellungsmaglich-
keit zu schaffen. Damit wird durch diese Vorschrift in das deutsche Legalitats-
prinzip eingegriffen. Abgesehen davon, dass rein national wirkende Einstellun-
gen keinen Bezug zur ,,gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und
Entscheidungen® im Sinne des Artikel 82 Absatz 2 AEUV aufweisen, dirfte ei-
ne solche Regelung hochstens als Richtlinie und nicht als Verordnung erlassen
werden.
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6.

7.

Der Regelungsgehalt von Artikel 4 des Verordnungsvorschlags, der Einstel-
lungs- und Aussetzungsmdoglichkeiten fur den Zeitraum der Prifung der Ver-
fahrensubernahme vorsieht, ist unklar. Im Gegensatz zu Artikel 19 des Verord-
nungsvorschlags nimmt diese Vorschrift keinen Bezug auf das nationale Recht.
Sollte mit dieser Vorschrift — wie in der Verordnungsbegrindung ausgefuhrt —
fir nationale Behorden eine (unmittelbar anwendbare) Rechtsgrundlage fir
Aussetzungs- oder Einstellungsmoglichkeiten geschaffen werden, werden hier-
mit auf der Ebene der EU parallele Strukturen zum nationalen Verfahrensrecht
geschaffen, was jedenfalls nicht in Form einer Verordnung moglich ware.

Sollte die Vorschrift lediglich einen rein deklaratorischen Hinweis auf die Mdg-
lichkeit der Mitgliedstaaten enthalten, in ihren nationalen Strafverfahrensord-
nungen Regelungen fur den Zeitraum der Prufung der Verfahrensibernahme zu
treffen, ist diese Vorschrift Gberflissig und kann gestrichen werden. Mitglied-
staaten bendtigen — entgegen der Verordnungsbegrindung — keine ,,Rechts-
grundlage”, um in ihren nationalen Verfahrensordnungen Einstellungs- oder
Aussetzungsgrinde zu schaffen.

Zu Artikel 20 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags weist der Bundesrat darauf
hin, dass diese Vorschrift zu einer Ausweitung des deutschen Verjahrungsrechts
fihrt. Durch diese Vorschrift werden jedoch keine Kompetenzkonflikte vermie-
den. Vielmehr bewirkt diese Vorschrift, dass Straftaten, die nach dem Recht ei-
nes Mitgliedstaats moglicherweise bereits verjahrt waren und damit nicht mehr
verfolgt werden konnten, weiterhin als verfolgbar einzustufen sind.

Nach deutschem Recht mussen beispielsweise Malinahmen gemal § 78c Ab-
satz 1 des Strafgesetzbuchs von deutschen Strafverfolgungsorganen vorge-
nommen werden, um eine verjahrungsunterbrechende Wirkung zu erreichen.
Durch Artikel 20 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags werden nun Malinahmen
von Strafverfolgungsorganen anderer Mitgliedstaaten diesen MalRnahmen
gleichgestellt.
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10.

11.

12.

Mit Artikel 20 Absatz 3 des Verordnungsvorschlags wird in das deutsche Be-
weisverwertungsrecht eingegriffen. Denn diese Vorschrift regelt, wie ein Be-
weisverwertungsverbot nicht begriindet werden darf.

Artikel 20 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags enthalt eine Regelung, dass
Haftzeiten im ersuchenden Staat, die im Zusammenhang mit dem tbertragenen
Strafverfahren verhangt wurden, auf eine im ersuchten Staat verhdngte Frei-
heitsstrafe zwingend anzurechnen sind. Damit wird durch den Verordnungsvor-
schlag in deutsches Strafzumessungsrecht, insbesondere in § 51 des Strafge-
setzbuchs, eingegriffen, der zwar nach Absatz 3 grundsatzlich eine Anrechnung
von im Ausland erlittenen Freiheitsentziehungen vorschreibt, aber auch gemaf
8 51 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 51 Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetz-
buchs eine Ausnahme hiervon zulésst. Eine vergleichbare Regelung findet sich
im Verordnungsvorschlag nicht.

Artikel 20 Absatz 6 Satz 3 des Verordnungsvorschlags regelt zwingend, dass in
Fallen, in denen die gerichtliche Zustandigkeit ausschlieRlich auf Artikel 3 des
Verordnungsvorschlags beruht, die im ersuchten Staat verhangte Strafe nicht
hoher sein darf als die im Recht des ersuchenden Staats vorgesehene Strafe.
Hierdurch wird auf das Strafzumessungsrecht der Mitgliedstaaten zugegriffen.
Durch die Vorschrift werden unterschiedliche Strafrahmen, die das Recht von
verschiedenen Mitgliedstaaten vorsehen, aneinander angeglichen, und zwar un-
abhangig davon, ob eine Straftat vorliegt, die zum Gegenstand einer Harmoni-
sierung nach Artikel 83 Absatz 1 und 2 AEUV gemacht werden konnte.

Da einige in dem Verordnungsvorschlag enthaltene Regelungen jedenfalls nicht
durch Verordnung festgelegt werden kdnnen, ist — unabhangig von bestehenden
inhaltlichen Bedenken — bereits auf eine Anderung der Wahl des Rechtsinstru-
ments hinzuwirken. Anderenfalls wéaren diese Vorschriften aus der vorgeschla-
genen Verordnung zu streichen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Verordnungsvorschlag den Grund-
satz der VerhaltnisméaRigkeit nicht beachtet. Die Einhaltung des Verhéltnisma-
Rigkeitsprinzips gemal Artikel 5 Absatz 4 EUV erfordert, dass die MaRRnahmen
der EU inhaltlich wie formal nicht tber das zur Erreichung der Ziele der Ver-
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trage erforderliche Mal} hinausgehen. Die gewahlte Form einer Verordnung
statt einer Richtlinie ist nicht angemessen.

Der Verordnungsvorschlag lasst eine aussagekraftige Begrundung fur die Wahl
des Rechtsinstruments vermissen. Die Begrindung erschopft sich in der Wie-
dergabe des Wortlauts des Artikel 288 Absatz 2 AEUV in Bezug auf die Wir-
kungen einer Verordnung sowie in Allgemeinplatzen.

Die in dem Verordnungsvorschlag vorgesehenen Regelungen koénnten jedoch
ohne Weiteres im Rahmen einer Richtlinie festgelegt werden, die den Mitglied-
staaten einen Umsetzungsspielraum erlaubt. Dies ist insbesondere angesichts
der unterschiedlichen Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten im Bereich des
Strafrechts erforderlich. Wahrend etwa in Deutschland das Legalitatsprinzip gilt
(Verpflichtung der Strafverfolgungsbehdrden, bei dem Anfangsverdacht einer
Straftat ein Ermittlungsverfahren zu erdffnen), gilt in anderen EU-
Mitgliedstaaten das Opportunitatsprinzip im Strafrecht (grélReres Ermessen der
Strafverfolgungsbehdrden bei der Einleitung von Ermittlungsverfahren). Unter
anderem die im Verordnungsvorschlag vorgesehene Regelung zur Einstellung
oder Aussetzung des Verfahrens im Falle eines Ubernahmeersuchens tragt die-
sen unterschiedlichen Rechtstraditionen nicht ausreichend Rechnung.

Zu Artikel 4 und 19

13. Der Bundesrat stellt fest, dass Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 19 des Ver-

ordnungsvorschlags lediglich die Mdglichkeit des Verzichts beziehungsweise
der Aussetzung/Einstellung des Verfahrens erdffnet, jedoch die Wirkung der
Ubernahmeentscheidung als ein Verfahrenshindernis nicht ausdriicklich statu-
iert. Ein solches fir eine Verfahrenseinstellung nach nationalem Recht jedoch
erforderliches Verfahrenshindernis besteht bislang lediglich im Falle des Vor-
liegens der Voraussetzungen von Artikel 54 Schengener Durchfiihrungs-
iibereinkommen (SDU).

Zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten und der Gefahr von Doppelverfol-
gung regt der Bundesrat an, eine verbindliche die VVorgaben der Artikel 54, 55
SDU beziehungsweise Artikel 50, 52 EU-Grundrechtecharta beriicksichtigende
Regelung in den Verordnungsvorschlag aufzunehmen.
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Zu Artikel 5

14. Der Bundesrat begriifit den Vorschlag der Kommission, zur Steigerung von Ef-

fizienz und Rechtssicherheit gemeinsame Vorschriften fiir die Ubertragung von
Strafverfahren zwischen den Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der Inte-
ressen und Rechte der Beschuldigten und Opfer zu schaffen.

Der Bundesrat stellt fest, dass die in Artikel 5 Absatz 2 des Verordnungsent-
wurfs benannten Kriterien primér quantitativ-organisatorisch gepragt und auf
die Effizienz der Verfahren ausgerichtet sind. Den Interessen des Opfers wird
erst durch Verfahrens- und Beteiligungsrechte nach Artikel 7 des Verordnungs-
entwurfs Rechnung getragen. Nach Artikel 22 der Richtlinie 2012/29/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (iber Mindest-
standards fiir die Rechte, die Unterstlitzung und den Schutz von Opfern von
Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 sind Opfer
nach Mal3gabe der einzelstaatlichen Verfahren jedoch friihzeitig einer individu-
ellen Begutachtung zu unterziehen, damit ermittelt und festgestellt werden
kann, ob und inwieweit ihren besonderen Schutzbedurfnissen im Verfahren
Rechnung zu tragen ist.

Der Bundesrat regt vor diesem Hintergrund an, Artikel 5 Absatz 2 des Verord-
nungsentwurfs um ein qualitatives Kriterium zu ergdnzen, das eine Ubertragung
eines Verfahrens auch dann ermdglicht, wenn besondere Schutzbedirfnisse
vulnerabler Opfer zu beriicksichtigen sind und sie dazu beitragen kann, deren
sekundéare und wiederholte Viktimisierung sowie Einschiichterung oder Vergel-
tungsmalinahmen zu vermeiden.

Zu Artikel 5 Absatz 3

15. Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass Artikel 5 Absatz 3 des Verord-

nungsvorschlags keinen Mehrwert enthélt und daher gestrichen werden sollte.
Artikel 5 Absatz 3 regelt, dass die beschuldigte oder geschédigte Person bezie-
hungsweise deren anwaltlicher Vertreter die Ubertragung des Strafverfahrens
sowohl im ersuchenden als auch im ersuchten Mitgliedstaat beantragen kann.
Ein derartiger Antrag begriindet zu Recht keine Verpflichtung des ersuchten
Staates, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten, oder des ersuchenden Staates, das
Strafverfahren an den ersuchten Staat zu Ubertragen. Nach dieser Vorschrift
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Zu

kann die beschuldigte oder geschadigte Person die Ubernahme des Strafverfah-
rens mithin lediglich anregen. Anregungen koénnen Verfahrensbeteiligte aber
auch ohne eine derartige Regelung zu jedem Zeitpunkt vorbringen. Diese Vor-
schrift kann daher gestrichen werden.

Artikel 6 Absatz 2, 3, 4 Satz 2, Artikel 7 Absatz 2, 3, 4 Satz 2 und Artikel 8

16.

17.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Verordnungsvorschlag in seiner jetzi-
gen Form fir die Ubertragung von Strafverfahren kein praxistaugliches Instru-
ment darstellt. Der Verordnungsvorschlag verkompliziert das Ubernahmever-
fahren im Vergleich zur bisherigen Rechtslage und gestaltet es erheblich
schwerfalliger. Der Verordnungsvorschlag beinhaltet ein Vielfaches Mehr an
Hirden fir die Ubertragung eines Strafverfahrens. Wahrend nach bisherigem
Recht ein einfaches Ersuchen um Strafverfolgung ausreicht, muss kiinftig ein
stark formalisiertes und birokratisches Verfahren durchgefiihrt werden. Es be-
steht daher die Gefahr, dass die Strafverfolgungsbehorden von dem Instrument
auch in geeigneten Féllen keinen Gebrauch machen werden.

Der Bundesrat fordert daher, die Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4 Satz 2, Artikel 7
Absatz 2, 3 und 4 Satz 2 sowie Artikel 8 des Verordnungsvorschlags ersatzlos
zu streichen. Der Bundesrat fordert zugleich die Bundesregierung auf, in den
Verhandlungen auf eine ersatzlose Streichung dieser VVorschriften hinzuwirken.

a) Die in Artikel 6 Absatz 2, 3 und 4 Satz 2 sowie Artikel 7 Absatz 2, 3 und 4
Satz 2 des Verordnungsvorschlags geregelten Beteiligungsrechte fur Be-
schuldigte und Geschadigte erschweren die Ubertragung von Strafverfahren
auf andere Mitgliedstaaten signifikant und verzdgern den Fortgang des Ver-
fahrens erheblich. Um den Verfahrensbeteiligten eine adédquate Gelegenheit
zur Stellungnahme zu gewahren, muss eine ausreichend lange Anhérungs-
frist gewahrt werden, was insbesondere bei umfangreichen und komplexen
Ermittlungsverfahren dazu flihren kann, dass das Verfahren fur einen lange-
ren Zeitraum nicht sinnvoll geférdert werden kann.

Zudem bericksichtigt der Verordnungsvorschlag nicht, dass Ermittlungs-
verfahren auch Taten zugrunde liegen konnen, bei denen zahlreiche Perso-
nen geschéadigt worden sind (zum Beispiel bei Anlagebetrugssystemen). Die
Anhorung von zum Teil mehreren hundert oder tausend Geschadigten be-
deutet einen Aufwand, der dazu fuhren wird, dass die zustandige Staatsan-
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waltschaft ein Ersuchen um Ubertragung des Verfahrens nicht stellen wird,
zumal vielfach nicht gesichert ist, ob die ersuchte Behdrde das Verfahren
uberhaupt tibernehmen wird.

Zugleich sind keine uberzeugenden Grinde ersichtlich, weshalb dem Be-
schuldigten und den Geschéadigten derartige Anhdrungsrechte eingerdumt
werden sollten. Weder der Beschuldigte noch die Geschéadigten haben An-
spruch darauf, dass ein Ermittlungs-/Strafverfahren von einer ganz be-
stimmten Staatsanwaltschaft gefiihrt wird.

b) Auch die in Artikel 8 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags vorgesehene
Regelung, dass der Beschuldigte und die Geschédigten gegen die Ent-
scheidung des ersuchten Mitgliedstaates, das Verfahren zu ibernehmen,
einen Rechtsbehelf einlegen konnen, fuhrt dazu, dass das Instrument
praxisuntauglich wird, ohne dass fir diese Rechtsbehelfsmoglichkeiten
uberzeugende Griinde ersichtlich waren.

Da weder Beschuldigte noch Geschédigte einen Anspruch auf Durch-
flhrung oder Unterlassen eines Ermittlungsverfahrens durch eine be-
stimmte Staatsanwaltschaft haben, kann die Verfahrenstibertragung al-
lein deren Rechte nicht verletzen. Es ist daher nicht ersichtlich, warum
ihnen Rechtsbehelfe gegen die Ubertragung eines Verfahrens zustehen
sollten. Bei einer Verfahrensabgabe von einer Staatsanwaltschaft an ei-
ne andere innerhalb Deutschlands ist es daher folgerichtig auch nicht
vorgesehen, vor einer Abgabe die Beschuldigten oder Geschadigten um
Stellungnahme zu bitten oder diesen gar Rechtsbehelfe einzurdumen.

Dariiber hinaus birgt die Mdglichkeit von Rechtsbehelfen die Gefahr
einer Zersplitterung des Ermittlungsverfahrens. Ergreifen mehrere Ver-
fahrensbeteiligte einen Rechtsbehelf, kénnen divergierende gerichtliche
Entscheidungen dazu flhren, dass das Verfahren teilweise von dem er-
suchenden, teilweise von dem ersuchten Mitgliedstaat fortzufihren ist.
Ausdriickliche Regelungen zu den Rechtsfolgen eines wirksamen
Rechtsbehelfs lasst der Verordnungsvorschlag vermissen. Auch wenn
bei einer Vielzahl von Geschadigten einige Geschadigte Rechtsbehelfe
erfolgreich einlegen und andere von einer Einlegung von Rechtsbehel-
fen absehen, besteht die Gefahr, dass ein einheitliches Ermittlungsver-
fahren trotz der Ubertragung des Strafverfahrens aufgrund eines erfolg-
reichen Rechtsbehelfs in mehreren Mitgliedstaaten weitergefuhrt wer-
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den muss. Das Ziel des Verordnungsvorschlags — Konzentration von
Ermittlungen, Vermeidung von parallelen Ermittlungen in mehreren
Mitgliedstaaten — wiirde dadurch konterkariert.

Zu Artikel 11

18. Der Bundesrat weist darauf hin, dass aufgrund des in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Legalitétsprinzips die Riicknahme eines Ersuchens eines
anderen Mitgliedstaats um Ubertragung eines Strafverfahrens nicht verhindert,
dass ein deutsches Ermittlungsverfahren wegen desselben Sachverhalts einge-
leitet wird, soweit deutsches Strafrecht geméall 88 3 fortfolgende des Strafge-
setzbuches Anwendung findet. Die deutschen Strafverfolgungsbehorden sind
vielmehr verpflichtet, ein entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten, so-
fern sie von zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkten fir eine in Deutschland
verfolgbare Straftat Kenntnis erlangen.

Zu Artikel 13 und 14

19. Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Verordnungsvorschlag keine Regelun-
gen fir eine zligige und effektive Durchfilhrung des Ubertragungsverfahrens
enthalt. Zwar enthalt Artikel 13 einen abschlieBenden Katalog der zuldssigen
Griinde fiir eine Ablehnung der Ubertragung. Artikel 14 sieht auch eine Frist fiir
die Entscheidung vor. Beide Normen sind aber nicht durchsetzbar. Wenn die er-
suchte Behdrde die Frist des Artikel 14 nicht einhalt, bleibt dies ohne Konse-
quenzen. Die derzeit bestehende Problematik, dass ersuchte Behérden auf Ersu-
chen um Strafverfolgung nicht oder nur deutlich verspatet reagieren, bleibt mit-
hin bestehen. Die ersuchende Behorde kann auch nicht tberprifen lassen, ob
die ersuchte Behorde die Ubertragung auf der Basis von Artikel 13 Absatz 1
oder Absatz 2 des Verordnungsvorschlags zu Recht abgelehnt hat.

Zu Artikel 13 Absatz 2

20. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die in Artikel 13 Absatz 2 des Verord-
nungsvorschlags geregelten Ablehnungsgriinde zum Teil (Buchstaben b und c)
sehr weit gefasst sind. Insbesondere Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b des Ver-
ordnungsvorschlags eroffnet dem ersuchten Mitgliedstaat aufgrund der dufRerst
unbestimmten Rechtsbegriffe im Ergebnis freies Ermessen, ein Ersuchen um
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Ubertragung des Strafverfahrens abzulehnen. Eine Verbesserung gegeniiber der
derzeitigen Rechtslage ist damit nicht verbunden. Um Verbesserungen herbei-
zufilhren, ware zumindest die Auflistung von Kriterien, wann die Ubertragung
eines Strafverfahrens nicht im Interesse einer effizienten und geordneten
Rechtspflege liegt, erforderlich.

Zu Artikel 27

21. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die in Artikel 27 des Verordnungsvor-

schlags geregelte Pflicht zur Erhebung von statistischen Daten die Strafverfol-
gungsorgane der Mitgliedstaaten tber Gebuhr belastet, ohne dass diese Anga-
ben einen tatsachlichen Mehrwert erkennen lassen. Es sollen nicht nur statisti-
sche Daten zu der Anzahl der Ersuchen, der Annahmen und Ablehnungen sowie
zu den Grunden fir das Ersuchen und den Griinden fiir die Ablehnungen erho-
ben werden, sondern es soll auch die Zahl der Ermittlungen und Strafverfol-
gungsmalnahmen mitgeteilt werden, die nach der Annahme der Ubertragung
des Strafverfahrens nicht weitergefiihrt wurden (Artikel 27 Absatz 1 Satz 2
Buchstabe c). Zugleich soll mitgeteilt werden, wie viele Rechtsbehelfe gegen
die Entscheidung tiber die Annahme der Ubertragung eines Strafverfahrens ein-
gelegt worden sind, wie viele Rechtsbehelfe erfolgreich waren und welcher
Verfahrensbeteiligte einen Rechtsbehelf eingelegt hat (Artikel 27 Absatz 1
Satz 2 Buchstabe €). Dies bedeutet jedoch, dass nicht nur einzelne Verfahren
gezéhlt, sondern die Verfahren auch inhaltlich ausgewertet missen. Wie sich
aus Artikel 27 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags ergibt, werden diese Daten
nach Buchstabe c, e und f auch nicht durch eine entsprechende Programmierung
der Referenzimplementierung erfasst und Gbermittelt.

Direktzuleitung an die Kommission

22. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



