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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten! gegentiber Behdérden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Nachdem das Bundesverfassungsgericht das Verbot der geschaftsméaRigen Foérderung der Selbstto-
tung in § 217 StGB mit Urteil vom 26.02.2020 fur verfassungswidrig erklart hat, wurde tber die Neure-
gelung und entsprechende Gesetzentwiirfe unter Beteiligung der BRAK? intensiv diskutiert. Nun soll im
Bundestag Uber zwei Gesetzentwirfe abgestimmt werden: den Entwurf um den Abgeordneten Lars
Castellucci und den Entwurf um die Abgeordnete Katrin Helling-Plahr und Renate Kiinast.

1. Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der geschaftsmaRigen Hilfe zur Selbsttétung und
zur Sicherstellung der Freiverantwortlichkeit der Entscheidung zur Selbsttétung (MdB Cas-
tellucci u.a.)

Der Entwurf um den Abgeordneten Castellucci vom 19.06.2023, der den Entwurf vom 07.03.20223 fort-
fahrt, will die geschaftsmaRige Forderung der Selbsttétung weiterhin im Ausgangspunkt wieder unter
Strafe stellen (§ 217 Abs. 1 StGB-E).* Das Verhalten soll nur (ausnahmsweise) nicht rechtswidrig sein,
wenn die in 8 217 Abs. 2 StGB-E aufgelisteten, kumulativ und iterativ zu erfillenden (Rechtferti-
gungs-)Voraussetzungen erfiillt werden.®> Im Vergleich zu dem Entwurf vom 07.03.2022 sieht der neue
Entwurf allerdings keine Strafbarkeit der Werbung fir Suizidassistenz mehr vor.6

Die erneute Einfihrung der Strafbarkeit der geschaftsmaRigen Férderung der Selbsttétung ist mit dem
Grundgesetz und der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.02.2020 nicht vereinbar.
Hierdurch entstehen erneut erhebliche Strafbarkeitsrisiken, die es Arzten und anderen Helfern faktisch
nahezu unmaoglich machen wirden, Suizidhilfe anzubieten. Das Recht des Einzelnen auf Selbsttétung
wirde weiterhin faktisch leerlaufen.” Abseits der Suizidpravention und der Aufklarung Gber Alternativen
zur Selbsttétung beinhaltet der Entwurf keine Regelungen, die eine Umsetzung des autonom gebilde-
ten, freien Suizidwunsches unter Inanspruchnahme der Hilfe Dritter ermdglichen wiirde.® Der Entwurf
verkehrt damit die Grundaussage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, namlich dass die
Einschrankung der Freiheit des Einzelnen (hier: zu Sterben wann und wie er will) einer hohen Rechtfer-
tigungslast unterliegt, ins Gegenteil: Die hohe, menschenrechtsbasierte Rechtfertigungshirde wird
schlicht ,gerissen®, die Rechtfertigung vorausgesetzt und lediglich ein minimaler Rest an Freiheit belas-
sen.® Mit anderen Worten: Eine grundsatzliche strafrechtliche Sanktion, mit Ausnahmeregelungen,

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdrticklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeichnun-
gen differenziert. Die im Folgenden gewahlte Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt ein.

2 Vgl. die zahlreichen Stellungnahmen auf der Internetseite des BMG (https://www.bundesgesundheitsministe-
rium.de/service/gesetze-und-verordnungen/quv-19-lp/stellungnahmen-refe/neuregelung-der-suizidassis-
tenz.html ) inklusive der Stellungnahme der BRAK Nr. 42/2021; Plenarprotokoll 19/223 zur Bundestags-Debatte
am 21.04.2021, TOP 4; Offentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Bundestags zu dem Thema ,Sterbebe-
gleitung/Suizidpravention® am 28.11.2022 (https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/sterbehilfe-529962 ).

3 BT-Drs. 20/904 v. 07.03.2023.

4 BT-Drs. 20/904 in der Fassung des Anderungsantrags vom 19.06.2023, S. 5.

5 BT-Drs. 20/904 in der Fassung des Anderungsantrags vom 19.06.2023, S. 5 1., 14.

6 Vgl. noch § 217a StGB-E in BT-Drs. 20/904, S. 6.

7 Hierzu bereits hinsichtlich des entsprechenden Diskussionsentwurfs des BMG die BRAK StN 42/2021, S. 7.

8 Vgl. BRAK StN 42/2021, S. 7.

9 So auch Schlink, ZRP 2022, 126.



https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/gesetze-und-verordnungen/guv-19-lp/stellungnahmen-refe/neuregelung-der-suizidassistenz.html
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vermittelt sowohl den Sterbewilligen, als auch den Anwendenden die Grundhaltung, die Suizidhilfe sei
sozialschadlich. Dies ist spéatestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts abzulehnen. Eine
derart breite Verortung der Suizidhilfe im Strafrecht ist schlechthin verfassungswidrig.?

§ 217 StGB-E verlagert die Tatvollendung zudem systemwidrig und ohne rechtsgutsbezogene Notwen-
digkeit extensiv vor.1! Denn fiir die Tatvollendung wéare es vdllig irrelevant, ob die ,Gelegenheit zur
Selbsttétung” genutzt wird oder ob auch nur die Gefahr ihrer Nutzung entsteht.*? Die Tathandlung wére
bereits dann vollendet, wenn die Férderungshandlung erbracht worden ist, ohne dass der Suizidwillige
unmittelbar zur Durchfiihrung ihrer Selbsttétung angesetzt haben muss. § 217 Abs. 1 StGB-E fiihrt da-
her nicht nur dazu, dass eine nach allgemeinen Akzessorietatsgrundsétzen straflose Beihilfe zu einer
strafbaren Foérderung einer von der anderen Person freiverantwortlich begangenen vollendeten oder
versuchten Selbsttétung wird, sondern erfasst auch Vorfeldhandlungen, die nach allgemeinen Grunds-
atzen als strafloser Beihilfeversuch einzustufen waren.3

Hecker'# hat zu Recht weitere Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit des § 217 StGB-E angemeldet: In
dem Erfordernis zweier fachpsychiatrischer Begutachtungen, die auch laut dem geanderten Entwurf
vom 19.06.2023 noch erforderlich sein sollen, liegt eine derartige Uberregulierung, dass viele Suizidwil-
lige das Angebot realistischerweise nicht mehr in Anspruch nehmen kénnten, weil Arzte nicht zu finden
sind. Es entspricht zwar der Entscheidung des BVerfG, dass die Autonomie des Sterbewilligen abgesi-
chert werden muss. Deswegen ist es legitim, die Freiverantwortlichkeit des Suizidentschlusses von
fachlich qualifizierten Arzten feststellen zu lassen. Eine starre Begrenzung dieser Gruppe auf einen
bestimmten Facharzttitel (§ 217 Abs. 2 Nr. 2 StGB-E Facharzt/Fachéarztin fur Psychiatrie und Psycho-
therapie) ist aber nicht erforderlich und gewahrt keinen Mehrwehrt fiir den Autonomieschutz.® Die starre
Zwei-Monats-Frist des Entwurfes, die vordergriindig der Uberpriifung der Dauerhaftigkeit des Sterbe-
wunsches dienen soll, ist aufgrund der Rechtfertigungskonstruktion ebenfalls hochproblematisch. Wird
diese nur um einen Tag Uberschritten, machen sich die Helfer strafbar.6

Es ist daher zu erwarten, dass ein solches Gesetz erneut vom Bundesverfassungsgericht fur nichtig
erklart wird.

2. Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben und zur Re-
gelung der Hilfe zur Selbsttétung (MdB Helling Plahr, MdB Kiinast u.a.)

Der gemeinsame Entwurf eines Suizidhilfegesetzes (ShG) um die Abgeordneten Katrin Helling-Plahr
und Renate Kinast regelt die Suizidhilfe demgegeniiber entsprechend den vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten Voraussetzungen, gewahrleistet so vollumfanglich das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben und schitzt durch das umfassende Beratungskonzept und die &rztliche Aufklarung gleichzeitig
die Autonomie des Einzelnen.

10 S0 bereits Knauer, Stellungnahme in Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Bundes-
tags am 28.11.2022 zum Thema ,Sterbebegleitung/Suizidpravention®, S. 6 f.

11 Hierzu bereits Knauer, Stellungnahme in Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Bun-
destags am 28.11.2022 zum Thema ,Sterbebegleitung/Suizidpravention®, S. 6 f.

12 Hecker StV 2023, 57 (58).

13 Hecker StV 2023, 57 (58).

14 Hecker StV 2023, 57 (61).

15 Hecker StV 2023, 57 (61).

16 Hierzu bereits Knauer, Stellungnahme in Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Bun-
destags am 28.11.2022 zum Thema ,Sterbebegleitung/Suizidpravention®, S. 7.
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Die beiden zunéchst getrennten Gesetzesentwiirfe um Katrin Helling-Plahr'” und Renate Kiinast'® wur-
den aufgrund der grundséatzlich ahnlichen Struktur nun zu einem gemeinsamen Entwurf zusammenge-
fuhrt. Bereits die beiden getrennten Entwirfe waren in ihrer Zielsetzung, das Recht auf selbstbestimm-
tes Sterben zu schiitzen und dem Sterbewilligen Hilfe durch Zugang zu einem tddlichen Medikament
zu gewabhren, zu begriiRen.'® Durch die Zusammenfiihrung wurden die vorgeschlagenen Regelungen
in ihren Details weiter verbessert.

Allein die Normierung in einem eigenen Gesetz wird der Relevanz und Komplexitét der Materie gerecht.
Durch die von den Entwurfsverfassern vorgeschlagene ausdriickliche Normierung eines Erlaubnistat-
bestands fiir jedermann?® wird dem Recht auf selbstbestimmtes Sterben zur Durchsetzung verholfen.
Das von den Entwurfsverfassern vorgeschlagene Schaffen einer organisierten Beratungsinfrastruktur
dient sowohl dem Schutz der Autonomie der suizidwilligen Person als auch dem Lebensschutz, ohne
den Suizidanten in eine Rechtfertigungslage zu bringen.2! Durch die rechtlichen Rahmenbedingungen
unter denen Arzte Personen, die aus autonom gebildetem, freien Willen ihr Leben beenden wollen,
Medikamente verschreiben und helfend begleiten diurfen (nicht missen), kann sowohl fiir die suizidwil-
lige Person als auch fir den Suizidhelfer Rechtssicherheit geschaffen werden.

Die Normierung des Kriteriums der Eigenhandigkeit entspricht den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts.?2 Nach der Entwurfsbegriindung soll dabei die Nutzung ,unterstiitzender Mechanismen* nicht
ausgeschlossen sein.?® Dies ist insbesondere dann notwendig, wenn ein Betroffener physisch nicht in
der Lage ist, seinen autonom gebildeten freien Willen zur Selbsttétung umzusetzen, etwa weil er kei-
nerlei Bewegungen mehr ausfiihren kann (sog. Locked-in-Syndrom).?* Auch in diesen Fallen muss das
Recht auf selbstbestimmtes Sterben gewahrleistet werden.?® Zwingende Voraussetzung muss stets
sein, wie es die Entwurfsverfasser auch vorsehen, dass der Sterbewunsch auf einem autonom gebilde-
ten, freien Willen beruht, und dies in einem geordneten Verfahren festgestellt wird.2¢

Zudem differenziert der Entwurf entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, nicht
mehr in unzulassiger Weise zwischen schwerkranken und nicht-schwerkranken Suizidwilligen. Die M6g-
lichkeit, das Beratungsverfahren gemali § 7 ShG-E ,in Hartefallen®, das heillt einem ,existentiellen Lei-
denszustand®, der insbesondere im Falle unheilbarer, fortschreitender und weit fortgeschrittener Krank-
heit bestehen kann, zu verklrzen, benachteiligt nicht-schwerkranke Suizidwillige demgegeniber nicht.
Insbesondere werden inhaltlich keine Begrindungsanforderungen an den Zugang zu tédlichen Medika-
menten fiir nicht-schwerkranke gestellt?’, sondern bei Vorliegen eines Hartefalles lediglich auf die wei-
tere Beratung und zeitlichen Beschrankungen verzichtet. Der autonom gebildete freie Wille ist dabei
weiterhin festzustellen. Durch die Feststellung des ,Hartefalles* nach dem Vier-Augen-Prinzip wird die
Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit des Suizidwunschs auch ohne zeitliche Fristen entsprechend sicher-
gestellt.

17 BT-Drs. 20/2293.

18 BT-Drs. 20/2332.

19 vgl. BRAK StN Nr. 42/2021, S. 9 ff.

20 Begr. ShG-E, S. 14f.

21 S0 ausdriicklich zulassig laut BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a., NJW 2020, 905 (909); hierzu
ausfilhrlich bereits BRAK StN Nr. 42/2021, S. 10 ff.

22 BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BVR 2347/15 u.a., NJW 2020, 905 ff.; mit Anmerkungen etwa Sachs JuS 2020,
580 ff.; Neumann NZWiSt 2020, 286 ff.; Hartmann JZ 2020, 627 ff.

23 Begr. ShG-E, S. 14.

24 Hierzu Leitmeier NStZ 2020, 508 (513); Lindner NStZ 2020, 505 (507).

25 Hierzu Lindner NStZ 2020, 505 (508).

26 Lindner NStZ 2020, 505 (508).

27 Anders noch BT-Drs. 20/2332, § 3 und § 4 SbStG-E.
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Insgesamt bietet der Entwurf daher eine verfassungsgemaRe Grundlage der Regelung der Suizidhilfe.



