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Abstract

Mit Wegfall der pandemiebedingten Ausnahmeregelun-
gen beziiglich der Hemmung der Unterbrechungsfristen
einer strafrechtlichen Hauptverhandlung nach § 229
StPO in § 10 EGStPO a.F. steht die Frage im Raum, ob
der Gesetzgeber fiir Fille hoherer Gewalt eine allgemein-
giiltige Regelung schaffen sollte. Unter Beriicksichtigung
der widerstreitenden Interessen der Konzentrationsma-
xime mit der Funktionsfihigkeit der Justiz ist ein Weg ein-
zuschlagen, der eine Hemmung der Unterbrechungsfris-
ten sowie eine Unterbrechung unter geringeren Voraus-
setzungen in Fdllen héherer Gewalt vorsieht, zeitgleich
eine Verkettung mehrerer Hemmungen und Unterbre-
chungen unterbindet.

With the omission of pandemic-related temporary excep-
tions (§ 10 EGStPO old version) to the periods of inter-
ruption of the main hearing of the criminal trial (§ 229
StPO), question arises whether the legislature should cre-
ate a generally applicable provision for cases of force
majeure. When taking into account the opposing interests
of the concentration maxim and the functioning of the ju-
diciary system, a path should be taken that provides for
an inhibition of interruption periods as well as an inter-
ruption under lower requirements in cases of force
majeure, while at the same time preventing a chain of sev-
eral inhibitions and interruptions.

I. Einleitung

Die Folgen des Auftretens des SarsCov2-Virus veranlass-
ten den Gesetzgeber ab dem Frithjahr 2020 zur Schaffung
einer Vielzahl von — iiberwiegend als Ubergangsvor-
schriften ausgestalteten — Gesetzen und Verordnungen zur
(vermeintlichen) Abmilderung der Folgen der Pandemie.
Wihrend der iiberwiegende Anteil dieser Vorschriften be-
reits langerfristig wieder auller Kraft getreten ist, bestand
bis zum 8. April 2023 —und damit noch iiberraschend lang
—mit § 10 EGStPO a.F. eine Vorschrift zur Hemmung der
Unterbrechungsfristen im Strafprozess, solange die
Hauptverhandlung ,,auf Grund von Schutzmafnahmen
zur Verhinderung der Verbreitung von Infektionen mit
dem SARS-CoV-2-Virus (COVID19-Pandemie) nicht
durchgefiihrt werden kann®. Selbstredend sieht sich das
Gerichtswesen nicht nur moglichen weiteren pandemiebe-
dingten Herausforderungen ausgesetzt. Neben bereits
ganz tatsdchlichen Hindernissen fiir die geordnete Durch-
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filhrung eines Strafverfahrens, etwa durch Naturkatastro-
phen wie Erdbeben, Unwetter oder Uberschwemmungen
wie jene 2021 im Ahrtal haben auch die Entwicklungen
des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine die Dis-
kussion dariiber entfacht, ob die in § 229 StPO bestehen-
den Moglichkeiten zur zwischenzeitlichen Unterbrechung
der strafrechtlichen Hauptverhandlung den gegenwdrti-
gen Herausforderungen geniigen und inwieweit die Vor-
schrift reformiert werden konnte. Nicht erst seit dem Auf-
treten der Pandemie ist die Frage nach der Unterbrechung
der Hauptverhandlung im Strafprozess ein Debat-
tenthema.! Das Spannungsfeld zwischen strafprozessua-
len Maximen wie etwa dem Beschleunigungs- und Unmit-
telbarkeitsgebot und die praktische Notwendigkeit nach
Unterbrechungen der Hauptverhandlungen auch ange-
sichts zunehmender Uberlastung der Justiz bestimmen die
neuere Diskussion um § 229 StPO. So schlug etwa das
Land Niedersachsen in einer Bundesrats-EntschlieBung
im vergangenen Jahr vor, die Hemmungstatbestinde des
§ 229 StPO um Fille der ,,hdheren Gewalt* zu ergéinzen.?
Diese erneute Gesetzgebungsinitiative sowie das AuBer-
krafttreten des § 10 EGStPO a.F. sollen zum Anlass ge-
nommen werden, die aktuellen Reformbestrebungen einer
kritischen Uberpriifung zu unterziechen und sodann einen
eigenen Vorschlag zur Reform der Vorschrift zu entwer-
fen.

I1. Aktuelle gesetzgeberische Konzeption

Das Gesetz unterscheidet nach dem Wortlaut des § 228
StPO zwischen Aussetzung und Unterbrechung der
Hauptverhandlung. Unter einer Aussetzung der Hauptver-
handlung ist der Abbruch der bereits laufenden Hauptver-
handlung mit der Folge des Verlustes des bereits gesam-
melten Prozessstoffes zu verstehen.> Demgegeniiber han-
delt es sich bei einer Unterbrechung um eine zeitlich be-
fristete Pausierung der Hauptverhandlung, in der der bis-
herige Prozessstoff erhalten bleibt, soweit die Fortsetzung
der Hauptverhandlung innerhalb der gesetzlich vorge-
schriebenen Fristen erfolgt.* Uber eine (auch innerhalb
der Fristen einer Unterbrechung mogliche®) Aussetzung
und Unterbrechung entscheidet das Gericht.

Die Fristen, innerhalb derer eine Unterbrechung der
Hauptverhandlung moglich ist, sind nach Wegfall des
§ 10 EGStPO a.F. nunmehr wieder abschlieend in § 229
StPO geregelt.
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Im Ausgangsfall ist nach § 229 Abs. 1 StPO eine Unter-
brechung von bis zu drei Wochen moglich; hat die Haupt-
verhandlung davor an jeweils mindestens zehn Tagen
stattgefunden, verldngert sich diese Hochstdauer nach
§ 229 Abs. 2 StPO auf einen Monat. Mit dieser seit 2004
geltenden Fassung hat der Gesetzgeber im Rahmen des
1. JuMOG vom 24. August 2004° die Unterbrechungsftis-
ten erheblich erweitert, bis dato war im Ausgangsfall nur
eine Unterbrechung von bis zu zehn Tagen moglich.

Fiir den Fall, dass die Hauptverhandlung bereits an zehn
Tagen stattgefunden hat, besteht im Rahmen des § 229
Abs. 3 StPO die Moglichkeit der Hemmung der Fristen
der Absidtze 1 und 2. Ein Hemmungsgrund liegt nach
§ 229 Abs. 3 Nr. 1 StPO vor, wenn ein Angeklagter oder
eine zur Urteilsfindung berufene Person” wegen Krank-
heit nicht an der Hauptverhandlung teilnehmen kann;
nach § 229 Abs. 3 Nr. 2 StPO, wenn eine zur Urteilsfin-
dung berufene Person wegen gesetzlichen Mutterschutzes
oder der Inanspruchnahme von Elternzeit am Erscheinen
zur Hauptverhandlung gehindert ist. Die Hemmung iiber
§ 229 Abs. 3 StPO ist ihrerseits auf hochstens zwei Mo-
nate begrenzt, wobei die Frist nach § 229 Abs. 3 S. 2 StPO
frithestens zehn Tage nach Ablauf der Hemmung ablautft.
Dabei ist auch eine mehrfache Hemmung denkbar, inso-
fern ist nur erforderlich, dass zwischen zwei Unterbre-
chungen an mindestens einem Tag verhandelt worden ist.®
Notwendig ist dabei eine Verhandlung ,,zur Sache*, wo-
ran sich die in Rechtsprechung und Schrifttum unverén-
derte Kontroverse zur Recht- und ZweckméaBigkeit von so
genannten ,,Schiebeterminen” zur Wahrung und zum
Neubeginn der Unterbrechungsfristen anschlieBt.” In der
Instanzrechtsprechung wurden entsprechende Termine in
einigen Féllen genutzt, um eine Sicherung des Prozess-
stoffs zu gewéhrleisten, nicht immer hielt dieses Vorge-
hen der hochstrichterlichen Uberpriifung stand.'® Stim-
men im Schrifttum forderten in diesem Rahmen, die An-
forderungen an die Sachverhandlung zu erhéhen und in
diesem Rahmen den Anwendungsbereich von ,,Schiebe-
terminen zu verkleinern.!! Der BGH hat diesbeziiglich
mittlerweile entschieden, dass ein solcher Termin, in der
keine Prozesshandlungen oder Erorterungen zu Sach-
oder Verfahrensfragen vorgenommen werden, der also
nicht geeignet ist, das Verfahren einer Sachentscheidung
erheblich ndher zu bringen, zur Wahrung der Unterbre-
chungsfrist nicht geniigt.!? Gleichwohl geht er davon aus,
dass auch durch eine Befassung ausschlieBlich mit Ver-
fahrensfragen eine Forderung des Verfahrensstandes in
der Sache erreicht werden kann,'3 solange es dem unter-
brechenden Gericht nicht erkennbar nur darum geht, mit
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der Verfahrenshandlung die Wahrung der Unterbre-
chungsfrist zu erméoglichen.!* Bei der Fristberechnung ist
ferner zu beriicksichtigen, dass die Fristberechnung nicht
nach den §§ 42, 43 StPO erfolgt, sodass weder der Tag, an
dem die Unterbrechung beschlossen wurde, noch der Tag
der Wideraufnahme der Sachverhandlung in die Fristen
einzurechnen sind.!® Technische Storungen beriicksichtigt
nunmehr § 229 Abs. 5 StPO.!6

Konnen die Unterbrechungsfristen des § 229 Abs. 1 bis
Abs. 3 StPO nicht eingehalten werden, so hat die Haupt-
verhandlung — wie sich aus § 229 Abs. 4 StPO ergibt —
von Neuem zu beginnen, der bis zur Unterbrechung ge-
sammelte Verfahrensstoff geht verloren.

III. Die Unterbrechung im Spannungsfeld verfas-
sungsrechtlicher Verfahrensgrundsitze

Dass die praktischen Gegebenheiten einer behordlichen
Struktur wie etwa bei den Staatsanwaltschaften und den
Strafgerichten, aber auch die personlichen Belange der
iibrigen Beteiligten verlangen, dass eine Hauptverhand-
lung im Strafprozess gelegentlich unterbrochen werden
muss und dass angesichts schon jetzt bestehender Uber-
lastung der Justiz nicht jeder Fall einer Unterbrechung zu-
gleich die Aussetzung und den Neubeginn des Hauptver-
fahrens bedeuten kann, dringt sich auf.!” Diese prakti-
schen Begebenheiten stehen dabei im Spannungsfeld ver-
fassungsrechtlich garantierter Verfahrensgrundsitze. Die
Bedeutung dieser Verfahrensmaximen macht eine kriti-
sche Bewertung einer Unterbrechung des Strafprozesses
notwendig und verlangt eine detaillierte Betrachtung jeder
Fristenverlédngerung.

Insofern ist besonders herauszuheben, dass die Unterbre-
chung der Hauptverhandlung nach der gesetzlichen Kon-
zeption Ausnahmecharakter haben sollte: Sowohl die
Konzentrationsmaxime als auch die Einheit der Hauptver-
handlung, die letztlich Ausfliisse des Gebots effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG sind,'® gebieten
eine moglichst kompakte und einheitliche Durchfiihrung
des Strafverfahrens.!® Dabei ist eine zeitnahe Gewinnung
dieser Erkenntnisse vor allem deswegen zwingend, weil
in einem Strafprozess nur das miindlich Erorterte Grund-
lage eines Strafurteils sein darf.2’ Ferner droht bei weite-
rem zeitlichem Voranschreiten der Hauptverhandlung
nicht zuletzt auch der Verlust von Beweismitteln, so er-
scheinen Erinnerungsliicken bei Zeugen mit zunehmen-
dem Abstand zum Tatgeschehen naheliegend.?! Eine sol-
che gebiindelte Hauptverhandlung erméglicht es dem Ge-
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richt, seine richterliche Uberzeugung (§ 261 StPO) aus ei-
nem besonders unmittelbaren und direkten Inbegriff der
Hauptverhandlung, also aller eingefiihrten Beweismittel,
der Einlassung und dem Auftreten von Angeklagten zu
gewinnen.?? Diese beiden Prozessmaximen nehmen vor
allem die einzelnen Unterbrechungen zwischen den Ver-
handlungstagen in den Fokus und verlangen, dass die Pau-
sen so kurz gehalten werden, dass das Gericht sein Wissen
aus dem Gehorten und nicht aus den Protokollen vergan-
gener Verhandlungstage schopft.?® Der Beschleunigungs-
grundsatz aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3 EMRK soll
die psychischen und physischen Belastungen eines Straf-
prozesses fiir die Beteiligten, wobei insbesondere Zeugen
und Angeklagte in den Blick zu nehmen sind, minimie-
ren.?* Diese Prozessmaxime verlangt einen umfassenden
Blick auf das gesamte Strafverfahren und damit auf die
Summe der einzelnen, zwischen den Verhandlungstagen
erfolgten Pausen und ihre Gesamtminimierung.

Zugleich begegnet die Durchfiihrung einer derart gebiin-
delten Durchfiihrung der Hauptverhandlung in vielen Fal-
len praktischen Hiirden: Vor allem bei umfangreichen
Verfahren wird es, auch angesichts einer Vielzahl von
Verfahrensbeteiligten, kaum moglich sein, die Beweisauf-
nahme ohne zwischenzeitliche Unterbrechungen von we-
nigstens wenigen Tagen durchzufiihren.?> Die Moglich-
keit, die Hauptverhandlung unter den Voraussetzungen
des § 229 StPO zu unterbrechen, gestattet den Erhalt des
bis zur Unterbrechung gesammelten Prozessstoffes, ge-
wihrleistet damit letztlich eine Entlastung der Justiz und
dient der Funktionsfihigkeit des Rechtsstaats.?® Im Sinne
der Verfahrens6konomie sind dabei die hohen Kosten zu
berticksichtigen, die ein Neubeginn der Hauptverhand-
lung verursachen. Zudem ist stets zu beriicksichtigen, dass
ein menschenwiirdiger Strafprozess auch Phasen der Re-
generation und Erholung vorsehen muss, sodass eine Un-
terbrechung auch dem Rechtsschutz der Beteiligten dien-
lich sein kann.?’ Insofern muss es der Anspruch der Un-
terbrechungsvorschriften sein, einen moglichst gerechten
Ausgleich zwischen dem Unmittelbarkeitsgrundsatz auf
der einen und dem Interesse an der sinnvollen Einlegung
von Verhandlungspausen, ohne zugleich den bisherigen
Prozessstoff zu ,,verlieren®, zu schaffen.®

IV. Modifizierung des Regelungsinhalts von § 229
StPO durch § 10 EGStPO a.F.

Mit Beginn der Corona-Pandemie trat zu diesen Uberle-
gungen der Gesundheitsschutz als abwégungserhebliches
Rechtsgut hinzu. Da § 229 Abs. 3 Nr. 1 StPO nach dem
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eindeutigen Wortlaut nur bei einer tatsdchlich vorliegen-
den Erkrankung, nicht aber bei einem Infektionsrisiko An-
wendung finden kann, fehlte es an einem geeigneten In-
strument, auf die bestehenden Beschrankungen des sozia-
len Lebens und das Infektionsrisiko auch im Strafprozess
reagieren zu konnen. Im Zuge des ,,Gesetzes zur Abmil-
derung der Folgen der COVID19-Pandemie im Zivil-, In-
solvenz und Strafverfahrensrecht‘*® wurde mit einer Neu-
fassung des § 10 EGStPO a.F. die Mdglichkeit geschaf-
fen, den Lauf der in § 229 StPO genannten Unterbre-
chungsfristen fiir langstens zwei Monate zu hemmen, so-
lange die Hauptverhandlung auf Grund von Schutzmal-
nahmen zur Verhinderung der Verbreitung von Infektio-
nen mit dem SARS-CoV-2-Virus nicht durchgefiihrt wer-
den kann.** Die Vorschrift trat zum 28. Mirz 2020 in
Kraft. Zu dem bestehenden Hemmungstatbestand des
§ 229 Abs. 3 StPO, den der Gesetzgeber anlisslich der
Corona-Pandemie fiir nicht ausreichend hielt,’! stellte die
Norm in mehrfacher Hinsicht eine Modifikation dar: An-
ders als § 229 Abs. 3 StPO war eine Hemmung unabhén-
gig von der bisherigen Dauer der Hauptverhandlung mog-
lich, sodass die Vorschrift auch fiir kiirzere Hauptver-
handlungen Anwendung fand.*? Zudem war, anders als
nach § 229 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StPO gerade nicht erforder-
lich, dass eine der genannten Personengruppen selbst er-
krankt®* war, vielmehr wurde die Norm bewusst weit ge-
fasst, um samtliche Griinde zu erfassen, die einer ord-
nungsgemdfen Durchfiihrung einer Hauptverhandlung
aufgrund von InfektionsschutzmaBnahmen der Gerichte
und Gesundheitsbehdrden entgegenstehen konnten.** Da-
runter waren etwa Fille héuslicher Quarantine, Ein-
schriankungen des Gerichtsbetriebs oder die Beteiligung
vulnerabler Personengruppen.® Selbst drztliche Empfeh-
lungen zur Kontaktvermeidung schon in Bezug auf den
Ehegatten eines Verfahrensbeteiligten koénnen nach der
Rechtsprechung geniigen.*® Insbesondere die Moglich-
keit, die Hemmungsmdglichkeit unabhéngig von der bis-
herigen Dauer der Hauptverhandlung zu implementieren,
stie in Teilen auf Kritik.*’

In seiner urspriinglichen Fassung trat § 10 EGStPO a.F.,
nachdem die Geltung zunichst auf ein Jahr befristet*® und
dann noch einmal verlidngert wurde*® mit Wirkung zum
30. Juni 2022 wieder auBBer Kraft.

Gleichwohl sah der Gesetzgeber nach wie vor die Not-
wendigkeit, angesichts der zu diesem Zeitpunkt noch be-
stehenden Einschrédnkungen durch die Corona-Pandemie
eine Hemmungsmoglichkeit bei pandemiebedingten Un-

32 BT-Drs. 19/18810, S. 32.

3 Vgl. zum Begriff Erkrankung Gorf, in: BeckOK-StPO, § 229 Rn. 7;
Gmel/Peterson, in: KK-StPO, § 229 Rn. 13.

3 BT-Drs. 19/18810, S. 32.

3% BT-Drs. 19/18810, S. 32 f. Vgl. allgemein zu den Rechten und
Pflichten der Verfahrensbeteiligten in der Corona-Pandemie Rau,
COVuR 2020, 406.

3 BGH, BeckRS 2020, 35778.

37 Stellungnahme DAV Nr. 21/2020, S. 4 f.

¥ BGBIL. 20201, S. 569.

Art. 4a des Gesetzes zur Verldngerung von Sonderregelungen im

Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie beim Kurzarbeiter-

geld und anderer Leistungen v. 23.3.2022 (BGBL. 2022 1, S. 482).



terbrechungssituationen zu erhalten. Im Rahmen des ,,Ge-
setz[es] zur Stirkung des Schutzes der Bevolkerung und
insbesondere vulnerabler Personengruppen vor COVID-
19°4? wurde auf Beschlussempfehlung des Gesundheits-
ausschusses*! die Hemmungsvorschrift (wieder)einge-
fiihrt, um fiir den Zeitraum ab Herbst 2022 bis zum Frijh-
jahr 2023 ein Instrument fiir die pandemiebedingte Hem-
mung der Unterbrechungsfristen nutzen zu kénnen.*? An-
gesichts der im Vergleich zur Situation im Frithjahr 2020
nunmehr verkiirzten Isolationszeit (zu diesem Zeitpunkt
noch fiinf Tage) wurde die mogliche Hochstdauer der
Hemmung im Vergleich zur vorherigen Fassung jedoch
auf nunmehr einen Monat reduziert.** Wie bereits ur-
spriinglich vorgesehen, trat § 10 EGStPO a.F. mit Wir-
kung vom 8. April 2023 aufler Kraft und wurde angesichts
des Wegfalls auch der iibrigen pandemiebedingten Be-
schriankungen seitdem nicht wieder diskutiert.

Zwar sah § 10 Abs. 1 S. 2 EGStPO a.F. vor, dass Beginn
und Ende der Hemmung durch unanfechtbaren Beschluss
festgestellt werden. Nach der Rechtsprechung des BGH
trat die Hemmung jedoch ipso iure und damit unabhéngig
vom Vorliegen des insofern nur deklaratorischen Charak-
ters entfaltenden Beschlusses ein.** Jedoch ist an den Be-
schluss die konstitutive Wirkung der Unanfechtbarkeit der
Feststellung der Hemmung gekniipft.>

V. Reformbemiihungen des Gesetzgebers

Bereits unter dem hochst akuten Eindruck des erstes so
genannten ,,Corona-Lockdowns® im Frithjahr 2020 wurde
durch das Land Niedersachsen ein Gesetzesantrag zur Re-
form des § 229 StPO eingebracht.*® In diesem Antrag
wurde ein praktisches Bediirfnis herausgestellt, auch
(weitere) Félle hoherer Gewalt als Grund fiir die Hem-
ming der Unterbrechungsfristen anzuerkennen.*’” Wih-
rend die Grundkonzeption der Unterbrechungsfristen also
unangetastet bleiben sollte, wurde eine Erweiterung des
Hemmungskatalogs des § 229 Abs. 3 StPO um Félle ho-
herer Gewalt angestrebt. Unter den Begriff der ,,h6heren
Gewalt“ sollten hiernach Ereignisse fallen, die ,,unter den
gegebenen Umstidnden auch durch die groBte nach den
Umsténden des gegebenen Falls verniinftigerweise von
dem Betroffenen unter Anlegung subjektiver Mafstibe —
also unter Berlicksichtigung seiner Lage, Erfahrung und
Bildung — zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht ab-
gewendet werden konnte“.*® Wohl vor dem Eindruck,
dass in der Sitzung des Bundesrats am 27. Mérz 2020 die
oben dargestellte Vorschrift des § 10 EGStPO a.F. be-
schlossen wurde, wurde der Gesetzesantrag jedoch von
der Tagesordnung abgesetzt.*’

Mit Antrag vom 24. August 2022 wurde durch das Land
Niedersachsen erneut eine Reform des § 229 StPO ange-
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2016, 178.
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schoben. Mit diesem Antrag kniipfte die niedersdchsische
Landesregierung ausdriicklich an ihren Antrag aus dem
Mirz 2020 an, modifizierte diesen jedoch um die Mal3-
gabe, dass in Féllen einer Hemmung aus Griinden hoherer
Gewalt abweichend von der Grundkonzeption des § 229
Abs. 3 StPO eine Mindestdauer der Hauptverhandlung
von 10 Tagen nicht erforderlich sein soll.*° In der Sitzung
des Bundesrates vom 7. Oktober 2022 wurde die Ent-
schliefung durch den Bundesrat angenommen und der
Bundesregierung zugeleitet. Diese hat kiirzlich verlauten
lassen, dass vor einer Entscheidung, ob das Anliegen auf-
gegriffen werden soll, vorausgehende Gesprache mit den
Verbéanden der Richter- und Anwaltschaft gefiihrt werden
sollen.’! Angesichts der Folgen des Klimawandels und der
globalen Entwicklung scheint es angezeigt, eine allge-
meine Regelung fiir Fille dhnlich der Pandemiesituation
zu treffen, die ein schnelles und spontanes Handeln ver-
langen — im Sinne der Rechtsstaatlichkeit verhilft eine sol-
che Regelung zum einen zum schnelleren Eingreifen, zum
anderen schafft es Rechtsklarheit und Reaktion ohne ge-
setzgeberisches Handeln abzuwarten. Eine solche Rege-
lung jetzt auf den Weg zu bringen wére sinnvoll und vo-
rausschauend, fehlende Eile und gesellschaftliche Wahr-
nehmung werden aber voraussichtlich dazu fiihren, dass
das Gesetzesvorhaben nicht allzu schnell Gegenstand der
Bundestagsdebatten sein wird.

VLI. Vorschlige zur Anpassung des § 229 StPO

Jegliche Reformiiberlegung ist vor einer weiteren Be-
leuchtung der ZweckmaéBigkeit im Lichte der betroffenen
Prozessmaximen zu diskutieren. Nur eine solche Uberar-
beitung des § 229 StPO, die dem Ziel des Ausgleichs der
Interessen an einer Sicherung des gesammelten Verfah-
rensstoffes mit dem Unmittelbarkeitsprinzip gerecht wer-
den kann und zeitgleich zu keiner iiberlangen Verfahrens-
dauer fiihrt, diirfte sich angesichts soeben dargestellten
Verfahrensmaximen eignen. Rein vorsorglich sei an die-
ser Stelle darauf hingewiesen, dass die Verjahrungsfristen
insofern weder Instrument noch Maximum einer Begren-
zung abbilden. Nach § 78c Abs. 1 Nr. 8 StGB 16st jede
Anberaumung einer Hauptverhandlung den Neubeginn
des Fristenlaufs aus (§ 78c Abs. 3 S. 1 StGB). Selbst bei
Anderung der Vorschrift dergestalt, dass nur die erstma-
lige Anberaumung der Hauptverhandlung den Fristenlauf
neu beginnen ldsst, wird die Hochstfrist der Verjéahrung
(§ 78c Abs. 3 S. 2 StGB) dem Zwecke nicht gerecht, iiber-
lange Verfahrensdauern zu verhindern.

1. Zu den vorliegenden Gesetzesentwiirfen

Betrachtet man den aktuellen niedersidchsischen Geset-
zesentwurf>? niher, fillt auf, dass insbesondere die ge-
samte Verfahrensdauer unter Anwendung des dortigen

47 BR-Drs. 155/20, S. 2.

8 BR-Drs. 155/20, S. 2.

49 Stenografischer Bericht 988. Sitzung des Bundesrats (27.3.2020),
S. 98.

0 BR-Drs. 402/22, S. 3.

1 Unterrichtung durch die Bundesregierung zu der BR-Drs. 402/22 v.
16.3.2023.

52 BR-Drs. 402/22.
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§ 229 StPO-E in vielen moglichen Fallkonstellation tiber-
lang zu werden droht. Dazu sei auf folgendes Anschau-
ungsbeispiel verwiesen: Zur Durchfithrung einer Haupt-
verhandlung setzt der Strafrichter zwei Sitzungstage an,
wobei auf den zweiten Tag nur noch eine letzte Zeugen-
vernehmung sowie die Schlussvortrige nebst Urteilsver-
kiindung folgen sollen. Nach dem ersten Verhandlungstag
sorgt eine Uberschwemmung in der Region (,,hohere Ge-
walt* im Sinne des Entwurfs) dafiir, dass ein fortgesetztes
Funktionieren der Strafrechtspflege im Gerichtsbezirk vo-
riibergehend nicht mehr moglich ist. Nach dem einge-
brachten Gesetzesentwurf wire die Hauptverhandlung
nunmehr gehemmt. Legt man die Maximaldauer der Hem-
mung von zwei Monaten und die Hochstdauer einer Un-
terbrechung von (hier) weiteren 21 Tagen zugrunde, wire
de lege ferenda also eine Unterbrechung der Hauptver-
handlung von beinahe drei Monaten mdglich. Von einer
Einheitlichkeit und Unmittelbarkeit der Hauptverhand-
lung kann in dieser Konstellation nur noch schwerlich ge-
sprochen werden, zudem ist nicht davon auszugehen, dass
in dem ersten Verhandlungstermin solch eine Fiille von
Prozessstoff gesammelt werden konnte, dass eine erneute
Aufnahme in einem neu begonnenen Prozess mit unver-
héltnisméBigem Aufwand verbunden wire. Die Proble-
matik 14sst sich sogar noch weiterfiihren: Geht man im
soeben gebildeten Fall davon aus, dass nunmehr nach
Ausreizung der Unterbrechungsfrist der zweite Hauptver-
handlungstermin stattfindet und wird hiernach, wider Er-
warten, noch ein dritter Termin notig, ist es moglich, dass
(etwa bei einer erneuten Verschlechterung der Verhélt-
nisse) die Sache erneut gehemmt und bis zur zeitlichen
Begrenzung der Vorschrift unterbrochen wird.>

Hiervon ausgehend begegnet der Gesetzesentwurf der
Niedersédchsischen Landesregierung erheblichen Beden-
ken, wobei weniger der Vorschlag einer Erweiterung der
Hemmungstatbestinde des § 229 Abs. 3 StPO, dagegen
aber der Wegfall der Mindestdauer von zehn Tagen in ei-
ner Abwégung der kollidierenden Interessen nur schwer-
lich zu einem gerechten Ausgleich kommen diirfte.

2. Uberlegungen zu einer interessengerechten Losung

Unbenommen diirfte den Vorschldgen zuzuerkennen sein,
dass die sich stindig &dndernde geopolitische Situation,
Herausforderungen infolge der Erderwidrmung und er-
neute Pandemien eine angemessene Reaktion der Ge-
richtsbarkeit erforderlich machen konnen, wozu auch die
Moglichkeit einer Hemmung der strafrechtlichen Haupt-
verhandlung zdhlen muss.

a) Einfiihren eines Hemmungstatbestands der ,, hoheren
Gewalt*

Ausgangspunkt einer Uberlegung zur Einfiihrung des
Hemmungstatbestands der ,,hoheren Gewalt™ ist der Ge-
setzesentwurf aus Niedersachen aus Mérz 2020. Dieser
sah die Schaffung eines neuen Hemmungstatbestandes fiir
,.hohere Gewalt™ vor, kniipfte diesen jedoch, wie dies de
lega lata auch fiir die bestehenden Hemmungstatbestande
der Fall ist, an eine Mindestdauer der Hauptverhandlung

3 BGH, BeckRS 2020, 36552.

von 10 Tagen, verdnderte also die bestehenden Fristen
nicht. Die enge Verbindung zwischen Hemmungsmdog-
lichkeit und einer bestimmten Verfahrensdauer erkennt
insoweit an, dass bei einer Hauptverhandlung, die bereits
an mindestens 10 Tagen stattgefunden hat, ein durchaus
erheblicher Verfahrensstoff gesammelt worden sein
diirfte, demnach also auch im Sinne der Entlastung der
Justiz ein erhebliches Interesse daran besteht, den aufge-
nommenem Verfahrensstoff beibehalten zu kénnen und
die Hauptverhandlung nicht von neuem beginnen zu las-
sen. Anders als bei Hauptverhandlungen, die vor einer
langerfristigen Hemmung nur an einem oder zwei Tagen
stattgefunden haben, liegt hier auf der Hand, dass das In-
teresse an einer Sicherung des Prozessstoffes ungleich
grofler einzuordnen ist und das Unmittelbarkeitsprinzip
hierneben jedenfalls teilweise zuriicktreten muss. Dabei
darf nicht vollstdndig auBer Acht gelassen werden, dass in
den Féllen hoherer Gewalt anders als bei den bisherigen
Hemmungstatbestianden des § 229 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2
StPO je nach Art der hheren Gewalt auch ein Verlust von
Beweismitteln droht, mithin der gesammelte Verfahrens-
stoff der ersten zehn Tagen der Hauptverhandlung nicht
zwingend gleichermaflen effizient neu eingefiihrt werden
kann, wie es etwa bei Krankheit eines Verfahrensbeteilig-
ten der Fall ist.

Letztlich beriicksichtigt der Gesetzesentwurf aber nicht,
dass bei Fillen einer hoheren Gewalt die Gefahr einer
.Kettenhemmung®, also die Notwendigkeit einer erneuten
Hemmung der Unterbrechung nach einer zwischenzeitlich
durchgefiihrten weiteren Verhandlung, aufgrund der hier-
unter zu begreifenden Sachverhaltskonstellationen un-
gleich grofer einzuschitzen sein diirfte als dies bei den
bislang geregelten Konstellationen, also Krankheit, Mut-
terschutz oder Elternzeit.

So hat der Verlauf der Corona-Pandemie gezeigt, dass ins-
besondere der wellenartige Verlauf von Krankheitsauf-
kommen und die hiermit verbundenen notwendigen
SchutzmaBnahmen und gesetzlichen Auflagen zu einem
unvorhersehbaren Entstehen und Entfallen von Hindernis-
griinden fiir die Durchfiihrung einer strafrechtlichen
Hauptverhandlung fiihren konnen. Keineswegs unrealis-
tisch erscheint daher, dass bereits nach einem weiteren
Verhandlungstermin nach Ablauf einer Hemmung nach
§ 229 Abs. 3 StPO-E eine erneute Hemmung eintreten
konnte. Freilich verschiebt jede weitere Hemmung und
die damit einhergehende Verzogerung der Sachentschei-
dung die Interessenabwégung zulasten des Unmittelbar-
keitsgrundsatzes, sodass insbesondere bei mehrfachen
Hemmungen in kurzer Zeit ein Korrektiv notwendig er-
scheint, um den grundgesetzlich verbrieften Rechten des
Angeklagten zur Wahrung zu verhelfen.

Eine Gesetzesinderung, die den Hemmungstatbestand der
hoheren Gewalt in § 229 Abs. 3 StPO einfiihrt, miisste
sich eines Instruments der Begrenzung der Hemmung be-
dienen. Zunichst konnte daran zu denken sein, die
Hochstdauer (einer) Hemmung wegen hdherer Gewalt,
abweichend von § 229 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 StPO, bei
denen eine Hochstdauer von zwei Monaten vorgesehen



ist, auf einen Monat zu begrenzen. Ebenfalls moglich
wire daneben, eine absolute Hochsthemmungsdauer in
die Vorschrift aufzunehmen, die im Falle einer Hemmung
wegen hoherer Gewalt etwa auf drei Monate festgesetzt
werden konnte. Durch Schaffung einer solchen absoluten
Hochsthemmung bliebe es dem Gericht moglich, auch in-
nerhalb einer Hauptverhandlung ausgehend von den tat-
sdchlichen Begebenheiten mehrfach von demselben Hem-
mungstatbestand Gebrauch zu machen. Zugleich wiirde
hierdurch dem Gedanken Rechnung getragen, dass ab ei-
ner gewissen Gesamtunterbrechung einer Hauptverhand-
lung eine aus der Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung
getroffene Sachentscheidung nicht mehr moglich sein
diirfte und damit ein Urteil gegebenenfalls zum Nachteil
des Angeklagten ergeht.

b) Anpassung der Hemmungsfristen ohne Schaffung eines
neuen Hemmungstatbestands

Ebenfalls diskutierbar kdnnte eine Anpassung der Unter-
brechungsvorschrift sein, die ohne die Schaffung eines
weiteren zusétzlichen Hemmungstatbestandes auskom-
men und zugleich eine an die gegenwirtigen Herausfor-
derungen angepasste Reaktion auf Hindernisse fiir die
weitere Durchfithrung von Hauptverhandlungsterminen
darstellen konnte. Ansatz ist die Flexibilisierung der lan-
geren Unterbrechungsdauer von bis zu einem Monat
(§ 229 Abs. 2 StPO). Nach der gegenwirtigen gesetzli-
chen Regelung ist eine Unterbrechung von bis zu einem
Monat nur zuldssig, wenn die Hauptverhandlung vor der
Unterbrechung an jeweils 10 Tagen stattgefunden hat.
Noch verschérft im Kontrast zu § 229 Abs. 3 StPO, der
ebenfalls eine Mindestdauer der Hauptverhandlung von
zehn Tagen fordert, besteht die einmonatige Unterbre-
chungsmdglichkeit nur, wenn die Hauptverhandlung zu-
vor an jeweils zehn Tagen stattgefunden hat. Nach dem
Wortlaut der Vorschrift ist damit die einmonatige Unter-
brechung der Hauptverhandlung nur dann moglich, wenn
die Hauptverhandlung bis zur Nutzung der einmonatigen
Unterbrechung an zehn aufeinanderfolgenden Hauptver-
handlungstagen stattgefunden hat, die lediglich von Un-
terbrechungen nach § 229 Abs. 1 StPO, also von maximal
drei Wochen, getrennt worden sein diirfen. Der Zweck der
gegenwartigen Formulierung diirfte darin begriindet lie-
gen, dass auch bei ldngeren Hauptverhandlungen die Ge-
richte nicht grundsitzlich von groBziligigeren Unterbre-
chungen Gebrauch machen und trotz der hohen Zahl an
stattgefundenen Hauptverhandlungsterminen nur mit den
hochstens dreiwochigen Unterbrechungen nach § 229
Abs. 1 StPO terminieren.

Gleichwohl scheint eine Anpassung des Wortlauts des
§ 229 Abs. 2 StPO an den dritten Absatz der Vorschrift
durch Streichung des Wortes ,,jeweils” gewisse Vorteile
zu bieten: Zunichst bleibt sichergestellt, dass Hauptver-
handlungen, die weniger aufwéndig sind und daher in bis
zu zehn Hauptverhandlungstagen zum Abschluss ge-
bracht werden konnen, nur durch die kiirzeren Unterbre-
chungsfristen des § 229 Abs. 1 StPO unterbrochen werden
konnen. Die Beibehaltung dieser Grenze dient dem hier
noch deutlich iiberwiegenden Interesse an einer zeitnahen

Sachentscheidung, die sich auch tatséchlich aus dem un-
mittelbaren Ergebnis der richterlichen Uberzeugung
ergibt. Zugleich wiirde der so gednderte § 229 Abs. 2
StPO in stirkerem Maf3e ankernennen, dass in Hauptver-
handlungen, die an insgesamt zehn oder mehr Hauptver-
handlungstagen stattgefunden haben, bereits erheblicher
Prozessstoff gesammelt wurde und ein Neubeginn des
Prozesses dem Interesse der Verfahrensbeteiligten und
auch dem Ziel einer moglichen Entlastung der Rechts-
pflege widersprechen wiirde. Dieses gesteigerte Interesse,
dem der Gesetzgeber durch die Moglichkeit von Hem-
mungen nach § 229 Abs. 3 StPO ja gerade Rechnung ge-
tragen hat, besteht nach hiesiger Ansicht jedoch vollig un-
abhéngig davon, ob zuvor eine ,,Verhandlungskette® von
Jjeweils* zehn Verhandlungstagen stattgefunden hat oder
ob die Gesamtzahl von zehn Verhandlungstagen nur ins-
gesamt iiberschritten wurde. Durch die Verlangerung der
Unterbrechungsfrist auf einen Monat wird dem Gericht
die Moglichkeit gegeben, mit groBerer Flexibilitdt auf be-
sondere Ereignisse hoherer Gewalt im Einzelfall reagieren
und damit im Einzelfall auch ldngere Unterbrechungen
stattfinden lassen zu konnen, ohne die Rechtsfolge des
§ 229 Abs. 4 S. 1 StPO eintreten zu lassen. Selbstver-
stiandlich ist in diesem Rahmen auch zu beriicksichtigen,
dass es sich bei den Unterbrechungsfristen des § 229
Abs. 1 und Abs. 2 StPO um Hochstfristen handelt, die
durch das Gericht nicht ausgenutzt werden miissen und
ohne Vorliegen zwingender Griinde auch nicht sollten,
schlieBlich gebieten die Verfahrensgrundrechte die mog-
lichst einheitliche und konzentrierte Durchfithrung der
Hauptverhandlung und eine zeitige Sachentscheidung.
Dass eine hier vorgeschlagene Erweiterung schwerpunkt-
artig der Reaktion auf auflergewdhnliche Hindernisse bei
der weiteren Durchfiihrung einer langwierigen Hauptver-
handlung dient und nicht wider den Interessen einer ange-
klagten Person dazu genutzt wird, die nun ldngeren Unter-
brechungsfristen ohne Not einzusetzen, wird dabei ganz
malgeblich von der Disziplin der Gerichte abhdngen. Hier
liegt insbesondere das Problem einer solchen Regelung
begriindet, da angesichts der schon mehrfach angespro-
chenen Uberlastung der Justiz und sich verindernder Um-
stinde nicht gewéhrleistet werden kann, dass sich keine
neue, unter verfassungsrechtlichen Garantien zweifelhafte
Entwicklung etabliert, die eine lingere Verfahrensdauer
unter Ausnutzung der Streichung des Wortes ,,jeweils®
zur Gewohnheit werden lédsst. Ein Korrektiv hierfiir ist
kaum denkbar.

¢) Kombination

Um den Nachteilen beider Vorschlége entgegenzuwirken,
dem Strafprozess aber zeitgleich krisensichere Instru-
mente fiir die Gewéhrleistung von Hauptverhandlungen
und einer funktionierenden Strafverfolgung an die Hand
zu geben, bietet sich eine Kombination aus beiden Optio-
nen an. Wir schlagen daher vor, in § 229 StPO einen Ab-
satz 3a einzufiigen, der sich Fillen hoherer Gewalt zu-
wendet. Dieser soll lauten:

,,Der Lauf der in Absatz 1 und 2 genannten Fristen ist ein-
malig gehemmt, solange ein Fall hoherer Gewalt vorliegt,
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ldngstens aber fiir einen Monat. Absatz 3 Satz 3 findet ent-
sprechend Anwendung. In Fidllen hoherer Gewalt darf die
Hauptverhandlung auch bis zu einem Monat unterbro-
chen werden, wenn sie davor an mindestens zehn Tagen
stattgefunden hat.

Dieser Vorschlag kombiniert einen (zur Vermeidung einer
Kettenhemmung einmaligen) Hemmungstatbestand mit
einer flexiblen Moglichkeit der Unterbrechung bei Vorlie-
gen von bereits zehn Verhandlungstagen, die aber, abwei-
chend zur Regelung des § 229 Abs. 2 StPO nicht an die
Voraussetzung gekniipft ist, dass jeweils zehn Verhand-
lungstage stattgefunden haben.

Zur Definition des Begriffs der "hoheren Gewalt" kann in
Anlehnung an die bestehenden Gesetzesinitiativen auf
eine gefestigte Rechtsprechung zuriickgegriffen werden.
Hierunter zu fassen wiren damit Hinderungsgriinde, die
"unter den gegebenen Umstdnden auch durch die grofBite
nach den Umstéinden des gegebenen Falls verniinftiger-
weise von dem Betroffenen unter Anlegung subjektiver
Mafstibe — also unter Beriicksichtigung seiner Lage, Er-
fahrung und Bildung — zu erwartende und zumutbare
Sorgfalt nicht abgewendet werden" kénnen.>*

VII. Ausblick

Eine Uberarbeitung des § 229 StPO wird angesichts glo-
baler Krisen, Naturereignissen und unvorhersehbarer Ver-

54 Vgl. zu BR-Drs. 155/20, S. 4 etwa BGHZ 109, 224 (229); 81, 353
(355) sowie BVerwGE 105, 288 (300).

dnderungen zunehmend dringend. Fille hoherer Gewalt
sollte der Gesetzgeber vor Eintritt des Ereignisses regeln,
um das staatliche Sanktionssystems arbeitsfahig zu halten
und betroffene Verfassungsprinzipien in eine verhéltnis-
mélBige Abwdgung mit praktischen Gegebenheiten zu
bringen. Der aktuell vorliegenden Gesetzesentwurf aus
Niedersachsen wird dem Beschleunigungsgrundsatz nicht
gerecht, weil die Gefahr einer Kettenhemmung besteht
und damit eine {iberlange Verfahrensdauer droht. Dieser
Gefahr begegnet der hiesige Vorschlag dadurch, dass die
Hemmung wegen hoherer Gewalt nur einmalig moglich
sein soll. Zusétzlich sollte die Unterbrechungsmoglichkeit
des § 229 Abs. 2 StPO iiber einen Monat bei Féllen hohe-
rer Gewalt auch dann Anwendung finden, wenn nicht je-
weils, sondern insgesamt zehn Hauptverhandlungstage
stattgefunden haben. Das wird der besonderen Situation
Féllen hoherer Gewalt gerecht, in denen einzelne Ver-
handlungstage aufgrund der erwarteten Unterbrechungs-
dauer derartiger Katastrophen im Angesicht des Unmittel-
barkeitsprinzips sowie eine Wiederholung erfordern, aber
gleichzeitig bei groflen Prozessen mit vielen Verhand-
lungstagungen die Notwendigkeit bestehen kann, hdufiger
als nach jeweils zehn Verhandlungstagungen die Haupt-
verhandlung zu unterbrechen. Die damit gestattete Flexi-
bilitdt sichert staatliche Strafverfolgung, ohne die Rechte
der Prozessbeteiligten zu untergraben.



