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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur digitalen Dokumentation der strafgerichtlichen
Verhandlung (Hauptverhandlungsdokumentationsgesetz — DokHVG)

BT-Drucksache 20/8096

Stellungnahme zur Anhérung im Rechtsausschuss am 11. Oktober 2023
Dortiges Schreiben vom 28. September 2023 — PA 6 — 5410 - 2.2

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

die Hilfsorganisation fur Kriminalitatsopfer WEISSER RING lehnt die von der
Bundesregierung geplante Dokumentation von Strafprozessen ab, weil sie
Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten — insbesondere von Opferzeuginnen
und -zeugen — verletzt, mangels Regelungsbedarfs unnétig und hinsichtlich ihrer
tatsachlichen Handhabbarkeit unpraktikabel ist, sowie absehbar zu
Verfahrenserschwernissen und -verzégerungen fuhren wird.

WEISSER RING - Gemeinnitziger Verein zur Unterstitzung von Kriminalitatsopfern und zur Verhitung von Straftaten e. V.
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1) Verletzung der Persdnlichkeitsrechte und zusatzliche Belastungen von
Opferzeuginnen und Zeugen

Aus Opfersicht bestehen erhebliche Zweifel, ob die Aufzeichnung der gesamten
Hauptverhandlung in Bild und/oder Ton angesichts der Personlichkeitsrechte der
Verfahrensbeteiligten, insbesondere der Opferzeuginnen/-zeugen, mit dem Ziel einer
vermeintlich verbesserten Wahrheitsfindung geeignet, erforderlich und angemessen ist.
Insbesondere fur Opfer sexualisierter Gewalt (Kinder und Erwachsene) ist die
Vernehmung in der Hauptverhandlung angstbesetzt. Die Notwendigkeit, sich das
Tatgeschehen vergegenwartigen und in einer ungewohnten Umgebung im Angesicht
des Téaters detailliert schildern zu missen, wird von den Betroffenen als extrem
belastend erlebt. Dieses Belastungserleben wiirde massiv verscharft, wenn sich die
Zeugin oder der Zeuge mehreren Mikrofonen oder gar Kameras gegenubersieht und
infolge der minutidse Aufzeichnung die Konservierung jeder Formulierungsnuance und
jedes Gefuhlsausbruchs auf unabsehbare Zeit, sowie deren Verbreitung in einem - fir
die Betroffenen nicht iberschaubaren - Personenkreis firchten muss.

Auch mit Blick auf andere Zeuginnen und Zeugen ist ohne weiteres abzusehen, dass die
Wahrheitsfindung durch eine Aufzeichnung der Hauptverhandlung eher geféhrdet, als
gefordert wirde. Denn fir jede Zeugin/jeden Zeugen wird sich nahezu zwangslaufig die
Besorgnis ergeben, dass jedes nicht sorgfaltig abgewogene Wort fur die Ewigkeit
konserviert ist und Anknupfungspunkt fir nachteilige Folgeentwicklungen werden kann.
Es steht zu befirchten, dass die bereits heute gelegentlich anzutreffende Grundhaltung
von Zeugen: ,Bevor ich etwas Falsches sage, sage ich lieber gar nichts“, zum Regelfall
werden konnte.

Bei einer digitalen Aufzeichnung, die den Verfahrensbeteiligten zuganglich gemacht
werden muss, besteht zudem eine nicht unerhebliche Gefahr des Missbrauchs durch
unbefugte Weitergabe oder gar Veroffentlichung im Internet. Die vorgesehene
Strafbarkeit der Verbreitung oder Veroffentlichung einer Bild-Ton-Aufzeichnung aus
einer Hauptverhandlung in Strafsachen oder einer Vernehmung im Ermittlungsverfahren
gemal 8§ 353d Nr. 4 StGB-E dirfte dabei keinen hinreichend wirksamen Schutz bieten.
Erfahrungsgemal ist es meist nicht méglich, bei einer gré3eren Zahl von
Zugangsberechtigten oder Bediensteten der Justiz die verantwortlichen Téater zu
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ermitteln. So gab es etwa in Deutschland im Jahr 2021 nur zwolf Anklagen wegen
VerstoRes gegen § 353d StGB, die nur zu sieben
Verurteilungen fihrten.

2) Ein Regelungsbedarf fur die Dokumentation der Hauptverhandlung ist nicht
ersichtlich.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung macht als zur Losung anstehendes Problem
aus, dass derzeit keine zuverlassige Dokumentation des Inhalts der Hauptverhandlung
zur Verfugung stehe. Der Umstand, dass sich die Verfahrensbeteiligten selbst Notizen
zum Inhalt der Hauptverhandlung machen missten, habe zur Folge, dass sich die
Verfahrensbeteiligten nicht immer vollumféanglich auf das Geschehen in der
Hauptverhandlung konzentrieren kénnten und Meinungsverschiedenheiten Gber den
Inhalt der Hauptverhandlungen entstehen kénnten.

Bei dieser Begriindung handelt es sich indes um eine unbelegte Behauptung, der
diejenigen, denen die verpflichtende Dokumentation durch Aufzeichnungen in erster
Linie angediehen werden soll, ndmlich die Richterinnen und Richter, wie auch die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in seltener Einmutigkeit widersprochen haben.
Dementsprechend ist auch nie bekannt geworden, dass einem Spruchkérper am Land-
oder Oberlandesgericht eine Rekonstruktion der Hauptverhandlung mangels
hinreichender Dokumentation bislang nicht oder nur eingeschréankt moglich gewesen
ware. Durch die vielkdpfige Besetzung der grof3en Strafkammer und auch eines
Strafsenats beim Oberlandesgericht ist gerade gewahrleistet, dass eine umfassende
Dokumentation durch Mitschriften, sowohl durch den Vorsitzenden, als auch die
Beisitzer erfolgt. Dabei erfolgt durch die bewéahrte Mitschriftenpraxis eine - in
Umfangsverfahren dringend notwendige - Konzentration auf die wesentlichen
Verhandlungsinhalte, was gerade dazu fihrt, dass der Prozessstoff geordnet und
komprimiert wird und eine taugliche Grundlage fur die gerichtliche Entscheidung bietet.

Die dem Gesetzentwurf offenbar zugrundeliegende Vorstellung, die minutiose
Aufzeichnung samtlicher Hauptverhandlungsvorgange und das Produzieren von riesigen
Datenmengen kdnne zu einer Verobjektivierung des Verfahrens und Verbesserung der
Wahrheitsfindung fuhren, ist eine - moglicherweise dem Zeitalter der Digitalisierung
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geschuldete - Chiméare. Denn auch die nochmalige Wahrnehmung des objektiven
Geschehensgangs durch den Spruchkérper — der den objektiven Geschehensgang ja
bereits wahrgenommen hat - wiirde nichts daran andern, dass die befassten
Richterinnen und Richter hieraus ihre naturgemaf subjektiven Bewertungen treffen.

3) Zusatzliche Belastung der ohnehin Uberlasteten Strafgerichtsbarkeit und drohende
Verfahrensverzégerungen

Aus Opfersicht ebenfalls zu kritisieren ist, dass die beabsichtigten neuen Vorschriften zu
einer weiteren zusatzlichen Belastung der ohnehin tberlasteten Strafgerichtsbarkeit und
zu Verfahrensverkomplizierungen und -verzégerungen fiihren wirden.

Allein die Einfuhrung und Bedienung der einzusetzenden Technik — einschlief3lich der
erfahrungsgemal noch auf absehbare Zeit fehleranfélligen Transskriptionssoftware —
wird in einem Umfang Justizpersonal binden, der angesichts der angespannten
Belastungssituation der Strafjustiz kaum vertretbar erscheint.

Ohne weiteres abzusehen ist, dass sich durch die beabsichtigten Neuregelungen die
Revisionsverfahren verkomplizieren und verzégern werden und sich damit die
Rechtskraft von Entscheidungen, welche fir Kriminalitdtsopfer nicht selten die Chance
der abschlieBenden Verarbeitung der Tat bietet, zeitlich verschiebt.

In Ubereinstimmung mit der einhelligen Stellungnahme der Justizpraxis erscheint

die bloRe Behauptung in der Begrindung des Gesetzentwurfs, dass dieser auf die
Revisionspraxis keine Auswirkungen haben werde, zweifelhaft. Zwar soll die Revision
nach wie vor auf eine reine Rechtsprifung beschrankt bleiben, jedoch lasst die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Durchbrechung des sog.
Rekonstruktionsverbots fir das Revisionsgericht in Evidenzféallen zu. Die umfassende
digitale Dokumentation der Hauptverhandlung wird die Revisionsfiihrer dazu
veranlassen, durch ausfuhrliche Tatsachenvortrage evidente Widerspriche des Urteils
zum tatsachlichen Geschehen in der Hauptverhandlung nachzuweisen, was zumindest
aufwendigere Prufungen des Revisionsgerichts erfordern duirfte.

Schlief3lich bestehen auch erhebliche Zweifel, ob — angesichts kaum bis nicht
gegebenen Regelungsbedarfs — der erhebliche Erfullungsaufwand fir die Ausstattung
mit Aufzeichnungstechnik sowie fir die laufenden jahrlichen Kosten gerechtfertigt ist.
Selbst die technisch nicht besonders anspruchsvollen Installationen fir die audiovisuelle
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Vernehmung von Zeugen in der Hauptverhandlung sind tber 20 Jahre nach der
gesetzlichen Regelung in der Hauptverhandlung noch an manchen Gerichtsstandorten
defizitar. Angesichts der riesigen Aufgaben der Staatshaushalte fur die Bewaltigung der
aktuellen Krisen ist schon jetzt voraussehbar, dass in der Praxis haufig wegen einer
stechnischen Storung” eine Hauptverhandlung ohne Aufzeichnung oder Transkription
stattfinden musste.

Dr. Patrick Liesching
Bundesvorsitzender



