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Sammelband Aktuelle Entwicklungen im Straf- und Strafprozessrecht

I. Einleitung

Nach der Abschaffung des Werbeverbots fiir Schwangerschaftsabbriiche gem. § 219a StGB! hiitte man denken
konnen, damit sei der Diskurs um die strafrechtlichen Reformen im Bereich des Schwangerschaftsabbruchs — die
§§ 218 ff. StGB — fiir ein Erstes zum Erliegen gekommen. Jedoch zeichnet sich ab, dass dies womdglich erst der
Auftakt eines umfassenden Reformprozesses gewesen sein konnte. Bereits im Koalitionsvertrag 2021 vereinbarten
die Regierungsparteien unter dem Stichwort der reproduktiven Selbstbestimmung, das Selbstbestimmungsrecht
von Frauen stérken zu wollen und hielten fest, dass die Mdglichkeit zu kostenfreien Schwangerschaftsabbriichen
zu einer verldsslichen Gesundheitsversorgung dazu gehore.? Erst kiirzlich wurde die Besetzung der ebenfalls im
Koalitionsvertrag angekiindigten Kommission zur reproduktiven Selbstbestimmung und Fortpflanzungsmedizin
bekannt, welche unter anderem ,,die Regulierungen fiir den Schwangerschaftsabbruch auflerhalb des Strafgesetz-
buches*? priifen wird. Es darf somit gespannt erwartet werden, was sich in den kommenden Monaten im Hinblick
auf eine mogliche Reform des strafrechtlichen Umgangs mit Schwangerschaftsabbriichen gem. §§ 218 ff. StGB
ergeben wird.

Die strafrechtlichen Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch sind Teil des Medizinstrafrechts. Als solche be-
treffen sie die Grundfrage nach dem Beginn und der Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens. Das (Straf-)Recht
muss mit der profunden Ungewissheit {iber den moralisch sowie philosophisch-ethisch hdchst umstrittenen Status
des Ungeborenen umgehen.* Hierbei stellt sich die Frage, inwiefern der Staat mit der Anwendung des Strafrechts
fiir eine solche Materie allgemein verbindliche Regelungen treffen kann.’ Wie die rechtliche Losung eines ethi-
schen Konflikts beschaffen sein darf oder sogar muss, hingt eng damit zusammen, welchen Stellenwert man dem
ungeborenen Leben (und dem Selbstbestimmungsrecht) einrdumt. Dabei spielen religiose, politische und weltan-
schauliche Vorpriagungen eine entscheidende Rolle. Auch sind nicht nur straf- und verfassungsrechtliche Erwi-
gungen von Bedeutung. Das Schwangerschaftsabbruchsrecht ist eine Querschnittsmaterie aus rechtspolitischen,
familienpolitischen, sozialpolitischen und bevélkerungspolitischen Erwidgungen.® Eine Untersuchung des Phéno-
mens Schwangerschaftsabbruch aus all diesen Perspektiven, kann in dieser Arbeit nicht umfassend geleistet wer-
den. Diese Arbeit ist daher auf den Reformbedarf des § 218 StGB hinsichtlich der Strafbarkeit des mit Einwilli-
gung der Schwangeren vorgenommenen Abbruchs begrenzt und soll zeigen, dass die strafrechtlichen Regelungen
nicht nur im Interesse des Selbstbestimmungsrechts, sondern auch im Interesse des Lebensschutzes reformbediirf-

tig sind.
II. Der Schwangerschaftsabbruch gem. § 218 StGB de lege lata
Im Folgenden sollen zunichst die Genese sowie der Regelungsinhalt des Schwangerschaftsabbruchs gem.

§ 218 StGB de lege lata dargestellt werden. Nur vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte und der beson-
deren Rolle, der das BVerfG dabei zukam, lésst sich die heutige Fassung der §§ 218 ff. StGB verstehen.

' BGBI. 12022, S. 1082.

Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, online abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/974430/1990812/1f422¢60505b6a88f83b3b5b8720bd4/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen am
8.4.2023), S. 116.

3 Ebd.

4 Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes, 2002, S. 8; Merkel, in: Handbuch des Medizinstrafrechts, 3. Aufl. (2007), S. 152.

5 Ebd.

®  Rudolphi, ZStW 1971, 105 (107).
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1. Genese des Schwangerschaftsabbruchs gem. § 218 StGB

Der erste groBe Reformprozess, der zu den heutigen Regelungen gefiihrt hat, begann — angestofen vom Stern-
Artikel ,,Wir haben abgetrieben!“” — in den 1970er Jahren und hatte zum Ziel, Frauen in unzumutbaren Konflikt-
lagen den Schwangerschaftsabbruch durch eine Arztin oder ein Arzt zu ermdglichen.® Denn trotz des grundsitzlich
strikten Abtreibungsverbots ging man in Deutschland von einer grolen Dunkelziffer an illegalen Abtreibungen
aus, die sich in der sehr geringen Anzahl an Verurteilungen nicht wiederspiegelten, sodass Rechtsordnung und
soziale Wirklichkeit eklatant auseinanderklafften.” Da Arztinnen und Arzte aufgrund der Strafandrohung nicht —
oder nur gegen ein sehr hohes Honorar — bereit waren, Abtreibungen durchzufiihren, wurden die Abbriiche unter
teils lebensgefahrlichen Umstéinden von der Schwangeren selbst oder von sogenannten Kurpfuschern durchge-
fithrt, wobei auch hier durch die fehlende medizinische Ausbildung massive Gefahren fiir die Gesundheit und das
Leben der Schwangeren drohten.!® Dieser Missstand war vor allem auch sozialer Art, da das Verbot insbesondere
sozial schwache Frauen traf, die es sich nicht leisten konnten, den Abbruch gegen ein hohes Entgelt im Ausland
durchzufiihren.!! Bei der Frage, wie mit diesem Missstand umgegangen werden sollte, begegneten sich — und
begegnen sich auch heute noch — zwei diametrale Schutzinteressen, das Lebensschutzinteresse des Ungeborenen
sowie das Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren. Das Dilemma des Schwangerschaftsabbruchs riihrt daher,
dass ein klassischer Ausgleich im Wege der praktischen Konkordanz nicht moglich ist. Dem einen Geltung zu
verschaffen, heiflit immer, dies vollstindig auf Kosten des anderen zu tun. Die besondere Situation, die auch aus
der untrennbaren Verbindung zwischen der Schwangeren und dem Ungeborenen resultiert, wird vom BVerfG als
»Zweiheit in Einheit“ beschrieben.!? Mit dem fiinften Gesetz zur Strafreform (5. StrRG) vom 18.6.1974!3 ent-
schied man sich fiir eine Fristenlosung, die die Straffreiheit bis zur zw6lften Woche vorsah. Diese Fristenlosung
wurde 1975 vom BVerfG in seinem ersten Urteil zum Schwangerschaftsabbruch fiir verfassungswidrig erklirt.!*
Der Schutz des ungeborenen Lebens geniefe fiir die gesamte Dauer der Schwangerschaft Vorrang vor dem Selbst-
bestimmungsrecht der Schwangeren und konne auch nicht fiir eine bestimmte Frist in Frage gestellt werden.'®
Eine Fristenlosung, die fiir die ersten zwolf Wochen das Leben der Leibesfrucht zur Disposition der Schwangeren
stelle, sei somit nicht mit der Schutzpflicht des Staates fiir das ungeborene Leben aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG vereinbar.'® Der Gesetzgeber setzte die Vorgaben des BVerfG mit dem 15. Strafrechtsinderungs-
gesetz vom 18.5.1976'7 um, indem er zu einer Indikationsregelung zuriickkehrte, die eine medizinische, embryo-
pathische, kriminologische und eine allgemeine Notlagenindikation vorsah.

Der zweite Reformprozess vollzog sich in den friihen 1990er Jahren. Im Zuge der Wiedervereinigung sollten nach
Art. 31 Abs. 4 des Einigungsvertrags die Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch vereinheitlicht werden. Man
einigte sich auf einen Entwurf, der vor allem auf ein Beratungskonzept setzte und diese als letztes Mittel durch

das Strafrecht absicherte.!® Dem lag die empirische Erkenntnis zugrunde, dass um das ungeborene Leben effektiv

Am 6. Juni 1971 erschien im Stern die Titelgeschichte ,,Wir haben abgetrieben! in der 374 (unter anderem auch prominente) Frauen von
ihrer — damals noch strafbaren — Abtreibung berichteten, online abrufbar unter: https://www.hdg.de/lemo/bestand/objekt/druckgut-stern-
wir-haben-abgetrieben.html (zuletzt abgerufen am 2.4.2023).

8 Eser/Weifser, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. (2019), Vorb. §§ 218-219b Rn. 3.

®  Rudolphi, ZStW 1971, 105 (105).

' Rudolphi, ZStW 1971, 105 (106).

""" Rudolphi, ZStW 1971, 105 (105).

2 BVerfGE 88, 203 (253).

3 BGBL 11974, S.1297.

4 BVerfGE 39, 1 (Ls. 6, 51).

'S BVerfGE 39, 1 (43).

6 BVerfGE 39, 1 (51).

7 BGBL11976,S. 1213 f.

18 Eser/Weifer, in: Schonke/Schréder, StGB, Vorb. §§ 218-219b Rn. 6.
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zu schiitzen, nicht die Ponalisierung allein ausreiche.!® Vielmehr miissten zudem priventive MaBnahmen ergriffen
werden wie die Einflussnahme auf die Bewusstseinsbildung der Schwangeren sowie sozialpolitische und fiirsor-
gerische MafBinahmen.?° Mit dem Schwangeren- und Familienhilfegesetz (SFHG) vom 27.7.19922! wurde die
grundsitzliche Ponalisierung des Schwangerschaftsabbruchs in § 218 StGB beibehalten, jedoch wurden Schwan-
gerschaftsabbriiche, die nach erfolgter Beratung von einem Arzt vor der zwolften Woche durchgefiihrt wurden,
als ,,nicht rechtswidrig* von der Strafbarkeit ausgenommen.?? Auch diese Reform wurde in Teilen, insbesondere
die Neuregelung des § 218a Abs. 1 StGB i.d.F. des SFHG, vom BVerfG im zweiten Urteil zum Schwangerschafts-
abbruch fiir verfassungswidrig erklirt.?* Die Erklirung des beratenen Schwangerschaftsabbruchs als ,,nicht rechts-
widrig* sei mit der Schutzpflicht aus Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG unvereinbar.?* Zwar bestitigte das
BVerfG die grundsitzliche Zuldssigkeit eines auf Beratung setzenden Konzepts, jedoch konne dieses — solange die
Letztverantwortung iiber den Abbruch bei der Schwangeren verbleibe — nicht rechtfertigend wirken.?*> Zudem ge-
niige die Beratung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 iV.m.
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.?¢ Sie miisse an erster Stelle auf die Fortsetzung der Schwangerschaft gerichtet sein.?’ Mit
dem Schwangeren- und Familienhilfeinderungsgesetz vom 21.8.1995 28 trat die aktuelle Fassung der

§§ 218 ff. StGB in Kraft, welche die Vorgaben des BVerfG umsetzte.

2. Regelungsinhalt der §§ 218 ff. StGB

Nach § 218 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer eine Schwangerschaft abbricht. Damit wird zunéchst ein grundsatzli-
ches Schwangerschaftsabbruchsverbot sowohl fiir die Schwangere als auch fiir die den Abbruch durchfiihrende
Person statuiert. Ausnahmen dieses Verbots finden sich in § 218a StGB. Zu unterscheiden ist zwischen dem bera-
tenen Abbruch in § 218a Abs. 1 StGB und den Indikationsregelungen in § 218a Abs. 2 und 3 StGB. Nach
§ 218a Abs. 1 StGB ist der Tatbestand nicht verwirklicht, wenn der Abbruch auf Verlangen der Schwangeren von
einem Arzt durchgefiihrt wird und seit der Empféngnis nicht mehr als zwdlf Wochen vergangen sind. Die Schwan-
gere muss zudem eine Bescheinigung nach § 219 Abs. 2 S. 2 StGB {iber eine erfolgte Beratung vorlegen. Nach
§ 218a Abs. 2 und 3 StGB unterfallen Schwangerschaftsabbriiche, die nach den dort genannten Kriterien vorge-
nommen werden, zwar dem Tatbestand des § 218 StGB, sie sind jedoch gerechtfertigt (Indikationsmodell). Als
Rechtfertigung kommt eine kriminologische Indikation bis zur zwolften Woche in Betracht (Abs. 3) sowie eine
medizinische Indikation auch tiber diesen Zeitraum hinaus (Abs. 2). Wird der Abbruch vor der 22. Schwanger-
schaftswoche und nach Beratung von einer Arztin oder einem Arzt durchgefiihrt oder hat sich die Schwangere zur
Zeit des Eingriffs in besonderer Bedréngnis befunden, dann entfillt die Strafbarkeit der Schwangeren, im zweiten
Fall fakultativ (vgl. § 218 Abs. 4 StGB). Flankierende Regelungen finden sich in den §§ 218b ff. StGB und im
Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG). Das Schutzgut des § 218 StGB ist das ungeborene Leben,?® welches
nach § 218 Abs. 1 StGB mit der Nidation, das heifit mit der Einnistung des befruchteten Eis in der Gebarmutter

" Denninger/Hassemer, KritV 1993, 78 (80).

20 Ebd.; Eser, NJW 1993, 2913 (2914 f.).

2l BGBIL. 11992, S. 1398 ff.

22 BGBI. 11992, S. 1402; Eser/Weifer, in: Schonke/Schroder, StGB, Vorb. §§ 218-219b Rn. 6.

2 BVerfGE 88, 203 (208).

2% BVerfGE 88, 203 (Ls. 15, 270).

% Ebd.

26 BVerfGE 88, 203 (208).

27 BVerfGE 88, 203 (Ls. 11, 270).

8 BGBIL. 11995, S. 1050.

2 Fischer, StGB, 70. Aufl. (2023), Vorb. §§218-219b Rn. 2; Gropp/Wérner, in: MiiKo-StGB, Band IV, 4. Aufl. (2021), Vorb. § 218 Rn. 38;
Rogall, in: SK-StGB, Band IV, 9. Aufl. (2017), Vorb. §§ 218 ff. Rn. 57.
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(vgl. § 218 Abs. 1 S. 2), beginnt. Medikamente, die die Einnistung des Eis in der Gebarmutter verhindern, wie die
Pille danach, fallen folglich nicht unter § 218 StGB.

3. Der Tatbestandsausschluss gem. § 218a Abs. 1 StGB

Die dogmatische Einordnung des Tatbestandsausschlusses gem. § 218a Abs. 1 StGB ist sowohl fiir die Bewertung
der Schliissigkeit als auch fiir die Frage nach der Eingriffsintensitit in die betroffenen Grundrechte relevant. Nach
dem Wortlaut von § 218a Abs. 1 StGB ist der Tatbestand des § 218 StGB unter den dort genannten Voraussetzun-
gen ,,nicht verwirklicht®. Insofern unterscheidet sich Absatz 1 bereits sprachlich von den weiteren Absétzen, die
davon sprechen, dass der Schwangerschaftsabbruch ,,nicht rechtswidrig® ist. Der Wortlaut legt also bereits nahe,
dass es sich bei § 218a Abs. 1 StGB dogmatisch um etwas anderes handelt als bei § 218a Abs. 2 und 3 StGB.
Unstrittig ist in Bezug auf die Konstruktion des § 218a StGB lediglich, dass der beratene Abbruch bis zur zwdlften
Woche fiir alle Beteiligten straffrei, das heif3t ,,aus dem strafrechtlich vertypten Unrecht” herausgenommen und
daher ,,im Bereich des Strafrechts nicht als Unrecht zu behandeln‘*° ist. Welche Folgen dies jedoch fiir die iibrige
Rechtsordnung und fiir das zu schiitzende Rechtsgut hat, geht daraus nicht hervor.3! Alle weiteren Deutungen zur
Rechtsnatur oder den Rechtsfolgen sind umstritten und nur jeweils ,,mit schwer 16sbaren Widerspriichen er-
kauft.“*? Nach dem BVerfG, dessen Vorgaben der Formulierung des Gesetzgebers zugrunde liegen,*® soll zwar der
Tatbestand ausgeschlossen sein, der Abbruch nach § 218a Abs. 1 StGB aber dennoch als Unrecht verboten wer-
den.** Diese Konstruktion sei notwendig, da eine Strafdrohung die Wirksamkeit des Beratungsschutzkonzepts be-
eintrichtigen wiirde und der Abbruch folglich straffrei sein miisse.?® Bei einer Straffreiheit durch Rechtfertigung
wiirde aufgrund der ,,Durchschlagskraft®, die eine strafrechtliche Rechtfertigung fiir die gesamte Rechtsordnung
hat, das Verhalten allerdings im allgemeinen Rechtsbewusstsein als erlaubt angesehen werden. Dies konne aber
nur fiir die Fille in Betracht kommen, in denen die Interessen der Schwangeren wesentlich iiberwiegen, also das
Kriterium der Unzumutbarkeit erfiillt ist und dies staatlicherseits festgestellt wurde. Bei § 218a Abs. 1 StGB wird
die Letztverantwortung iiber den Schwangerschaftsabbruch der Schwangeren {iberlassen und da bei der ,,Selbst-
indikation* die Voraussetzungen der Unzumutbarkeit nicht iiberpriift werden konnen, ist der Schwangeren bei
einem Abbruch nach § 218a Abs. 1 StGB die Rechtfertigung versagt. Um die Straffreiheit dennoch zu erreichen,
miisse das Verhalten aus dem Tatbestand ausgenommen werden. Damit der verfassungsrechtliche Rang des Schut-
zes des ungeborenen Lebens im allgemeinen Rechtsbewusstsein erhalten bleibt, miisse dann das Unrecht des Ab-
bruchs anderweitig durch die Rechtsordnung zum Ausdruck gebracht werden. Der Tatbestandsausschluss in
§ 218a Abs. 1 StGB habe somit das Entfallen der Strafrechtswidrigkeit zur Folge, nicht aber das Entfallen der
Rechtswidrigkeit im Ubrigen. Die Konsequenzen dieses Konstrukts zieht aber auch das BVerfG nicht. Die meisten
Folgen der Rechtswidrigkeit miissen danach ndmlich auch auflerhalb des Strafrechts entfallen, da sonst die Wirk-
samkeit der Beratungskonzepts beeintriichtigt werden wiirde.*® Behandlungsvertréige iiber den Schwangerschafts-
abbruch werden trotz der §§ 134, 138 BGB anerkannt’” und die Lohnfortzahlung nach einem Abbruch wird in
§ 3 Abs. 2 S. 2 EntFG abgesichert. Weiterhin verpflichtet § 13 Abs. 2 SchKG die Lander dazu, ein ausreichendes

3 BT-Drs. 13/1850, S. 25.

31 Eser/WeifSer, in: Schénke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 13.

32 Eser/WeifSer, in: Schénke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 12.

3 BT-Drs. 13/1850, S. 25.

3 BVerfGE 88, 203 (255).

33 Zu den folgenden Ausfiihrungen siche BVerfGE 88, 203 (265 ff.).

3 BVerfGE 88, 203 (279); Kritisch hierzu Gropp, GA 1994, 147 (158).

BVerfGE 88, 203 (295); Bei der Auslegung von Generalklauseln sollen gerechtfertigte und nichtgerechtfertigte Schwangerschaftsabbrii-
che gleichbehandelt werden, wenn es das Schutzkonzept erfordert, vgl. BVerfGE 88, 203 (280).
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Angebot an Einrichtungen zur Vornahme des Abbruchs sicherzustellen, womit sich der Staat eigentlich an rechts-
widrigem Handeln beteiligt. Auch Nothilfe nach § 32 StGB soll nicht in Betracht kommen.*® Fiir einen die Not-
hilfelage begriindenden rechtswidrigen Angriff kommt es aber nicht allein auf eine strafrechtliche Beurteilung an,
sondern diese kann sich aus der gesamten Rechtsordnung ergeben.®

Merkel hilt daher die Konzeption des § 218a Abs. 1 StGB hinsichtlich der systematischen Schliissigkeit und Kon-
sistenz mit grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien fiir ,,gdnzlich misslungen‘“®. Nach Eser/Weifer bleibt unter
Ansehung dieser Ausnahmen offen, woraus sich die geforderte rechtliche Missbilligung noch ergeben soll.*! Al-
lein im Sozialversicherungsrecht wird der Schwangerschaftsabbruch als Unrecht behandelt, sodass die Schwan-
gere keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten hat.*> Fischer spricht in Anbetracht des Ausschlusses der Un-
rechtsfolgen von einem de facto Rechtfertigungsgrund.*® Im Bestreben, eine stimmige dogmatische Einordnung
des § 218a Abs. 1 StGB zu erreichen, werden weitere mogliche Einordnungen diskutiert.** Jedoch ist die Geset-
zesbegriindung eindeutig, sodass andere Konstruktionen zwar zu weniger Friktionen fithren wiirden, aber mit dem
vom Gesetzgeber intendierten Zweck von § 218a Abs. 1 StGB nicht mehr zu vereinbaren wiiren.* Folglich ist
§ 218a Abs. 1 StGB als Tatbestandsausschluss anzusehen, welcher auf Rechtsfolgenseite nur die Strafbarkeit (die

strafrechtliche Missbilligung), nicht aber die (sonstige) Rechtswidrigkeit, entfallen 1ésst.

4. Bedeutung des § 218 StGB in der Strafrechtspflege

Die Anzahl der polizeilich registrierten Fille im Zusammenhang mit den §§ 218 ff. StGB lag in den letzten Jahren
im Mittel bei 94,2 erfassten Fillen pro Jahr.*® Dabei kam es im Jahr 2021 zu 13 Verurteilungen.*” Die praktische
Bedeutung der strafrechtlichen Sanktion ist vor dem Hintergrund der ca. 100.804 Schwangerschaftsabbriiche, die
im Mittel in diesem Zeitraum vorgenommen wurden (dabei ca. 95,8 % iiber die Beratungsregelung), verschwin-
dend gering.*® Die Moglichkeit des beratenen Abbruchs fiihrt in der Praxis somit dazu, dass in den allermeisten
Féllen der straflose Abbruch einer ungewollten Schwangerschaft moglich ist. Dies dndert dennoch nichts an der
unvermindert grolen Bedeutung, die das Thema des Schwangerschaftsabbruchs fiir die betroffenen Frauen und

den gesellschaftlichen Diskurs weiterhin hat.*

3% BT-Drs. 13/1850, S. 25; BVerfGE 88, 203 (279).

3 Zum Schwangerschaftsabbruch Eser, JZ 1994, 503 (506); Fischer, StGB, § 218a Rn. 4; Otto, Jura 1996, 135 (138); Wihrend sich die
Gesetzesbegriindung so liest, als sei man davon ausgegangen, die Herausnahme aus dem strafrechtlich vertypten Unrecht wiirde auch die
Rechtswidrigkeit der Tat entfallen lassen (BT-Drs. 13/1850, S. 25), wird der Ausschluss der Nothilfe gem. § 32 StGB inzwischen damit
begriindet, dass die Nothilfehandlung nicht geboten sei, vgl. Satzger, JuS 1997, 800 (802 f.).

40 Merkel, in: NK-StGB, Band II, 5. Aufl. (2017), § 218a Rn. 52. Von einem ,,Etikettenschwindel® spricht Dreier, JZ 2007, 261 (268) und
Satzger, Jura 2008, 424 (430), von einem ,,Eiertanz*.

4 Eser/Weifer, in: Schonke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 15.

42 Eine Ausnahme besteht fiir den Fall der wirtschaftlichen Bediirftigkeit, vgl. BVerfGE 88, 203 (Ls. 16), § 19 SchKG. Eser/Weifier, in:
Schonke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 15 £, sprechen von der ,,rechtspolitisch delikate[n] Frage einer Korrumpierung des Sozialrechts als
Missbilligungsinstrument®.

43 Fischer, StGB, § 218a Rn. 5.

4 Zum Tatbestandsausschluss sui generis: Rogall, in: SK-StGB, § 218a Rn. 4; Zum rechtsfreien Raum: Kaufimann, in: FS Maurach, 1972,
S. 327 ff.; Explizit gegen einen ,,rechtsfreien Raum* siche BVerfGE 39, 1 (44).

45 Rogall, in: SK-StGB, § 218a Rn. 4.

Vergleich der Polizeilichen Kriminalstatistiken der Jahre 2012-2022, online abrufbar unter: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformatio-

nen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks node.html (zuletzt abgerufen am 9.4.2023).

47 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2021, S. 34.

% Vergleich der Anzahl der gemeldeten Schwangerschaftsabbriiche der Jahre 2012-2022, online abrufbar unter: https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Gesundheit/Schwangerschaftsabbrueche/Tabellen/03-schwangerschaftsabbr-rechtliche-begru-
endung-schwangerschaftsdauer zvab2012.html (zuletzt abgerufen am 9.4.2023).

4 Cornel/Trenczek, Strafrecht und Soziale Arbeit, 2019, Rn. 154.
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III. Untersuchungsmafistab

Bei der Uberpriifung von Strafgesetzen auf ihren Reformbedarf stellt sich zunichst die Frage, nach welchen Kri-
terien Strafgesetze zu beurteilen sind. Als Grundrechtseingriff unterliegen sie jedenfalls dem verfassungsrechtli-
chen MaBstab der VerhéltnismaBigkeit. Mit der Intention, eine wissenschaftliche Gesetzgebungskritik zu entwi-
ckeln, die iiber bloBe ,,angewandte Verfassungsrechtswissenschaft* hinausgeht, wurden immer wieder Vorschliage
fiir ,,strafrechtsinterne* Kriterien zur Begrenzung des Strafrechts vorgebracht.’® Hierzu zihlen unter anderem die
Rechtsgutslehre sowie das ultima ratio-Prinzip. Bislang sind diese jedoch wenig konturenscharf oder erschopfen

sich in der verfassungsrechtlichen VerhiltnismiBigkeit.>!

Da (Ent-)Kriminalisierungsentscheidungen auf eine Ab-
wigung zwischen Grundrechten hinauslaufen, die von der Uberzeugungskraft der jeweiligen Begriindung abhiingt,
wird diese in den seltensten Féllen eindeutige Ergebnisse im Sinne einer eindeutigen Entscheidung fiir oder gegen
die Kriminalisierung ergeben.’? Da die Verfassung aber die einzige verbindliche Grenze fiir die Gesetzgebung
markiert, ist die Priifung der VerhiltnismiBigkeit fiir die Beurteilung eines Strafgesetzes unerlisslich.>* Daher soll
§ 218 StGB im Folgenden zunichst unter dem Gesichtspunkt der VerfassungsméBigkeit betrachtet werden (IV.)
und im Anschluss daran {iberpriift werden, ob sich aus weiteren genuin strafrechtlichen oder kriminalpolitischen

Erwégungen ein Reformbedarf ergibt (V.).

IV. Verfassungsmiifligkeit des Schwangerschaftsabbruchs gem. § 218 StGB

Die Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch in den §§ 218 ff. StGB sind unter verschiedenen Gesichtspunkten
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt. Dabei geht es zum einen um die unzureichende Beriicksichtigung
des Selbstbestimmungsrechts der Schwangeren und zum anderen um einen moglichen Verstol gegen
Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG durch die Moglichkeit eines Abbruchs bei Feststellung einer Behinderung im spéteren Ver-

lauf der Schwangerschatft.

1. Unverhdltnismdpiger Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht?

§ 218 StGB ponalisiert — soweit er sich auf die Tathandlung der Schwangeren bezieht — den Schwangerschaftsab-
bruch als ein vom Selbstbestimmungsrecht umfasstes Verhalten und stellt damit einen rechtfertigungsbediirftigen
Eingriff in dieses dar. Das Selbstbestimmungsrecht ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. | Abs. 1 GG und si-
chert, dass der Mensch nach eigenen MaBstdben iiber sich verfiigen kann und nicht in Lebensformen gedrangt
wird, die in unauflésbarem Widerspruch zum eigenen Selbstverstindnis stehen.>* Die Schwangerschaft gehort da-
bei zur Intimsphire der Frau.>® Dariiber hinaus ist das Recht auf korperliche Unversehrtheit der Schwangeren
betroffen.® Um den konkreten Eingriff zu bestimmen, muss beriicksichtigt werden, dass die §§ 218 ff. StGB ein
zusammenhdngendes Schutzkonzept darstellen. Zwar ponalisiert § 218 StGB fiir sich genommen jeden Schwan-

gerschaftsabbruch und wire damit ein gravierender Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht, jedoch werden in

0 Kubiciel/Weigend, KriPoZ 2019, 35 (35, 38).

51 Ablehnung der Rechtsgutslehre bei BVerfGE 120, 224 (241 ff.); Zum ultima ratio-Prinzip: Greco, in: Strafrecht und Verfassung, 2013,
S. 23; Kubiciel/ Weigend, KriPoZ 2019, 35 (35).

2 Kubiciel/Weigend, KriPoZ 2019, 35 (38).

3 Kubiciel/Weigend, KriPoZ 2019, 35 (37).

% BVerfG, NJW 2020, 905 (907).

53 BVerfGE 39, 1 (42).

¢ BVerfGE 88,203 (Ls. 5, 254).
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§ 218a StGB Ausnahmen von der Strafbarkeit geregelt. Nach den Absétzen 2 und 3 sind die dort indizierten
Schwangerschaftsabbriiche gerechtfertigt, das heit von Rechts wegen als erlaubt anzusehen.’” Nach Absatz 1 ist
der Abbruch jedoch nicht gerechtfertigt, sondern lediglich straffrei. Damit bleibt fiir diese Félle ein Unwerturteil
iiber das vom Selbstbestimmungsrecht erfasste Verhalten bestehen, da ihnen keine auf die sonstige Rechtsordnung
durchschlagende Rechtfertigungswirkung zukommt. Zwar ist es der Schwangeren damit bis zur zwolften Woche
moglich, die Schwangerschaft abzubrechen, jedoch wird sie durch das Unwerturteil stigmatisiert. Zudem ist es ihr

dadurch in der Regel nicht moglich, die Kosten fiir die Vornahme erstattet zu bekommen.

a) Priifungsmafistab

Aufgrund des Menschenwiirdebezugs ist der Eingriff einem strikten VerhiltnismiBigkeitsmaBstab unterworfen.’®
Danach miissen die §§ 218 ff. StGB einen legitimen Zweck verfolgen sowie geeignet, erforderlich und angemessen
sein.> Bei der Beurteilung der Geeignetheit und Erforderlichkeit kommt dem Gesetzgeber ein Einschitzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der nur insofern der verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt, als
dass er unter Beriicksichtigung der Eigenart des Sachbereichs, der Zuverléssigkeit einer Prognosebildung und der

Bedeutung der Rechtsgiiter vertretbar ist.*

b) Legitimer Zweck

Die §§ 218 ff. StGB dienen dem Schutz des ungeborenen Lebens und der Erflillung der staatlichen Schutzpflicht
fiir dasselbe aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.®! Um die Reichweite des Schutzes zu bestimmen,
muss zunéchst die Grundfrage beantwortet werden, wann iiberhaupt von menschlichem Leben gesprochen werden

kann und ab wann dem ungeborenen Leben der Schutz von Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG zukommt.

aa) Der Beginn menschlichen Lebens

Die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens ist im Ausgangspunkt eine biologische Frage. Danach be-
ginnt menschliches Leben bereits mit der Befruchtung der Eizelle, da ab diesem Zeitpunkt eine kontinuierliche
biologische Entwicklung in Gang gesetzt wird.®? Davon zu unterscheiden ist die Frage nach dem Beginn des Le-
bens im Sinne des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Das BVerfG ist in den Entscheidungen zum Schwangerschaftsabbruch
davon ausgegangen, dass das menschliche Leben im normativen Sinne jedenfalls mit der Nidation beginne.%* Von
diesem Zeitpunkt an handle es sich um individuelles, nicht mehr teilbares Leben, welches sich ,,nicht erst zum

Menschen, sondern als Mensch entwickelt*.%*

bb) Reichweite des Schutzes aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Wo menschliches Leben existiert, kommt diesem Menschenwiirde zu und damit auch der Schutz von

7 Sternberg-Lieb, in: MiiKo-StGB, Band 1, 4. Aufl. (2020), Vorb. §§ 32 ff. Rn. 4.

8 Vagl. BVerfG, NJW 2020, 905 (908).

39 Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Band 1, 99. Aufl. (2022), Art. 20 Rn. 112.

% BVerfGE 88, 203 (262).

Die Schutzpflicht hat ,,ihren Grund® in Art. 1 Abs. 1 GG, aber nicht jeder Schwangerschaftsabbruch ist zugleich eine Verletzung von

Art. 1 Abs. 1 GG, vgl. BVerfGE 88, 203 (251), ansonsten wire keine Abwagung mit dem Selbstbestimmungsrecht moglich.

2 Rixen, in: Sachs, GG, 9. Aufl. (2021), Art. 2 Rn. 143.

% BVerfGE 39, 1 (251); Kritisch hierzu Hoerster, Abtreibung im siikularen Staat, 2. Aufl. (1995), S. 166, der Schutz kénne nicht geringer
sein, nur weil noch nicht feststehe, ob sich ein Individuum oder mehrere Individuen entwickeln werden.

% BVerfGE 88, 203 (252).
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Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.%° Mit ,,jeder in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ist nach der Auslegung des BVerfG ,jedes Leben

besitzende menschliche Individuum<®¢

gemeint. Dies wird sowohl mit dem Sinn und Zweck des Lebensschutzes
begriindet, welcher unvollstindig wére, wenn er sich nur auf , fertiges Leben* beziehen wiirde als auch mit der
Entstehungsgeschichte aus welcher hervorgehe, dass Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auch ,,keimendes Leben* einschlieen
sollte.®” Einer solchen Auslegung wird entgegengehalten, dass sie zwar auf Grundlage des Wortlauts moglich, aber
nicht zwingend ist.®® So lieBe sich aus den Beratungen im Parlamentarischen Rat, auf die sich das BVerfG bezieht,
gerade keine Aussage dazu entnehmen, ob das ungeborene Leben umfasst sei, sondern es sei ebenso mdglich, dass
diese Entscheidung dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben sollte.®® Sowohl historisch als auch im allgemeinen
Sprachgebrauch sei es nicht verankert, dass jeder Mensch auch jeder Ungeborene meinen soll.”’ Der Auslegung
des BVerfG wird jedoch liberwiegend zugestimmt,”' denn bereits mit der Nidation lidgen alle das Menschsein kon-
kretisierenden Kriterien vor.”? Damit sei das ungeborene Leben gleich schiitzenswert und kdnne keiner unter-
schiedlichen Bewertung unterworfen werden.”

Teilweise wird aber dennoch von einem gestuften Lebensschutz ausgegangen.’ In verschiedenen Bereichen des
Rechts konne man erkennen, dass ein kategorialer Unterschied zwischen geborenem und ungeborenem Leben
bestehe und dass der rechtliche Schutz ungeborenen Lebens parallel zum Wachstum graduell zunehme.” Der ka-
tegoriale Unterschied liege zum Beispiel auch § 1 BGB und diversen Wertungen des Strafrechts zugrunde.”® Dies
erkenne man nach Dreier unter anderem daran, dass die Geburt als Zasur nicht nur kulturell tief verankert sei,
sondern ebenfalls an dem StrafmaBunterschied zwischen § 218 StGB und den §§ 211, 212 StGB.”” Die Uberle-
gungen zum gestuften Lebensschutz ligen ersichtlich auch § 218a StGB zugrunde.”® So konne man widerspruchs-
frei begriinden, dass bis zur zwolften Woche die Entscheidung iiber den Abbruch nach einer erfolgten Beratung
der Letztverantwortung der Schwangeren iiberlassen wird und ab der zwolften Woche hohere Anforderungen gel-
ten, nach denen nur noch die medizinische Indikation einen straffreien und gerechtfertigten Abbruch begriinden
kann. Wenn der Lebensschutz graduell zunimmt, kann zu Beginn der Schwangerschaft das Selbstbestimmungs-
recht der Schwangeren den Lebensschutz des Ungeborenen iiberwiegen, wihrend im spéteren Verlauf nur noch in
Ausnahmefillen ein Abbruch gerechtfertigt sein kann. Fiir einen graduell ansteigenden Lebensschutz spricht zu-
sdtzlich das sozialpsychologische Moment, dass auch bei der Betrachtung der konkret-individuellen Entwicklung
des Ungeborenen aus Sicht der Mutter, die Werthaftigkeit im Laufe der Schwangerschaft mit der zunehmenden

t.79

Bindung steigt.” Ein solcher gestufter Lebensschutz wird vom BVerfG explizit abgelehnt.’’ Gegen diesen spricht

insbesondere die Uberlegung, dass das GG als Gegenentwurf zum nationalsozialistischen Regime konzipiert

% BVerfGE 88, 203 (252); Rixen, in: Sachs, GG, Art. 2 Rn. 145a, stellt in diesem Zusammenhang die Uberlegung auf, ob Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG das menschliche Leben oder das Leben des Menschen schiitzt.

% BVerfGE 39, 1 (37).

7 BVerfGE 39, 1 (37 ff.).

% Merkel, in: NK-StGB, Vorb. §§ 218 ff. Rn. 14 ff.

% Rupp-v. Briinneck/Simon, abw. Meinung in BVerfGE 39, 1 (75 ff.); Merkel, in: NK-StGB, Vorb. §§ 218 ff. Rn. 14.

70 Zur ausfiihrlichen historischen Entwicklung des Abtreibungsverbots vgl. Jerouschek, Lebensschutz und Lebensbeginn, 2. Aufl. (2002).

"' Di Fabio, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 2 Abs. 2 Nr. 1, Rn. 24; Lang, in: BeckOK-GG, 54. Ed. (Stand: 15.2.2023), Art. 2 Rn. 16;

Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. (2022), Art. 2 Rn. 101.

Hierzu gehoren das Spezies-, Potentialitéits- und Kontinuitétskriterium, vgl. Lang, in: BeckOK-GG, Art. 2 Rn. 168.

3 BVerfGE 39, 1 (59).

" Dreier, ZRP 2002, 377 ft.; ders. JZ 2007, 261 (267).

> Dreier, ZRP 2002, 377 (378).

7% Ebd.

" Dreier, ZRP 2002, 377 (378 ff.) weist darauf hin, dass heiBe nicht, dass sich das Schutzniveau zwingend unterscheiden miisse. Die War-
nung vor einem naturalistischen Fehlschluss auch bei Denninger/Hassemer, KritV 1993, 78 (83).

8 Hornle, ARSP 2003, 318 (337); Gropp/Wérner in: MiiKo-StGB, Band IV, Vorb. § 218 Rn. 48.

7 Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht, 2003, S. 283.

80 BVerfGE 88, 203 (254).
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wurde und damit ausdriicklich jede Bewertung menschlichen Lebens (und damit auch ungeborenen Lebens) aus-
geschlossen sein sollte.®! Im Einklang damit ist davon auszugehen, dass sich der gleichwertige Schutz des

Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auch auf das ungeborene Leben erstreckt.

cc) Folgen fiir § 218 StGB

Das Lebensrecht in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG wird nicht vorbehaltlos gewihrleistet. Auch in das Lebensrecht eines
geborenen Menschen kann aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.®? Das BVerfG spricht im ersten Schwan-
gerschaftsabbruchsurteil davon, dass der Gesetzgeber nicht dieselben MaBlnahmen zum Schutz des geborenen und
ungeborenen Lebens treffen miisse.?3 Eine solche Ungleichbehandlung ist grundsitzlich moglich, wenn dafiir ein

sachlicher Grund besteht.®* Hierfiir hat das BVerfG das Kriterium der Unzumutbarkeit entwickelt.3

¢) Geeignetheit

Der Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren miisste zum Schutz des ungeborenen Lebens und
damit zur Erfiillung der staatlichen Schutzpflicht geeignet sein. Dies ist der Fall, wenn durch die Regelungen der
Zweck zumindest gefordert wird.3¢ Die verfassungsgerichtliche Priifung kann die Prognose des Gesetzgebers nicht
ersetzen, sondern nur kontrollieren, ob das vom Gesetzgeber gewéhlte Mittel nicht schlechthin untauglich ist, um
das verfolgte Ziel zu erreichen.” Das Schutzkonzept der §§ 218 ff. StGB setzt in den ersten zwolf Wochen auf
eine Beratungspflicht, durch welche die Schwangere fiir die Austragung des Kindes gewonnen werden soll. Dem

t.88 Zudem

liegt die Erkenntnis zugrunde, dass gerade in dieser Zeit der Schutz nur mit der Schwangeren mdoglich is
dienen die §§ 218 ff. StGB nach dem Verstindnis des BVerfG dem Lebensschutz, indem sie durch das grundsétz-
lich Verbot des Schwangerschaftsabbruchs eine normative Orientierungsfunktion erfiillen und damit den verfas-

sungsrechtlichen Rang des Schutzguts im allgemeinen Rechtsbewusstsein erhalten (positive Generalprivention).®’

aa) Auswirkung auf die Anzahl der Schwangerschafisabbriiche

Gegen die grundsitzliche Eignung des Strafrechts zur Verhinderung von Schwangerschaftsabbriichen spricht in
tatsdchlicher Hinsicht, dass bereits den Reformen zum Schwangerschaftsabbruchsrecht in den 1970er und 1990er
Jahren die Erkenntnis zugrunde lag, dass die empfundene Not der Schwangeren in der Regel so grof} ist, dass diese
den Abbruch, gegebenenfalls unter Gefahrdung des eigenen Lebens, trotz Strafdrohung durchfiihrt. So hat auch
das BVerfG festgestellt, dass weitergreifende Formen des strafrechtlichen Schutzes es nicht zu verhindern ver-
mocht haben, dass Schwangerschaftsabbriiche eine ,,Massenerscheinung® gewesen und geblieben sind.”® Zwar ist

das Strafrecht das schdrfste Schwert des Staates, jedoch ist die Intensitdt eines Eingriffs nicht unbedingt gleichzu-

t.91 t,92

setzen mit der Effektivitit.”' Aufgrund der dem Gesetzgeber vom BVerfG aufgetragenen Beobachtungspflich

81 BVerfGE 39, 1 (36 f.); Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, 2015, S. 78.

82 Siehe beispielsweise § 63 Abs. 2 S. 2 PolG NRW (sog. finaler Rettungsschuss).

8 BVerfGE 39, 1 (45).

Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 122.

8 BVerfGE 39, 1 (48 f.).

8 BVerfG, NJW 1972, 1509 (1511); BVerfG, NJW 1971, 1255 (1256); Rux, in: BeckOK-GG, Art. 20 Rn. 194.1.
87 BVerfG, NIW 1969, 1619 (1621); Schulze-Fielitz in: Dreier, GG, Band II, 3. Aufl. (2015), Art. 20 Rn. 182.

8 Zustimmend zur Geeignetheit der Beratungslésung BVerfGE 88, 203 (264).

8 BVerfGE 88, 203 (253, 255, 272).

% BVerfGE 88, 203 (265).

Nur weil ein Straftatbestand beispielsweise eine besonders hohe Strafe androht, wirkt sich dies nicht zwingend auf eine Reduktion des
stratbaren Verhaltens aus, vgl. Kury, Soziale Probleme 2013, 11 (34).

2 BVerfGE 88, 203 (269).
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die mit dem SFHAndG?? 1995 in den §§ 15 ff. SchKG umgesetzt wurde, erhebt das Statistische Bundesamt seit
1996 Daten zu den nach §§ 218 ff. StGB durchgefiihrten Schwangerschaftsabbriichen. 1996 wurden noch 130.899
Schwangerschaftsabbriiche gemeldet,’* withrend es 2022 nur noch 103.927 Schwangerschaftsabbriiche waren.”
Daraus konnte man schliefen, dass die Beratungsregelung fiir einen Riickgang der Schwangerschaftsabbriiche
gesorgt hat. Jedoch sind allein die Zahlen der Schwangerschaftsabbriiche fiir die Wirkung der Regelung nicht
aussagekriftig. Bei einer Beurteilung sind unterschiedliche mogliche Einflussfaktoren zu beriicksichtigen wie die
Verbreitung von Verhiitungsmitteln und nidationshindernden Mitteln, beispielsweise der Pille danach. Um die
tatsdchliche Auswirkung der strafrechtlichen Regelung zum Schwangerschaftsabbruch auf das Rechtsbewusstsein
und entsprechend auch auf den Lebensschutz des Ungeborenen zu beurteilen, brauchte es genauere Untersuchun-
gen. Ohne diese lassen sich keine empirischen Riickschliisse auf die Effektivitit des Beratungsschutzkonzeptes

ziehen, die als Basis einer rechtlichen Beurteilung herangezogen werden kdnnen.

bb) Stdrkung des allgemeinen Rechtsbewusstseins

Nach der Vorstellung des BVerfG sind die strafrechtlichen Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch dazu ge-
eignet, im einzelnen Fall eine Schutzwirkung zu entfalten sowie durch die Stirkung des Bewusstseins von Recht
und Unrecht sicherzustellen, dass ein rechtsgutsverletzendes Verhalten nicht in Betracht gezogen wird.”® Diese
Position ist schon unter dem Gesichtspunkt der umstrittenen Wirkung von Strafgesetzen zum Zweck der positiven
Generalprivention erheblichen Bedenken ausgesetzt.”” Selbst wenn man aber Strafgesetzen eine generalpriven-
tive Wirkung zuspricht, bestehen dennoch Zweifel daran, ob die §§ 218 ff. StGB eine solche Wirkung iiberhaupt
zu entfalten vermogen. Dafiir miisste ndmlich die Wertung der §§ 218 ff. StGB fiir den Adressaten verstiandlich
sein und nicht im Widerspruch zu anderen Normen stehen. Nach Berghduser trete die (unterstellte) positiv gene-
ralpraventive Wirkung durch einen kommunikativen Lernprozess ein, der Verstindnis in die rechtlichen Wert-
und Unwertvorstellungen erméglichen solle.”® Ist die rechtliche Wertung aber nicht verstindlich oder wider-
spriichlich, dann werde keine klare Wertigkeit vermittelt, sodass das Rechtsbewusstsein auch nicht in diesem Sinne
geprigt werden konne.® Ob § 218a Abs. 1 StGB danach geeignet ist, das Rechtsbewusstsein im Sinne des Le-
bensschutzes zu fordern, ist schon deshalb fraglich, weil kaum erwartet werden kann, dass die dogmatische Kon-
struktion des § 218a Abs. 1 StGB iiberhaupt von der nicht-juristisch vorgepragten Bevolkerung verstanden wird,
wenn bereits im rechtswissenschaftlichen Schrifttum Uneinigkeit iiber die Auslegung besteht.!®® Zweifel bestehen
auch daran, dass die §§ 218 ff. StGB eine widerspruchsfreie Vorstellung vom Lebensrecht des Ungeborenen ver-
mitteln. Geht man von der Gleichwertigkeit von geborenem und ungeborenem Leben aus und vergegenwartigt
sich das Strafmal} der §§ 211, 212 StGB, dann stiinde § 218 StGB, welcher ein Strafmal} von bis zu drei Jahren

vorsieht, hierzu im Widerspruch. Das verringerte Strafmal} wird mit einem verminderten Verhaltensunrecht der

* BGBI. 11995, S. 1050.

%% 66 je 10.000 Frauen im gebirfihigen Alter, vgl. Statistisches Bundesamt, Schwangerschaftsabbriiche, Fachserie 12 Reihe 3, 2021, S. 30,

37.

62 je 10.000 Frauen im gebérfahigen Alter, vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 120 vom 27. Mérz 2023, online abrufbar

unter: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/03/PD23_120_233.html (zuletzt abgerufen am 5.4.2023).

% BVerfGE 88, 203 (253).

7 Unter anderem Schumann, Positive Generalpriavention, 1989, S. 51, der aus seinen Untersuchungsergebnissen folgert, dass ,,der Straf-

rechtseinfluss auf die gesellschaftliche Moral weit liberschétzt wird*.

Zum Wirkmechanismus unterstellter generalpraventiver Wirkung ausfiihrlich Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 212 ff.

Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 242; Auch das BVerfG spricht davon, dass widerspriichliche rechtliche Bewertungen

das Rechtsbewusstsein verunsichern miissten, vgl. BVerfGE 88, 203 (278).

100 Sacksofsky, Z6R 2022, 747 (752); Eine empirische Untersuchung von 2002 ergab, dass keine der befragten Frauen die Rechtswidrigkeits-
klausel bei spontanen Assoziationen zu § 218 StGB nannte und auch bei der Lektiire des Gesetzestextes konnte bei nur einer Probandin
eine Kenntnisnahme der Konstruktion erreicht werden. Bei Vorhalt gaben diese an, die Konstruktion erscheine ,,verworren, schwer zu
verstehen und vor allem darauf gerichtet, abtreibende Frauen einer gesellschaftlichen Verurteilung auszusetzen.“, Heitzmann, Rechtsbe-
wusstsein in der Demokratie, 2002, S. 215.
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Schwangeren begriindet, welches sich durch die symbiotische Verbindung der Schwangeren zu dem Ungeboren —
der Zweiheit in Einheit — ergebe.!®! Dies kann aber nur fiir den mit Einwilligung der Schwangeren durchgefiihrten
Abbruch gelten.!?? Damit ldsst sich nicht erkléren, warum der gegen den Willen der Schwangeren von einem Drit-
ten durchgefiihrte Abbruch, der keine Minderung des personalen Handlungsunwerts anfiihren kann, nicht wie ein
Totschlag behandelt wird.!® Im Gegensatz zu der verringerten Strafe eines Schwangerschaftsabbruchs, miisste die
Totung des wehrlosen und damit besonders schutzbediirftigen Ungeborenen regelmiBig strafschirfend wirken.!%
Ein sachlicher Grund fiir die Differenzierung zwischen geborenem und ungeborenem Leben liegt somit nicht
vor.!% Die Stufungen im vorgeburtlichen Lebensschutz werden zwar als gesetzliche Vorwegabwigung begriin-
det,'% jedoch fithren diese in aller Regel dazu, dass die Interessen der Schwangeren iiberwiegen.!®’ Auch wenn
man annimmt, dass die vom BVerfG und vom Gesetzgeber getroffenen Abwigungsentscheidungen unter Riick-
sichtnahme auf die besondere Situation der Schwangeren vorgenommen wurden, miissen die verschiedenen Wi-

derspriiche in der Abwigung!®®

aber gerade das Rechtsbewusstsein des Biirgers irritieren und somit ungeeignet
sein, Verstindnis fiir die getroffene Wertentscheidung zu ermoglichen.

Es lasst sich nicht mit abschlieBender Sicherheit sagen, wie sich ein strafrechtliches Verbot auf das allgemeine
Rechtsbewusstsein der Bevolkerung auswirkt und ob sich davon eine positiv generalpraventive Wirkung verspro-
chen werden kann. Mit Blick auf den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers muss diesem zugestanden werden,
dass es nicht von vorneherein ausgeschlossen ist, dass sich das strafrechtliche Verbot des Schwangerschaftsab-
bruchs verbunden mit dem Beratungskonzept senkend auf die Abtreibungszahlen auswirkt und das Rechtswidrig-

keitsverdikt das Verhalten und die Normbildung der Bevdlkerung tatsdchlich beeinflusst.

d) Erforderlichkeit

Das strafrechtliche Verbot des Schwangerschaftsabbruchs miisste zudem erforderlich sein, um das ungeborene
Leben zu schiitzen. Dies ist der Fall, wenn es kein milderes, aber gleich geeignetes Mittel gibt.!% Auch im Rahmen
der Erforderlichkeit steht dem Gesetzgeber ein Einschitzungsspielraum zu. Beim Einsatz des Strafrechts als
schirfstes Schwert des Staates ist jedoch besondere Zuriickhaltung geboten.!'® Als ultima ratio kommt es dann in
Betracht, ,,wenn ein bestimmtes Verhalten {iber sein Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozialschiadlich und
fiir das geordnete Zusammenleben der Menschen unertriglich, seine Verhinderung daher besonders dringlich
ist.“!"! Nach dem BVerfG sei das Strafrecht regelméBig der Ort fiir das grundsitzliche Verbot des Schwanger-

schaftsabbruchs.!!? Der Gesetzgeber kénne im duBersten Fall sogar verpflichtet sein, das Strafrecht zum Schutz

0 Satzger, Jura 2008, 424 (427).

102 Ebd.

13 Ebd.

1% Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 293.

195 Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 305, zieht hieraus den Schluss, dass die Einbeziehung des ,,sonstigen Dritten die sym-
biotische Verbindung als Scheinzweck entlarve und zeige, dass das Gesetz nicht von einem verminderten Handlungs- sondern Erfolgsun-
recht ausgehe.

106 Eser/Weifer, in: Schonke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 22.

107 Beispielsweise erfordert § 218a Abs. 2 StGB zwar eine ,,schwerwiegende* drohende Beeintrichtigung des (seelischen) Gesundheitszu-

stands, hierfiir kann aber bereits ,,jede subjektiv gravierende ,,Not“ wegen der Schwangerschaft oder des zu erwartenden Kindes* ausrei-

chen, so dass lediglich ,,normale Belastungen® nicht geniigen, vgl. Merkel, in: NK-StGB, § 218a Rn. 94.

Ausfiihrlich zu den verschiedenen Widerspriichen Berghduser, Das Ungeborene im Widerspruch, S. 667 ff.

19 BVerfG, NJW 1972, 1509 (1511); Rux, in: BeckOK-GG, Art. 20 Rn. 196.

10 BVerfGE 39, 1 (47).

""" BVerfGE 88, 203 (258); Ob sich daraus besondere Anforderungen an die Priifung der Erforderlichkeit ergeben, ist fraglich, da diese bereits
die Frage nach dem mildesten, gleich geeigneten Mittel beantwortet. Gibt es also ein auBerstrafrechtliches, gleich geeignetes Mittel, dann
ist auch unabhéngig von der Bezeichnung als ultima ratio der Ruckgriff auf das Strafrecht nicht erforderlich.

12 Ebd.
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des ungeborenen Lebens einzusetzen.!!* Daraus ergebe sich keine ,,absolute Pflicht* zu strafen, sondern lediglich
eine ,relative Pflicht, die aus der Unzulinglichkeit aller anderen MaBBnahmen erwachse.!!'* Allein aus der verfas-
sungsrechtlichen Schutzpflicht des Staates, lasst sich jedoch nicht ableiten, mit welchen Mitteln der Gesetzgeber
diese im einfachen Recht umzusetzen hat. Dem Gesetzgeber stehen neben dem Strafrecht auch noch Regulierungs-
moglichkeiten in anderen Rechtsbereichen wie etwa dem Polizei- und Ordnungsrecht zu sowie die Wahl zwischen
verschiedenen Handlungsformen, von Empfehlungen oder Beratungen bis hin zu hoheitlichem Zwang.!'> Hier
treten die Unstimmigkeiten hervor, die daraus entstehen, dass das BVerfG die §§ 218 ff. StGB aus der Perspektive
des UntermaBverbots betrachtet und nicht aus der des UbermaBverbots. Nach der Auffassung des BVerfG lasse es
das UntermaBverbot nicht zu, frei auf den Einsatz des Strafrechts zu verzichten und Schwangerschaftsabbriiche
iiber gerechtfertigte Fallgruppen hinaus als erlaubt anzusehen.!'® Hinzu kommit, dass aus dem Entfallen der Straf-
drohung bei der Bevolkerung der Eindruck entstehen miisse, das Verhalten sei rechtlich erlaubt und somit auch
sozialethisch nicht mehr zu missbilligen.!!” Sofern allerdings ausreichende SchutzmaBnahmen anderer Art beste-
hen, kdnne es geniigen, das Verbot fiir nicht gerechtfertigte Schwangerschaftsabbriiche ,,auf andere Weise in der
Rechtsordnung unterhalb der Verfassung klar zum Ausdruck zu bringen.“!'® Die §§ 218 ff. StGB stellen aber in
erster Linie Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht dar. Diesen Eingriff muss der Gesetzgeber rechtfertigen und
nicht umgekehrt, rechtfertigen, dass er nicht durch das Strafrecht eingreift.!!” Dies wiirde die abwehrrechtliche
Funktion der Grundrechte in ihr Gegenteil verkehren.!?* Der Gesetzgeber muss also darlegen, dass es keine mil-
deren, gleich geeigneten Mittel gibt. Mildere Mittel kdnnten zum Beispiel die Zurverfiigungstellung kostenloser
Verhiitungsmittel, die Verbesserung der sozialen und 6konomischen Situation von Miittern und Familien generell
sowie die grundsitzliche Sicherstellung einer familienfreundlicheren Gesellschaft sein. Teilweise kdnnte man
auch argumentieren, einige dieser Malnahmen seien geeigneter, da sie das Entstehen von ungewollten Schwan-
gerschaften bereits im Vorhinein verhindern. Zudem kdnnten Frauen, die sich nicht fiir einen Schwangerschafts-
abbruch aufgrund einer intrinsischen Ablehnung der Mutterrolle entscheiden, sondern die sich aufgrund 6kono-
mischer Umstdnde oder der fehlenden sozialen sowie gesellschaftlichen Unterstiitzung nicht in der Lage fiihlen,
die Verantwortung fiir ein Kind zu iibernehmen, von solchen Maflnahmen besonders profitieren und sich fiir die
Austragung entscheiden. Dies wiegt besonders schwer vor dem Hintergrund, dass die generelle Eignung der straf-
rechtlichen Regelung bereits zweifelhaft ist. Daher bestehen im Ergebnis erhebliche Bedenken gegeniiber der Er-
forderlichkeit. Auch unter Beriicksichtigung des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers miisste dieser iiberzeu-

gende Griinde dafiir anfiihren, dass die strafrechtliche Regelung tatséchlich erforderlich ist.
e) Angemessenheit
Die §§ 218 ff. StGB miissten angemessen sein. Dies ist der Fall, wenn die Intensitit des Eingriffs nicht aufler

Verhiltnis zum verfolgten Zweck steht.!?! Bei kollidierendem Verfassungsrecht sind die Grundrechte im Rahmen

der praktischen Konkordanz in einen optimalen Ausgleich zu bringen.'?? Ein Ausgleich zwischen den Interessen

'3 BVerfGE 39, 1 (46 f.).

4 BVerfGE 39, 1 (47).

15 Jsensee, in: GS Trondle, 2019, S. 252 f.

16 BVerfGE 88, 203 (257 f.).

"7 BVerfGE 39, 1 (58).

"% BVerfGE 88, 203 (258).

9 Nach dem Grundsatz in dubio pro libertate, muss nicht ,,wer gegen, sondern wer fiir ein staatliches Verbot einer bestimmten Handlung
pladiert, [...] in der Lage sein, intersubjektiv iiberzeugende Griinde anzufiihren.”, Hoerster, Ethik des Embryonen Schutzes, S. 9.

120 [sensee, in: GS Trondle, S. 255.

21 Rux, in: BeckOK-GG, Art. 20 Rn. 197.

122 BVerfG, NJW 2009, 2190 (2191); BVerfG, NJW 1991, 1471 (1472).
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ist aber aufgrund der ,,Zweiheit in Einheit“!?}

erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt. Der Eingriff in das Lebens-
recht des Ungeborenen ist besonders intensiv, da jeder Eingriff eine Beendigung des Lebens bedeutet. Bei der
Intensitdt des Eingriffs in die Grundrechte der Schwangeren ist zu beachten, dass nicht nur eine blofle Unterlassung
von der Schwangeren verlangt wird. Vielmehr muss sie {iber mehrere Monate extreme Verdnderungen ihres Kor-
pers, psychische Belastungen und Gefahren fiir Leben und Gesundheit eingehen. Weiterhin muss sie nach der
Geburt die herausfordernde Rolle der Mutter iibernehmen, die mit einer vdlligen Verdnderung ihres bisherigen
Lebens einher geht. Das Verbot des Schwangerschaftsabbruchs in § 218 StGB beschrinkt sich somit nicht nur auf

das Unterlassen des Abbruchs, sondern verpflichtet die Schwangere gleichzeitig, das Ungeborene auszutragen.

aa) Begriindungsbediirftigkeit der Austragungspflicht

Nach dem BVerfG gilt wihrend der gesamten Schwangerschaft ein Vorrang des Lebensschutzes des Ungebore-
nen.'?* Dieser konne auch nicht nur fiir eine bestimmte Zeit in Frage gestellt werden.!?* Deshalb miisse der Ge-
setzgeber den Schwangerschaftsabbruch fiir den gesamten Zeitraum der Schwangerschaft verbieten und der
Schwangeren die grundsitzliche Rechtspflicht auferlegen, das Kind auszutragen.!?¢ Nur in Ausnahmelagen sei es
zuldssig und unter Umstéinden sogar geboten, der Schwangeren die Rechtspflicht nicht aufzuerlegen.!?” An die
Schwangere richtet sich somit nicht nur ein Abtreibungsverbot, sondern auch eine positive Austragungspflicht.!
Die Begriindung dieser Austragungspflicht wirft Probleme auf. Die Schutzpflicht aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG begriindet Pflichten fiir den Staat, aber keine Pflichten unmittelbar fiir die Biirgerinnen und
Biirger.!? Die staatliche Schutzpflicht fiir das Leben besteht gegeniiber jedem. Daraus lisst sich aber nicht ablei-
ten, dass jeder verpflichtet ist oder der Staat jeden iiberhaupt nur verpflichten kdnnte, seinen Kdrper zur Rettung
anderer zur Verfligung zu stellen.!*® Die Frage ist also, woraus sich die Pflicht der Schwangeren, das Ungeborene
auszutragen, ergeben soll. Zum Teil wird die Austragungspflicht der Schwangeren mit der ,,natiirlichen Verbun-
denheit* der Schwangeren und dem ungeborenen Leben begriindet.!3! Dies beschreibe aber im Ausgangspunkt
nur, woraus der normative Konflikt folgt.!*?> Zum anderen wird zur Herleitung der Pflicht eine Garantenstellung
aus Ingerenz angefiihrt.!** Durch den Geschlechtsverkehr als zurechenbares Vorverhalten werde die Schwangere
zur ,,Uberwacher*-Garantin und sei der Pflicht unterworfen, wesentliche Verschlechterungen zu verhindern.!*
Dem wird entgegengehalten, dass zur Begriindung einer Sonderverantwortung aus Ingerenz pflichtwidriges Vor-
verhalten erforderlich sei.!* Ein solches sei beim Geschlechtsverkehr als erlaubtem Risiko aber in der Regel nicht
festzustellen. Fiir die Begriindung einer Austragungspflicht im spéteren Verlauf der Schwangerschaft konnte man

dann méglicherweise auf eine bewusste Ubernahmeentscheidung der Schwangeren abstellen.'*® Das BVerfG bleibt

'3 BVerfGE 88, 203 (253).

124 BVerfGE 39, 1 (43).

125 Ebd.

126 BVerfGE 88, 203 (253).

127 BVerfGE 88, 203 (Ls. 7, 255).

128 Teilweise wird aufgrund dieser Austragungspflicht angenommen, bei § 218 StGB handle es sich um ein Unterlassungsdelikt. Dafiir Berns-
mann, JuS 1994, 9 (13); etwa in die Richtung auch Geilen, ZStW 1991, 829 (846 ft.); Lennartz, MedR 1993, 179 (180); Renesse, ZRP
1991, 321 (322). Explizit gegen eine solche Umdeutung: BVerfGE 88, 203 (256); Fischer, StGB § 218 Rn. 7; Heger, in: Lackner/Kiihl/He-
ger, StGB, 30. Aufl. (2023), § 218 Rn. 3; Merkel, in: NK-StGB, § 218 Rn. 91; Rogall, in: SK-StGB, § 218 Rn. 20.

129 Isensee, in: GS Trondle, S. 254.

130 Merkel, in: NK-StGB, Vorb. §§ 218 ff. Rn. 17.

3 Die besondere Verantwortung ergebe sich schon aus der Natur der Sache, vgl. BVerfGE 39, 1 (43); Kritisch unter anderem Bernsmann,
JuS 1994, 9 (12); Renesse, ZRP 1991, 321 (322).

132 Merkel, in: NK-StGB, Vorb. §§ 218 ff. StGB Rn. 18.

133 Merkel, in: NK-StGB, § 218 Rn. 97.

134 Die Risikoquelle sei der Korper der Schwangeren, vgl. Merkel, in: NK-StGB, § 218 Rn. 97.

135 Fischer, StGB, § 13 Rn. 51; Stein, in: SK-StGB, Band I, 9. Aufl. (2017), § 13 Rn. 50; Anders Freund, in: MiiKo-StGB, Band I, § 13

Rn. 121; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, § 13 Rn. 13; Merkel, in: NK-StGB, § 218 Rn. 97.

Bernsmann, JuS 1994, 9 (13) mit Verweis auf die abendlandisch-christliche Tradition und Mahrenholz/Sommer, abw. Meinung in

BVerfGE 88, 203 (338 ff.).

136
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einer Antwort schuldig, woraus sich die Austragungspflicht ergeben soll.!*” Diese ist aber aufgrund des intensiven
Eingriffs besonders begriindungsbediirftig. Die vom BVerfG postulierte Austragungspflicht sorgt vor allem fiir
eine feministische Kritik an den §§ 218 ff. StGB. Ihr liege eine Vorstellung von der Rolle der Frau in der Gesell-
schaft und der Funktion der Sexualitdt zugrunde, welche aufgrund der fortschreitenden Gleichstellung der Ge-

schlechter heute noch weniger Geltung beanspruchen kénne als vor iiber 30 Jahren. !

bb) Angemessenheit des pauschalen Rechtswidrigkeitsverdikts

Die §§ 218 ff. StGB konnten auch insofern unangemessen sein, als dass durch § 218a Abs. 1 StGB alle beratenen
Schwangerschaftsabbriiche als rechtswidrig eingestuft werden und somit auch solche Schwangerschaftsabbriiche,
bei denen nach dem BVerfG das Kriterium der Unzumutbarkeit vorliegt, das heif3t, die Belastungen fiir die Schwan-
gere so grof} sind, dass der Staat nicht von ihr verlangen kann, dem Lebensrecht des Ungeborenen Vorrang einzu-
riumen.'*® Diese grundsitzliche Versagung der Rechtfertigung wird damit begriindet, dass es ,,mit der rechtsstaat-
lichen Ordnung des Grundgesetzes unvereinbar [ist], wenn die an dem Konflikt existenziell beteiligten Frauen
selbst mit rechtlicher Erheblichkeit feststellten, ob eine Lage gegeben ist, bei der das Austragen des Kindes unzu-
mutbar ist.!*° Ohne dass die Voraussetzungen (staatlicherseits) festgestellt werden, konne keine Rechtfertigung
in Betracht kommen.!*! Eine Drittfeststellung wiirde aber die Wirksamkeit der Beratungslosung beeintréchti-
gen.!*? Dies fiihrt zu einer unangemessenen Belastung der Schwangeren. Dadurch ist ihr, selbst wenn ihre Interes-
sen iiberwiegen, die Rechtfertigung des Abbruchs und damit die Billigung durch die Rechtsordnung und die Mog-
lichkeit staatliche Unterstiitzung zu erlangen, versagt. Obwohl sie sich nach der Interessenabwigung des BVerfG
grundrechtskonform verhélt, weil auch die soziale Not eine Unzumutbarkeit auslosen kann, kann sie sich, wenn
sie sich fiir einen Abbruch entscheidet, nur rechtswidrig verhalten. Mahrenholz und Sommer bemerken hierzu:
,»Die Frau zahlt mit der Versagung der Rechtfertigung gleichsam den Preis fiir das neue Schutzkonzept.“!*? Bg-
ckenforde geht zwar im Ergebnis auch davon aus, dass der Schwangeren die formliche Rechtfertigung versagt
werden miisse, die durch ein Indikationsverfahren ermoglicht wiirde, dass es jedoch kein Erfordernis des Rechts-
staats sein konne, der Schwangeren die materielle Rechtfertigung unaufhebbar, beispielsweise fiir die sozialrecht-
lichen Folgefragen, zu versagen.!** Zwar wird der Schwangeren die Letztverantwortung iiber den Abbruch zuge-
mutet, aber ihr wird die Billigung der Rechtsordnung nur dann zuteil, wenn sie sich im Sinne des Lebensschutzes
entscheidet.

Es gibt jedoch auch Griinde dafiir, dass die Versagung der Rechtfertigung ohne formelle Feststellung durch einen
Dritten nicht zwingend ist. Man konnte auch annehmen, dass durch den Prozess der Beratung sichergestellt wird,
dass die Schwangere in Kenntnis aller rechtlichen Wertungen und ohne Beeinflussung, beispielsweise durch das
soziale Umfeld, ihre Entscheidung verantwortungsvoll trifft und bei einem weiterhin bestehenden Abbruchverlan-
gen eine Indizwirkung fiir das Vorliegen einer Unzumutbarkeit gegeben ist. Das BVerfG lehnt dies explizit ab und
fiihrt dazu aus, dass sich keine Indizwirkung aus der Entscheidung fiir den Abbruch dafiir ergebe,'*’ denn dies
wiirde ,,die Lebenswirklichkeit verkennen, in der Ménner wie Frauen vielfach ihre eigenen Lebensvorstellungen

iiberbewerten und diese auch dann nicht zuriickzustellen bereit sind, wenn es bei objektivem Nachvollziehen ihrer

137 Merkel, in: NK-StGB, Vorb. §§ 218 ff. StGB Rn. 18.

138 Bernsmann, JuS 1994, 9 (13); Ahnlich Sacksofsky, in: FS Prittwitz, 2023, S. 188 f.
139 BVerfGE 88, 203 (257).

140 BVerfGE 88, 203 (275).

41" BVerfGE 88, 203 (274).

142 BVerfGE 88, 203 (269).

3 Mahrenholz/Sommer abw. Meinung in BVerfGE 88, 203 (353).

44 Béckenforde abw. Meinung in BVerfGE 88, 203 (361).

145 BVerfGE 88, 203 (267, 276).
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individuellen Lebenssituation zumutbar erscheint.“!*® Wenn man aber, so Mahrenholz/Sommer, auch nach der
Beratung davon ausgehe, dass sich aus einem weiterbestehenden Wunsch nach einem Schwangerschaftsabbruch
nicht auf eine Notlage schlielen ldsst, dann gehe man entweder davon aus, dass die Beratung nicht geeignet ist,
der Schwangeren die Bedeutung der Entscheidung nahe zu bringen oder dass die Schwangere nicht in der Lage
ist, eine verantwortungsvolle Entscheidung zu treffen.!*’ Ausgangspunkt fiir eine Regelung muss aber sein, dass
die Schwangere selbstverstdandlich zu einer verantwortlichen und fiir eine Rechtfertigung tragfidhigen Entschei-
dung fihig ist.'*® Die Entscheidung iiber den Abbruch dem selbstbestimmten Entschluss der Schwangeren zu iiber-
lassen, heiBt nicht, dass die Schwangere willkiirlich iiber das Ungeborene verfiigen kann.!*’ Das hieBe den Auto-
nomiegedanken zu verantwortungsfreier Selbstherrlichkeit zu diskreditieren.!>® Spitestens nach der Beratung sei
sie sich der Bedeutung der Entscheidung bewusst.!>! Was bei einer verantwortungsbewussten Abwigung zu be-
riicksichtigen ist, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Jede Schwangere hat unterschiedliche Lebens-, Ge-
sundheits- und Personlichkeitsinteressen. Heteronome Kriterien vorzugeben, bei denen ein Abbruch méglich sein
soll, wiirde bedeuten, der Schwangeren vorzugeben, welche Interessen ihr gegeniiber dem ungeborenen Leben
gewichtiger erscheinen diirfen und welche nicht.'? Auch die Abwigung einem Dritten zu iiberlassen, hieBe, die
individuelle Notlage der Schwangeren zu objektivieren und damit dem einzigartigen Schwangerschaftskonflikt
nicht hinreichend Rechnung zu tragen.!>® Der Schwangeren die Letztverantwortung einzurdumen, heiBt anzuer-
kennen, dass niemand die individuelle Konfliktlage besser einschitzen kann als die Schwangere selbst und ihr das
verantwortungsvolle Abwigen zuzutrauen.'** Somit spricht viel dafiir, dass das pauschale Unrechtsurteil iber die
beratenen Schwangerschaftsabbriiche das Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren, im Sinne eines Zutrauens
einer informierten und verantwortungsbewussten Entscheidung, nicht angemessen beriicksichtigt.

Die pauschale Erkldrung aller beratenen Schwangerschaftsabbriiche fiir rechtswidrig ist unangemessen. Sie ver-
kennt die Bedeutung des Selbstbestimmungsrechts der Frau, in eigenen Angelegenheiten verantwortungsvoll ent-
scheiden zu konnen. Moglicherweise konnte § 218a Abs. 1 StGB dahingehend verfassungskonform ausgelegt
werden, dass fiir die Schwangere zumindest die Moglichkeit besteht, ihre soziale Notlage und damit die Unzumut-

barkeit darzulegen und somit gerechtfertigt zu handeln.!>
2. Spdtabbriiche nach § 218a Abs. 2 StGB bei Feststellung einer Behinderung
Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch hinsichtlich der Vereinbarkeit von § 218a Abs. 2 StGB mit der

Pflicht des Staates gem. Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG, Menschen mit einer Behinderung wirksam vor Benachteiligung zu

schiitzen. Anlass hierfiir gaben nicht zuletzt das Urteil des BVerfG zum Schutz von Menschen mit Behinderung

146 BVerfGE 88, 203 (267); Kritisch hierzu: Bergmann, in: KritV Sonderheft 1/1993, 125.
Y7 Mahrenholz/Sommer abw. Meinung in BVerfGE 88, 203 (351).

8 Mahrenholz/Sommer abw. Meinung in BVerfGE 88, 203 (350).

149 Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht, S. 286.

150 Ebd.

'SU' Mahrenholz/Sommer abw. Meinung in BVerfGE 88, 203 (350).

152 Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht, S. 287.

153 Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht, S. 296.

154 Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht, S. 286.

155 Ahnlich Gropp, GA 1994, 174 (162 ff.).
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bei Triage-Entscheidungen'®® sowie der Berliner-Zwillings-Fall'>?. Zwar wurde mit dem Schwangeren- und Fa-

milienhilfednderungsgesetz von 1995 die umstrittene embryopathische Indikation!®

abgeschafft, um klarzustel-
len, dass eine Behinderung keinen verminderten Lebensschutz zur Folge habe, jedoch werden diese Fille durch
§ 218a Abs. 2 StGB, die medizinisch-soziale Indikation, aufgefangen.'*® Dem liegt die Erwiigung zugrunde, dass
in solchen Fillen eine unzumutbare Belastung der Schwangeren regelméBig dann bejaht werden kdnne, ,,wenn
diese Situation bei der Schwangeren unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen und zukiinftigen Lebensverhalt-
nisse zu der Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung ihres korperlichen oder seelischen Gesundheitszu-
standes fiihrt.“!®" Der Abbruch wird also nicht mit der Behinderung begriindet, sondern mit den Auswirkungen
auf die Schwangere. Diesem Einwand wird entgegengehalten, es handle sich um ein Scheinargument, denn es sei
irrelevant, ob das Ungeborene wegen seiner Behinderung oder wegen der sich aus der Behinderung ergebenden
Belastung fiir die Eltern abgetricben werde.!®! Einem solchen Argument liege die Vorstellung zugrunde, die
Schwangere miisse sich von der ,,Last des Kindes* 2 befreien konnen. Damit sei nicht nur eine generelle Relati-
vierung des Lebensschutzes verbunden, sondern speziell eine Relativierung des Lebensschutzes behinderter Men-
schen.!®? Die Abschaffung der embryopathischen Indikation hat das Problem nicht geldst, sondern lediglich ver-
lagert.!®* Teils wurde es sogar verschiirft, da durch die Neuerung Abbriiche bei der Feststellung einer Behinderung
auch nach der 22. Schwangerschaftswoche noch moglich sind. Dadurch kénnen Spatabbriiche auch bei eigentlich
bereits lebensfahigen Ungeborenen noch durchgefiihrt werden.

Voraussetzung fiir einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ist zunédchst, dass der personale Schutzbereich fiir
das Ungeborene erdffnet ist. Dass sich Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG auf das ungeborene Leben erstreckt, wird tiberwie-
gend abgelehnt.!® Teilweise wird die Erstreckung aber auch fiir notwendig erachtet, um das Diskriminierungsver-
bot nicht auszuhdhlen.!%® Selbst wenn man eine Erdffnung des personlichen Schutzbereichs ablehnt, konnte den-
noch eine Verletzung der staatlichen Schutzpflicht dadurch begriindet werden, dass Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG eine
objektive Wertentscheidung enthilt.'®” Der Gesetzgeber muss MaBnahmen treffen, um die rechtliche und gesell-
schaftliche Ausgrenzung zu verhindern.!®® Auch wenn keine Benachteiligung des einzelnen Ungeborenen vorliegt,
muss die Erwdgung, dass regelmiBig beim Vorliegen einer Behinderung von einer Unzumutbarkeit fiir die
Schwangere ausgegangen wird, sich negativ auf die gesellschaftliche Integration von bereits geborenen Menschen

mit Behinderung auswirken. In Anbetracht des Regelungsdefizits wird zum Teil eine Wiedereinfiihrung einer

156 BVerfGE 160, 79; Der Schutzauftrag aus Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG verdichte sich zur Schutzpflicht, wenn das Risiko einer Benachteiligung
wegen einer Behinderung bei der Zuteilung knapper, iiberlebenswichtiger intensivmedizinischer Ressourcen besteht (Ls. 2).

157 BGH, NJW 2020, 645; Abgrenzung des straffreien Spétabbruchs eines behinderten Kindes zum strafbaren Totschlag bei Tétung nach
Offnung der Bauchdecke.

!58 Nach der embryopathischen Indikation gem. § 218a Abs. 3 StGB i.d.F. des SFHG war ein Abbruch nach Beratung bis zur 22. Schwanger-
schaftswoche moglich, wenn dringende Griinde fiir die Annahme sprachen, dass das Kind infolge einer Erbanlage oder schédlicher Ein-
fliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren Schiadigung seines Gesundheitszustandes leiden wiirde, die so schwer wog, dass von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden konnte, vgl. BGBL. 11992, S. 1402.

159 BT-Drs. 13/1850, S. 26.

10 Gropp/Worner, in: MiiKo-StGB, Band IV, § 218a Rn. 61; ebenso Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, § 218a Rn. 14.

161 Beckmann, MedR 1998, 155 (160).

162 Otto, Jura 1996, 135 (142).

163 Ebd.

164 Beckmann, MedR 1998, 155 (155); Frey, Das Problem der Spitabtreibung, 2022, S. 184; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, § 218a
Rn. 15; Trondle, NJW 1995, 3009 (3015) spricht von einem ,,Akt gesetzgeberischer Verhiillungskunst*.

165 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3 Rn. 163; Langenfeld, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 3 Abs. 3 Rn. 114,

166 Frey, Das Problem der Spétabtreibung, S. 139.

167 BVerfG, NJW 2022, 380 (383).

168 BVerfG, NJW 2022, 380 (384).
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embryopathischen Indikation gefordert.!® Dies wiirde der Vorgabe des BVerfG entsprechen, welches fiir die Ver-
fassungsmiBigkeit der embryopathischen Indikation, ,,ihre hinreichend genaue Umgrenzung* voraussetzte.!”® Da-
gegen wird angefiihrt, dass Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG erst nachtriglich in das GG eingefiigt wurde!”! und das BVerfG
die embryopathische Indikation nicht am Benachteiligungsverbot messen konnte. Eine Rechtfertigungsmoglich-
keit, die mit der Behinderung begriindet wird, versto3e gegen Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ebenso wie die erweiterte
medizinisch-soziale Indikation, die die ehemalige embryopathische Indikation umfasst.!”? Geht man von einer
Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG aus, dann miisste § 218a Abs. 2 StGB dahingehend verfassungskon-
form ausgelegt werden, dass allein aus der Behinderung resultierende Belastungen nicht zur Rechtfertigung her-

angezogen werden diirfen.!”

V. Zusammenfassung des Reformbedarfs und Reformmaoglichkeiten

Wie bereits dargestellt, ist ein Entkriminalisierungsbedarf aufgrund einer verfassungsrechtlichen Abwégung selten
evident und wegen der Einschédtzungsprirogative des Gesetzgebers kommt es auch im Bereich des Strafrechts
kaum vor, dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich zur Entkriminalisierung verpflichtet ist.!”* Dennoch begeg-
nen die §§ 218 ff. StGB aufgrund der zuvor aufgezeigten Griinde durchgreifenden verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Aufgrund der Moglichkeit der verfassungskonformen Auslegung besteht zwar unter Umsténden kein rechts-
verbindlicher Reformbedarf, jedoch sprechen gute Griinde dafiir, auch im Hinblick auf die dargestellten Zweifel
an der VerhiltnismiBigkeit, erneut iiber eine Reform des Schwangerschaftsabbruchs gem. §§ 218 ff. StGB nach-

zudenken.

1. Genuin strafrechtliches Interesse an einer Reform

Den §§ 218 ff. StGB liegen politische Erwédgungen zugrunde, die mit unauflsbaren strafrechts- und verfassungs-
dogmatischen Friktionen einhergehen. Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken sprechen ebenfalls genuin
strafrechtliche und kriminalpolitische Erwigungen fiir eine Reform. Um trotz Straffreistellung das allgemeine
Unrechtsurteil aufrecht zu erhalten, werden allgemeine Rechtsgrundsitze wie die Notwehr und die Einheit der
Rechtsordnung beeintriichtigt und das Sozialversicherungsrecht zum Missbilligungsinstrument korrumpiert.!'”
Dabei geht das ultima ratio-Prinzip im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers unter und das Untermaf3verbot
verdreht die Beweislast fiir die Geeignetheit zulasten der abwehrrechtlichen Funktion der Grundrechte. Es ist zwar
nicht unbedingt eine verfassungsrechtliche Verbindlichkeit, aber ein ,,Gebot politischer Klugheit*!’®, das Straf-
recht schonend einzusetzen. Das formelhafte Bekenntnis hierzu und die dennoch fortgesetzte Missachtung des
ultima ratio-Prinzips haben negative Auswirkungen auf das Strafrechtssystem.!”” Ein Verhalten (einfach-)recht-
lich zu missbilligen, dieses in der Folge letztlich aber nicht nur hinzunehmen, sondern sogar die rechtliche Grund-

lage dafiir zu schaffen, dass es durchgefiihrt werden kann (vgl. § 13 SchKG), nimmt dem zugrundeliegenden Wert

199 Czerner, ZRP 2009, 233 (234 f.).

170 BVerfGE 88, 203 (257).

7' BGBI. 11994, 3146.

172 Frey, Das Problem der Spitabtreibung, S. 139 f.

'3 Beckmann, MedR 1998, 155 (160); Zu weiteren Reformiiberlegungen siehe unter (V. 3.).

74 Siehe zum Beispiel die Entscheidungen des BVerfG zum Geschwisterinzest (BVerfGE 120, 224) sowie zum Umgang mit Cannabispro-
dukten (BVerfGE 90, 145).

15 Eser/Weifer, in: Schonke/Schroder, StGB, § 218a Rn. 16.

176 Landau, NStZ 2015, 665 (668).

7 Vgl. Landau, NStZ 2015, 665 (668).
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seine rechtliche und moralische Verbindlichkeit!’® und triigt im Ergebnis dazu bei, dass das Strafrecht seine Glaub-

wiirdigkeit verliert.

2. Kluger Kompromiss oder ,, lose-lose Situation*?

Nicht nur aus strafrechtlicher Perspektive besteht ein Interesse an der Reform im Sinne einer klaren, systemati-
schen Regelung, sondern auch aus der Perspektive des Lebensschutzes sowie des Selbstbestimmungsrechts. Der
Schwangerschaftsabbruch gem. § 218 StGB beruht auf einem politischen Kompromiss.'” Fiir diejenigen, die den
Schutz des Ungeborenen in den Vordergrund stellen, bleibt der Schwangerschaftsabbruch Unrecht und als grund-
sétzliches Verbot im StGB bestehen. Fiir diejenigen, die sich fiir die selbstbestimmte Entscheidung {iber einen
Schwangerschaftsabbruch einsetzen, besteht zumindest bis zur zwolften Woche die Moglichkeit, einen solchen
Abbruch, ohne zusétzliche materielle Voraussetzungen, durchzufiihren. Die Schwangere zahlt fiir diesen Kompro-
miss aber mit der Moglichkeit, in den ersten zwolf Wochen rechtméBig — auch beim Vorliegen einer unzumutbaren
Konfliktlage auBerhalb der Absitze 2 und 3 — die Schwangerschaft abzubrechen. Trotz der Tatsache, dass ihr die
Letztverantwortung zugemutet wird, wird diese ihr nicht zugetraut. Durch die mit dem Rechtswidrigkeitsurteil
verbundene Tabuisierung und Stigmatisierung des Schwangerschaftsabbruchs entsteht eine defizitire Versor-
gungslage, die in der Praxis erhebliche Hiirden mit sich bringt. Diejenigen, die eine Stirkung des Schutzes unge-
borenen Lebens befiirworten, zahlen fiir den Kompromiss mit eklatanten Wertungswiderspriichen hinsichtlich des
Lebensschutzes in der Frithphase der Schwangerschaft und nach der 22. Schwangerschaftswoche, mit Beginn der
Lebensfahigkeit, greift der Schutz hiufig zu kurz. Zudem hat auch die Beratungslosung nicht bedeutend etwas an
der Zahl der Abbriiche geédndert, sodass sich von § 218 StGB nur ein symbolischer Schutz des Ungeborenen ver-
sprochen werden kann. Es ist das Wesen eines Kompromisses, dass nicht beide Interessen vollstindig befriedigt
werden. Ein symbolisches Strafgesetz, welches die Schwangere unverhéltnisméBig belastet und dessen Effekt auf
den tatsdchlichen Lebensschutz des Ungeborenen zweifelhaft ist, ist aber kein ,,gelungener Kompromiss®, sondern

eine ,,lose-lose Situation®.

3. § 218 StGB de lege ferenda

Eine Reform auszugestalten ist die Aufgabe der Legislative. Aufgrund der spezifischen Vorgaben des BVerfG
konnte sich eine Reform im Konflikt mit dessen Rechtsprechung befinden. Neben der zuvor erlduterten Kritik an
der damaligen Entscheidung hat sich die Rechtsprechung des BVerfG aber auch in den letzten 30 Jahren seit dem
zweiten Schwangerschaftsabbruchsurteil weiterentwickelt. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des
Selbstbestimmungsrechts sowie des allgemeinen gesellschaftlichen Wandels ist es zumindest nicht ausgeschlos-
sen, dass das BVerfG einer moglichen Reform des Schwangerschaftsabbruchs gem. § 218 StGB heute offener
gegentibersteht.

Fiir die Frithphase der Schwangerschaft (1-12. Woche) sollte sich der Gesetzgeber iiberlegen, wie eine selbstbe-
stimmte, verantwortungsvolle Entscheidung abgesichert werden kann. Hierbei muss es vor allem auch darum ge-
hen, etwaigen Zwang oder Druck durch Partner oder das soziale Umfeld auszuschlie3en und sicherzustellen, dass

die Entscheidung fiir oder gegen einen Abbruch allein aus der individuellen Unzumutbarkeit resultiert. Hier sollte

178 Von einem Lippenbekenntnis sprechen Hoerster, Abtreibung im sikularen Staat, S. 196; Lennartz, MedR 1993, 179 (184).
179" Gropp/Wérner, in: MiiKo-StGB, Vorb. § 218 Rn. 64; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, Vorb. §§ 218-219b Rn. 11.

Leah Baerens — Reformbedarf des Schwangerschaftsabbruchs gem. § 218 StGB



Sammelband Aktuelle Entwicklungen im Straf- und Strafprozessrecht

beriicksichtigt werden, dass die Vorstellung, Schwangerschaft sei der fiir eine Frau zu tolerierende ,,Normalzu-

stand“, aus welchem allein sich keine Unzumutbarkeit ergeben konnte,!'3

gleichheitsrechtlichen Bedenken ausge-
setzt ist.!¥! Eine solche Entscheidung miisste dann auch von der Gesamtrechtsordnung respektiert werden.
Dadurch wire eine Kosteniibernahme durch die Krankenkassen moglich, aber auch nicht zwingend, denn nicht
jede Gesundheitsmafinahme wird bekanntlich von den Krankenkassen iibernommen. Um aber gleichzeitig den
Schutz des ungeborenen Lebens zu sichern, miisste der Gesetzgeber umfassende Maflnahmen ergreifen, die ge-
eignet sind, die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern. Dazu zdihlen im Ausgangspunkt die Uber-
nahme von Kosten fiir Verhiitung durch die Krankenkassen, die bislang nur bis zum 22. Lebensjahr iibernommen
werden (vgl. § 24a Abs. 2 SGB V). Wie auch schon 1993 gefordert, miissten die erheblichen sozialen Nachteile,
die mit dem Austragen und Aufziehen von Kindern verbunden sind,'8? abgebaut und eine tatsichlich kinderfreund-
liche Gesellschaft gefordert werden. Vor dem Hintergrund eines mdglichen VerstoBes gegen
Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG, konnte der Gesetzgeber den Schwangerschaftskonflikt entschirfen, indem er die soziale
und finanzielle Unterstiitzung fiir Familien mit behinderten Kindern erhoht und so die Schwangere mit ihrer Ent-
scheidung fiir das Kind nicht alleine ldsst. Solche Maflnahmen sind kostspielig, aber wenn das ungeborene Leben
tatsdchlich und effektiv geschiitzt werden soll, kann der Staat sich nicht auf den kostengiinstigen, nur die Schwan-
gere belastenden, moralischen Appell im Strafgesetz zuriickziehen in dem Glauben, er habe damit bereits die ul-
tima ratio ergriffen. Eine solche Reform miisste beobachtet und auf ihre Eignung zum Lebensschutz nachgepriift
werden. Dariiber hinaus sollte der Gesetzgeber mit Blick auf embryopathisch veranlasste medizinische Indikation
iiber eine Reform nachdenken, die sowohl den Besonderheiten der Belastungen der Schwangeren, die bei einer
Schwangerschaft mit einem behinderten Kind entstehen, Rechnung trégt als auch sicherstellt, dass nicht der allei-
nige Ankniipfungspunkt die festgestellte Behinderung ist.!®* Zwar ist besondere Vorsicht geboten, dadurch keine
Benachteiligung von behinderten Menschen zu regeln, aber ein ginzliches Unterlassen einer Regelung, kann den
Schutz ebenfalls nicht sicherstellen. Nicht nur aufgrund der Probleme im Hinblick auf die embryopathische Indi-
kation, sondern auch in Anbetracht des technischen und medizinischen Fortschritts, der es Arztinnen und Arzten
immer frither moglich macht, das Uberleben von Frithgeburten abzusichern, kdnnte es gewinnbringend sein, dar-
iiber nachzudenken, den Schutz der §§ 211, 212 StGB friiher beginnen zu lassen. Dadurch wiirden Spétabtreibun-
gen nach der Feststellung einer Behinderung nur noch dann méglich sein, wenn das Leben der Schwangeren be-
droht ist. Dies wiirde auch den Wertungswiderspruch aufldsen, dass ein bereits lebensfahiges, behindertes Unge-
borenes in der letzten Phase der Schwangerschaft noch rechtméBig abgetrieben werden kann, das Frithgeborene
aber bereits den vollen Schutz der §§ 211, 212 StGB genieft.!34 Ist eine Lebensfahigkeit bereits gegeben, ist es
fragwiirdig, dass der einzige Unterschied zwischen dem Schutz der §§ 211, 212 StGB und dem des § 218 StGB —
und damit auch dem Strafmal} von bis zu drei Jahren und gegebenenfalls lebenslédnglich — darin begriindet liegt,

dass der Embryo sich noch im Mutterleib befindet.'®®

VI. Fazit und Ausblick

In Anbetracht der Tatsache, dass sich wohl fiir radikale Losungen keine Mehrheiten in der Gesellschaft finden

180 BVerfGE 88, 203 (257).

81 Chiofalo, KJ 2023, 18 (22).

182 Fischer, StGB, Vorb. §§ 218-219b Rn. 10a.

183 Zu denken ist hier beispielsweise an die Neuregelung von § 5c IfSG, bei welcher eine Ankniipfung an eines der Merkmale aus Art. 3 Abs.
3 GG ausdriicklich als unzuléssig eingestuft wird.

'8 Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, § 218a Rn. 16.

185 Freund, in: Humane Orientierungswissenschaft, 2008, S. 167.
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und diese auch der Sache nicht gerecht wiirden, schlussfolgert Fischer, es bestehe ,,derzeit kein wirklicher Bedarf,
eine hochproblematische Quelle gesellschaftlichen Unfriedens gezielt zu 6ffnen.*!%¢ Dieser Eindruck verschirft
sich, wenn man sich den heftigen Diskurs {iber das Schwangerschaftsabbruchsrecht in den USA vergegenwartigt,
der Griiben in der Gesellschaft vertieft und Fronten nahezu uniiberwindbar verhértet.!®” Obwohl auch das BVer/G

188 sein kann, ist

davon spricht, dass die Entscheidung zum Abbruch eine ,,achtenswerte Gewissensentscheidung
es den Menschen nicht egal, wie sich ein anderer entscheidet. Nach Dworkin ist dies dadurch zu erkléren, dass in
solchen Entscheidungen die Einstellung zum intrinsischen Wert des Lebens zum Ausdruck kommt und daher jeder
hofft, dass andere seinem eigenen Gefiihl entsprechen.!®® In der gegenteiligen Handlung glaubt man eine Miss-
achtung des menschlichen Lebens und damit mangelnden Respekt vor allen zu erkennen.!*° Eine erneute Debatte
iiber die §§ 218 ff. StGB konnte sicherlich gesellschaftliche Spannungen ausldsen, jedoch sind die §§ 218 ff. StGB

de lege lata — bis auf die bislang befriedende Wirkung — ein Kompromiss, der letztlich keiner Seite dient.

Die Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) darf dieses Werk unter den Bedingungen der Digital Peer Publi-
shing Lizenz (DPPL) elektronisch tibermitteln und zum Download bereitstellen. Der Lizenztext ist im Internet

abrufbar unter der Adresse http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-dppl-v3-de0.

186 Fischer, ZfL 2022, 1 (9).

7 Vasel, NJW 2022, 2378 (2379) spricht von einem ,.kulturellen Krieg*.
18 BVerfGE 39, 1 (48).

%9 Dworkin, Grenzen des Lebens, 1994, S. 332.

190 Ebd.
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