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Sammelband Aktuelle Entwicklungen im Straf- und Strafprozessrecht

I. Einleitung

Resozialisierung und Pravention zu stirken, sind die Ziele, die die Bundesregierung mit ihrem Gesetzesentwurf
zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts verfolgt.! Diese Reform betrifft unter anderem auch die Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt. Anlass der Reform ist die Uberforderung der Anstalten angesichts der stetig steigenden
Unterbringungszahlen.? Diese sind in manchen Bundeslidndern bereits an ihrer Kapazititsgrenze gelangt, sodass
zu Behandelnde nicht selten auf einen freien Platz warten miissen. Wie prekér die Situation ist, zeigt sich an Daten
aus Niedersachsen. Hier warteten im Jahr 2020 98 behandlungsbediirftige Téter im Schnitt 231 Tage auf einen
Therapieplatz und waren in dieser Zeit auf freiem FuB.? Die Frage allerdings bleibt offen, ob diese zunehmend
problematische Situation durch den Gesetzesentwurf verbessert oder gar gelost werden kann. Gegenstand dieser
Arbeit ist es daher, zu tiberpriifen, ob die eingangs genannten Ziele erreicht werden kdnnen. Dafiir sollen der
Reformbedarf und die Defizite der geltenden Rechtslage herausgearbeitet werden. Zur Bewertung und Ergéinzung
des vorliegenden Regierungsentwurfs sollen schlieBlich Alternativvorschldge von Fachgruppen und aus der Lite-

ratur miteinbezogen werden.

II. Reformbedarf

Bereits seit vielen Jahren verschirft sich die Situation in den Entziehungsanstalten. Im Folgenden wird gezeigt, in

welchen Bereichen der Reformbedarf besonders deutlich ist.

1. Anstieg der Unterbringungszahlen und der Behandlungsdauer

In quantitativer Hinsicht ist ein stetiger Anstieg der Unterbringungen gem. § 64 StGB zu verzeichnen. So wurde
im Jahr 2001 bei 1370 Abgeurteilten die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet.* 2021 stieg diese
Zahl auf 3559.° In einem Zeitraum von zwanzig Jahren hat sich die Anzahl der Unterbringungsanordnungen mehr
als verdoppelt. Dies entspricht allerdings nicht der allgemeinen Kriminalitidtsentwicklung, vielmehr hat sich der
Anteil der gem. § 64 StGB Untergebrachten an den insgesamt Abgeurteilten erhoht. 2001 wurden insgesamt 890
099 Personen abgeurteilt.’ Die Zahl der Unterbringungen jedoch war geringer als im Jahr 2021, in dem es insge-
samt 815.199 Abgeurteilte gab.” 2001 wurde die Unterbringung in ca. 0,15 % der Aburteilungen angeordnet, 2021
in ca. 0,44 % der Fille. Es handelt sich dabei um eine Zunahme, die nahezu um den Faktor 3 steigt. Ein solch
deutlicher Anstieg der Unterbringungen lésst sich nach Dessecker nicht darauf zuriickfiihren, dass Abhéngigkeits-
probleme gesamtgesellschafilich derart zugenommen hitten.® Vielmehr liegt der Schluss nahe, dass Gerichte heute

die Unterbringungsanordnung haufiger aussprechen.

Hinzu kommt, dass auch die Unterbringungsdauer und die Begleitstrafen steigen. Im Vergleich zum Jahr 1995

BT-Drs. 20/5913, S. 1.

Pollihne, in: NK-StGB, Bd. I, 5. Aufl. (2017), § 64 Rn. 7.

Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung, Nds. LT-Drs. 18/7125,S. 1 f.
Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2001, Fachserie 10 Reihe 3, S. 76.
Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2021, Fachserie 10 Reihe 3, S. 361.
¢ Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2001, Fachserie 10 Reihe 3, S. 12.
7 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2021, Fachserie 10 Reihe 3, S. 14.
8 Dessecker, R&P 2004, 192 (194).

[ N
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war die durchschnittliche Behandlungsdauer im Jahr 2016 sechs Monate ldnger.” Auch die Hohe der Begleitstrafen
ist in diesem Zeitraum deutlich gestiegen.!® Téter haben dann mehr Zeit fiir eine Therapie. Eine Erklirung fiir die
gesteigerte Unterbringungsdauer ist das erhohte Sicherungsbediirfnis der Anstalten und die dadurch zégerlicheren

Lockerungen.'!

Die zahlreichen Unterbringungsanordnungen in Kombination mit dem Anstieg der durchschnittlichen Behand-

lungsdauer sind maBigebliche Ursachen fiir die Kapazitétsprobleme der Entziechungsanstalten.

2. Wandel der Klientel

Zu der quantitativen Uberlastung der Entziechungsanstalten kommt hinzu, dass sich auch ein struktureller Wandel
der Klientel vollzieht. Diese grundlegende Verdnderung findet auf verschiedenen Ebenen statt. Als erstes wird das
Verhiltnis der schuldunfahigen und vermindert schuldfdhigen zu den schuldféhigen Untergebrachten untersucht.
1995 wurde insgesamt 757 Mal die Unterbringung angeordnet.'? Darunter waren 28 schuldunfihige (3,6 %) und
355 vermindert schuldfihige Personen (46,9 %).!* Etwa die Hilfe der Untergebrachten war voll schuldféhig.

Im Jahr 2021 wurde die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt in 3559 Fillen angeordnet.!* Davon waren 100
Personen schuldunfihig (2,8 %), 829 Personen vermindert schuldfihig (23,29 %).!° Es waren folglich 73,91 %
der Untergebrachten voll schuldféhig. Dies zeigt anschaulich, dass immer mehr voll Schuldfdhige in Entziehungs-
anstalten untergebracht werden.

Eine wesentliche Verdnderung zeigt sich auch in der Suchtmittelabhéngigkeit der Untergebrachten. Wéhrend Al-
koholabhéingigkeit friiher {iberwog, dominieren inzwischen die Betidubungsmittelabhingigkeiten deutlich.'® Zu-
nehmend liegt auch eine Kombination von Alkohol- und Rauschgiftkonsum vor.!” Dies wirkt sich auch auf die
Behandlungskonzepte aus. Der Konsum von Drogen ist aulerdem bei immer mehr Menschen Bestandteil ihres
Lebensstils und ihrer sozialen Beziehungen.!® Vermehrt werden auBerdem Drogenhindler untergebracht, bei de-
nen der Drogenkonsum gegeniiber den verfolgten finanziellen Interessen nur eine untergeordnete Rolle spielt.!
Auch deshalb steigt der Anteil der Untergebrachten mit Verbindung zu kriminellen Strukturen.?°

Diese strukturellen Verédnderungen haben negative Auswirkungen auf das Behandlungsklima. Berichte, dass Per-
sonal und andere untergebrachte Personen gefihrdet worden seien, sind ein Beispiel dafiir.2! Eine erhohte Belas-
tung des Personals geht damit einher.?? AuBerdem wird beklagt, dass die Gefihrlichkeit eines zunehmenden An-

teils der Untergebrachten primir Ausdruck ihrer Personlichkeit und weniger ihrer Suchtmittelerkrankung ist.??

°  Riedemann/Berthold, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 32 f.

10 Riedemann/Bertold, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 25; Querengdsser/Traub, R&P 2021, 19
(22).

""" Schalast, FPPK 2017, 105 (108).

12 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 1995, Fachserie 10 Reihe 3, S. 72.

3 Ebd.

14 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2021, Fachserie 10 Reihe 3, S. 361.

15 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2021, Fachserie 10 Reihe 3, S. 370 ff.

16 Miiller, FPPK 2019, 262 (264); Schalast, NStZ 2017, 433 (435).

17 Miiller, FPPK 2019, 262 (264).

'8 Konrad/Huchzermeier/Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, 5. Aufl. (2019), S. 196.

' Miiller, FPPK 2019, 262 (264); Querengiisser/Traub, R&P 2021, 19 (26).

20 Schalast, NStZ 2017, 433 (438).

2l BT-Drs. 20/5913, S. 34.

22 Berthold/Riedemann, R&P 2022, 225 (225).

2 Riedemann/Bertold, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 36.
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Diese Personen sind oft schwer zu therapieren und die Therapie ist deshalb besonders herausfordernd.?* Die ver-
anderte Population beeinflusst die therapeutische Atmosphédre negativ und beansprucht die Entziehungsanstalten
immer stirker.”> Aus diesem Grund wird zunehmend von Fehleinweisungen gesprochen und gefordert, diesen

durch eine Gesetzesinderung entgegenzuwirken.?

3. Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung und regionale Unterschiede

Problematisch ist auch, dass es starke regionale Unterschiede in der Rechtsprechung bei der Anwendung des § 64
StGB gibt. Hinsichtlich der Anzahl der Anordnungen gibt es zwischen den Bundeslédndern erhebliche Unter-
schiede. So wurde beispielsweise in Bayern im Jahr 2014 die Unterbringung gem. § 64 StGB 1.312 Mal angeord-
net, in Nordrhein-Westfalen, dem Bundesland mit den hdchsten Einwohnerzahlen, hingegen nur 841 Mal.?’ In
Bayern wird mit 7,09 Untergebrachten auf 100.000 Einwohner (im Alter {iber 14 Jahren) die Unterbringung am

hiufigsten angeordnet.?®

Sogar innerhalb der Bundeslénder fallt eine unterschiedliche Rechtsanwendung je nach
Landgerichtsbezirk auf.?® Auch die Dauer der Unterbringung unterscheidet sich von Bundesland zu Bundesland

erheblich.?°

4. Hohe Erledigungszahlen

Ausdruck der Defizite der Entziehungsanstalten sind aulerdem die zunehmend hohen Erledigungszahlen. Bun-
desweit werden mittlerweile die Hilfte aller Behandlungen vorzeitig wegen Aussichtslosigkeit abgebrochen.®! Das
Scheitern der Behandlung kommt immer héufiger vor.3? Und es ist zu vermuten, dass in einer Vielzahl der Fille
die Erfolgsaussichten zu optimistisch angenommen werden.** Der Platzmangel und der hoher Aufnahmedruck
konnten ebenfalls Ursache eines verfrithten Abbruchs sein.?* AuBerdem hat die zunehmend hohe Auslastung der
Entziehungsanstalten negative Auswirkungen auf die Versorgung der untergebrachten Personen und dadurch auch
auf die Therapieerfolge.’® Die groBe Anzahl der Therapieabbriiche ist mit Blick auf die hohen Kosten skeptisch
zu betrachten. Miiller schétzt die Behandlungskosten fiir die Unterbringung in Entziehungsanstalten auf 400 Mil-
lionen Euro pro Jahr.*® Die Unterbringungskosten belaufen sich fiir eine Person fiir ein Jahr auf etwa 100.000

Euro.’’

Die Entziehungsanstalten stehen vor vielen Herausforderungen, die iiberwunden werden miissen, um das Ziel der
Resozialisierung und Pravention erfiillen zu konnen. Angesichts der begrenzten Kapazititen der Entziehungsan-
stalten ist es erforderlich, die Unterbringungsanordnungen auf Personen zu beschrianken, die eine Therapie wirk-

lich bendtigen und einer solchen auch zugénglich sind.

2% Schalast, FPPK 2021, 179 (182).

3 Koller/Miiller, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 18; Maybaum, Deutsches Arzteblatt 2019, 1474
(1477); Miiller, FPPK 2019, 262 (264 f.); Schalast, NStZ 2017, 433 (438); Walther, JR 2020, 296 (306).

2% Radtke, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 89.

¥ Gemmern, in: MiiKo-StGB, Bd. II, 4. Aufl. (2020), § 64 Rn. 5.

2 Querengdser/Traub, R&P 2021, 19 (21 f.).

2 Querengdsser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (169).

30 Schalast, FPPK 2017, 105 (112).

3 Koller/Miiller, StV 2021, 265 (266); Schalast, R&P 2012, 81 (87).

32 Schalast/Dessecker/Haar, R&P 2005, 3 (4).

3 Gemmern, in: MiiKo-StGB, § 64 Rn. 7.

3% Schalast, FPPK 2021, 179 (186).

% Walther, JR 2020, 296.

3¢ Miiller, FPPK 2019, 262 (263).

37 Schalast, NStZ 2017, 433 (438).
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III. Sinn der Mafiregel und Historie

Die Probleme der Entziehungsanstalten werden schon seit mehreren Jahrzehnten kritisch beobachtet und waren
auch Ausgangslage der zwei erfolgten Gesetzesdnderungen. Es wird immer wieder die Frage geduBert, wie die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angesichts der aufgezeigten Defizite {iberhaupt gerechtfertigt werden
kann. Dies soll zunédchst mit Bezug auf den urspriinglich mit der Regelung verfolgten Zweck erortert werden,

bevor die wesentlichen Entwicklungen hinsichtlich des § 64 StGB dargestellt werden sollen.

1. Zweck und Rechtfertigung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Etwa 4 Millionen der knapp tiber 83 Millionen Einwohner Deutschlands leiden unter durch Alkohol- oder Dro-
genkonsum verursachten Storungen.*® Suchtprobleme konnen einen bedeutenden kriminogenen Faktor darstel-
len.?* Um Suchterkrankungen sachgerecht zu begegnen, hat der Gesetzgeber die Regelung des § 64 StGB vorge-
sehen. Vorrangiger Zweck des § 64 StGB ist die Besserung.*’ Dies kommt in § 67d S. 1 StGB zum Ausdruck,

wonach die Unterbringung in der Regel zwei Jahre nicht iiberschreiten soll.*!

Die Besserung allein kann jedoch
nicht die Unterbringung in der Entziehungsanstalt und den damit einhergehenden Eingriffin Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
legitimieren. Sie muss auch darauf ausgerichtet sein, durch Besserung der Rauschmittelsucht den Schutz der All-

gemeinheit zu bezwecken.*?

Die deutsche Gesellschaft fiir soziale Psychiatrie hat ein Positionspapier verdffentlicht, das sie der Reform des
MaBregelvollzugs widmet. Sie fordert, die Regelung des § 64 StGB generell abzuschaffen.** Auch Miiller wirft
die Frage auf, ob die MaBregel angesichts der hohen Erledigungszahlen noch ihre Berechtigung hat.** Es ist jedoch
kritisch zu bewerten, wie Miiller von der Anzahl der Abbriiche (allein) auf eine falsche Auswahl der Unterge-
brachten zu schliefen. Stattdessen konnten auch mogliche Therapiedefizite als Ursache in Frage kommen.* Viel-
mehr sollte man iiberlegen, ob die Behandlungskonzepte angepasst werden miissten.*

Die Entziehungsanstalten stehen vor der herausfordernden Aufgabe, Tater mit vielféltigen Problemen und krimi-
neller Vorbelastung*’ zu resozialisieren und eine erneute Straffilligkeit zu verhindern.*® Trotzdem gelingt es den
Entziehungsanstalten, wie die Essener Evaluationsstudie zeigt, den Anteil delinquent riickfdlliger Entlassener im
Vergleich zum Strafvollzug deutlich zu reduzieren.*’ Die Strafvollzugsanstalten konnen keine den Entziehungs-
anstalten vergleichbare Behandlung gewihrleisten.’® Das zeigt, dass die Entziehungsanstalten eine Reduzierung

der strafrechtlich relevanten Riickfalligkeit bewirken, die die Strafvollzugsanstalten nicht leisten konnen. Allein

38 Miiller/Bécker/Eusterschulte/Koller/Muysers/Pollmdcher, Der Nervenarzt 2021, 1155.

3 Schalast/Frey/Boateng/Dénisch-Seidel/Leygraf, R&P 2019, 141 (142).

40 Pollihne, in: Kammeier/Pollihne, MaBregelvollzugsrecht, 4. Aufl. (2018), Kapitel C Rn. 29; Best, in: Délling/Duttge/Kénig/Réssner,
StGB, 5. Aufl. (2022), § 64 Rn. 1.

' Cirener, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2022), § 64 Rn. 2.

42 Kinzig, in: Schonke/Schrdder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 64 Rn. 1.

Feifst/Lewe/Kammeier, Pladoyer fiir eine Transformation der Mafregeln der §§ 63 und 64 StGB, S. 72, online abrufbar unter:

https://www.dgsp-ev.de/fileadmin/user_files/dgsp/pdfs/Stellungnahmen/2022/Plaedoyer_fuer_eine Transformation_der Massregel.pdf

(zuletzt abgerufen am 5.4.2023).

4 Miiller, FPPK 2019, 262 (265).

45 Bezzel, FPPK 2021, 368 (373).

4 Hartl/Schlauderer/Schlégl/Mache, MSchrKrim 2015, 513 (525).

47 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Aufl. (2019), S. 348.

48 Schalast/Dessecker/Haar, R&P 2005, 3 (10).

49 Schalast/Frey/Boateng/Dénisch-Seidel/Leygraf, R&P 2019, 141 (144).

0 Ebd.
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dies rechtfertigt die Maf3regel.

Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt tragt aulerdem zur sozialen Integration bei, weil die Patienten
hiufiger einen Arbeitsplatz haben und dadurch seltener auf Sozialleistungen angewiesen sind.>! Zwar sind mit der
Unterbringung in Entziehungsanstalten hohe Kosten verbunden, letztlich kann dies aber durch Einsparungen von
Sozialleistungen teilweise kompensiert werden. Auflerdem werden Kosten des Gesundheitssystems und finanzi-
elle Schiiden durch weitere Straftaten reduziert.”? In den letzten Jahren wurden die Behandlungskonzepte besser
an die individuellen Bediirfnisse angepasst und die Erfahrungen bei schwierigen Therapien haben sich verbes-

t.54

sert.3 Deren Wirksamkeit ist mittlerweile wissenschaftlich belegt.’* Die positiven Effekte auf die Resozialisierung

sollten daher ebenfalls gewiirdigt werden.

2. Historische Entwicklung des § 64 StGB

Die Mafregeln der Besserung und Sicherung wurden am 24.11.1933 durch das Gesetz gegen gefdhrliche Gewohn-
heitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung eingefiihrt.”> Im Folgenden sollen die wichtigs-

ten Entwicklungen zu § 64 StGB dargestellt werden.

a) Urteil des BVerfG vom 16. Mdrz 1994

Am 16. Mérz 1994 verkiindete das BVerfG ein Urteil, das sich nachhaltig auf die Vorschrift des § 64 StGB aus-
wirkte. Die Unterbringung in der Entziehungsanstalt, so das BVerfG, stelle einen Grundrechtseingriff durch Frei-
heitsentzug verbunden mit einer Zwangsbehandlung dar.’® Die Anordnung und der Vollzug der Unterbringung
seien nur gerechtfertigt, wenn eine konkrete Aussicht fiir einen Behandlungserfolg besteht.>’

Das BVerfG hat § 64 StGB insofern fiir nichtig erklart, dass die Unterbringung auch bei Nichtbestehen einer hin-
reichend konkreten Aussicht auf Behandlungserfolg angeordnet werden konnte und daher nicht mit Art. 2 Abs. 1
GG und Art. 2 S. 2 GG vereinbar ist.’® Als Konsequenz muss eine Unterbringung abgebrochen werden, sobald

die hinreichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungserfolg entfillt.>

b) Das Gesetz vom 16. Juli 2007

Als Reaktion auf das Urteil des BVerfG erlieB der Gesetzgeber das Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entzichungsanstalt.®® Die Anforderungen an die Prognose der
Erfolgsaussicht wurden angehoben. Nun ist eine positive Prognose erforderlich. § 64 StGB wurde im Zuge der
Reform zu einer Sollvorschrift umgestaltet. Sie rdumt jedoch kein Ermessen im engeren Sinne ein, vielmehr soll
ein Absehen von der Anordnung nur ausnahmsweise moglich sein.®! In der Gesetzesbegriindung wurden dazu drei

Fallgruppen genannt. Erstens mangelnde Sprachkenntnisse, zweitens eine bestehende Ausreisepflicht und drittens

U Hartl/Schlauderer/Schlégl/Mache, MSchrKrim 2015, 513 (525).

52 Ebd.

33 Schalast, FPPK 2021, 179 (180).

3% Schalast, FPPK 2021, 179 (183).

% RGBL LS. 995.

5 BVerfG, Beschl. v. 16.3.1994 — 2 BvL 3/90 —, BVerfGE 91, 1-70, Rn. 82, juris.
57 BVerfG, Beschl. v. 16.3.1994 — 2 BvL 3/90 —, BVerfGE 91, 1-70, Rn. 84, juris.
8 BVerfG, Beschl. v. 16.3.1994 — 2 BvL 3/90 —, BVerfGE 91, 1-70, Rn. 97, juris.
3 BVerfG, Beschl. v. 16.3.1994 — 2 BvL 3/90 —, BVerfGE 91, 1-70, Rn. 99, juris.
¢ BGBI LS. 1327.

¢ BT-Drs. 16/5137, S. 10.
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Personlichkeitsstorung als Hauptursache.®? § 246a StPO wurde dahingehend angepasst, dass das Gericht einen
Sachverstindigen nur noch hinzuziehen muss, wenn es die Unterbringung erwigt.®®

Nach der alten Fassung sollte im Regelfall die Maf3regel vor der Strafe vollzogen werden. Dadurch sollte die
Therapie des siichtigen Verurteilten ziigig aufgenommen werden konnen.®* Diese Vollstreckungsreihenfolge
wurde mit der Anderung des § 67 Abs. 2 und Abs. 5 StGB iiberarbeitet.

Der Maoglichkeit der Strafaussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt gem. § 67 Abs. 5 S. 1 StGB liegt die spezialpré-
ventive Erwadgung zu Grunde, dass es nicht begriindbar sei, nach Realisierung des MaBregelzwecks den Verurteil-
ten im Strafvollzug zur VerbiiBung der restlichen Zeit bis zum Zweidrittelzeitpunkt unterzubringen.®> Auf diesem
Wege kann der im Anschluss an die Therapie in die Freiheit entlassen und eine Geféahrdung des erreichten Be-
handlungserfolgs durch den anschlieBenden Vollzug unterbunden werden.®® AuBerdem kann die Aussicht auf eine
friihzeitige Entlassung einen Anreiz fiir die Therapie darstellen.®’

Ziel der Reform 2007 war es, angesichts der steigenden Belegungszahlen, auf eine effektivere Nutzung der gege-
benen Kapazititen hinzuwirken.®® Sie hat jedoch nicht die bezweckte Entlastung, sondern eher das Gegenteil be-
wirkt.® Im Zeitraum von 2007 bis 2017 sind die jéhrlichen Neuanordnungen insgesamt um mehr als 50 % gestie-

gen.”® In keinem Bundesland wurde die intendierte Senkung der Unterbringungszahlen erreicht.”!

¢) Das Gesetz vom 8. Juli 2016

Die letzte Verdanderung erfolgte durch das Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB und zur Anderung anderer Vorschriften vom 8. Juli 2016.”> Durch
dieses Gesetz erfolgte die Klarstellung, dass es sich bei § 64 S. 2 StGB nicht um eine Hochst-, sondern eine Grund-
frist handelt.”® Die Erfolgsaussicht und eine Anordnung kdénnen dadurch auch bejaht werden, wenn die Behand-
lung voraussichtlich mehr als zwei Jahre in Anspruch nimmt.”* Die Bezugnahme auf § 67 d Abs. 1 S. 1 und

S. 3 StGB ermoglicht daher eine iiber zwei Jahre hinausgehende Therapiedauer.”

Das Urteil des BVerfG sollte bei der Neuregelung beachtet und die Ursachen des Scheiterns der vorherigen Refor-

men in die Uberlegungen einbezogen werden.

IV. Aktuelle Rechtslage

Um nicht die Fehler der vorherigen Reformen zu wiederholen, ist die aktuelle Rechtslage auf ihre Méngel zu

untersuchen. Dabei muss auch die Entwicklung der Rechtsprechung des BGH einbezogen werden.

2 BT-Drs. 16/1344, S. 12.

8 Schneider, NStZ 2008, 68 (70).

% Walther, IR 2020, 296 (298).

%5 Zweiter Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drs. 5/4095, S. 32.

6 Jehle/Harrendorf, in: SSW-StGB, 5. Aufl. (2021), § 67 Rn. 34; Kinzig, in: Schonke/Schroder, StGB, § 67 Rn. 6; Pohlreich, in: Lack-
ner/Kiihl/Heger, StGB, 30. Aufl. (2023), § 67 Rn. 9.

7 Peglau, in: LK-StGB, § 67 Rn. 104; Radtke, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 73.

% BT-Drs. 15/3652, S. 10; BT-Drs. 16/1110, S. 9.

8 Querengdsser/Traub, R&P 2021, 19 (20); Schalast, FPPK 2021, 179 (183); Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (84).

70 Vgl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2007, Fachserie 10 Reihe 3, S. 360 und Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungs-
statistik 2017, Fachserie 10 Reihe 3, S. 378.

" Querengdsser/Traub, R&P 2021, 19 (24).

2 BGBL. LS. 1610.

" Kindhéuser/Hilgendorf, StGB, § 64 Rn. 9; Walther, JR 2020, 296 (300).

" Trenckmann, R&P 2017, 17 (18).

5 Schiemann, ZRP 2016, 98 (99).
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1. Materielle Voraussetzungen der Anordnung

Es sollen zunichst die drei Anordnungsvoraussetzungen, bei denen der maBgebliche Anderungsbedarf besteht,

und deren Ausformung durch die Rechtsprechung des BGH vorgestellt werden.

a) Hang zum Rauschmittelmissbrauch

Erste Anordnungsvoraussetzung ist ein Hang, alkoholische Getrinke oder andere berauschende Mittel im Uber-
mal zu sich zu nehmen. Ein Hang liegt vor, wenn eine intensive Neigung zum wiederholten Rauschmittelkonsum
besteht, die auf einer psychischen Disposition oder auf einem Erwerb durch Ubung beruht.”® Eine physische Ab-
héngigkeit ist nicht erforderlich, es muss jedoch mindestens eine Neigung zum missbrauchlichen Konsum von
Suchmitteln bestehen, die eine psychische Abhingigkeit erreicht hat.”” Zumindest bei sozialer Gefihrdung oder
Gefihrlichkeit ist ein iibermidBiger Konsum anzunehmen.”® Indiz dafiir kdnnen erhebliche Beeintrichtigungen der
Gesundheit, Leistungs- oder Arbeitsfahigkeit sein, deren Fehlen schliefit nach der Rechtsprechung das Vorliegen
eines Hanges jedoch nicht zwingend aus.” Der Begriff ,,andere berauschende Mittel“ bezieht sich auf psychoak-
tive Substanzen.®® Nicht stoffgebundene Siichte werden nicht erfasst.®!

Die Anforderung fiir die Definition ,,Hang* wird vom BGH extensiv ausgelegt.®? Das ist eine mdgliche Ursache

fiir die Zunahme des Anteils an voll Schuldfihigen und der verinderten Klientel.®3

b) Symptomatischer Zusammenhang zwischen Anlasstat und Hang

Des Weiteren ist ein symptomatischer Zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Tat und dem Hang erforder-
lich. Anlasstat kann jede rechtswidrige Tat sein.’* Der symptomatische Zusammenhang ist gegeben, wenn die
Begehung der Anlasstat im Rausch erfolgte oder diese anderweitig auf den Hang zuriickzufiihren ist.%> Dies ist der
Fall, wenn der Hang die Wurzel der Anlasstat ist.3¢ Ein bloB zeitliches Zusammenfallen ist nicht ausreichend.?’
Der Hang muss nicht alleinige Ursache sein.3® Hiufiges Beispiel ist die Beschaffungskriminalitit, wobei sowohl
die rechtswidrige Beschaffung zum Eigenkonsum als auch Taten zur Finanzierung des Konsums erfasst seien
konnen.®® Dies hat nach der Rechtsprechung Indizwirkung fiir das Vorliegen des symptomatischen Zusammen-

hangs.”® Teilweise soll sogar ausreichen, dass der Titer durch konsumbedingten sozialen Verfall auf kriminelle

7 BGH, Beschl. v. 14.12.2005 — 1 StR 420/05, Rn. 5, juris.

"7 BGH, Beschl. v. 19.4.2016 — 3 StR 566/15, Rn. 6, juris; BGH, NStZ-RR 2003, 41.

8 BGH, Beschl. v. 6.9.2007 — 4 StR 318/07, Rn. 5, juris; BGH, Beschl. v. 30.7.2013 — 2 StR 174/13 —, Rn. 5, juris.

7 BGH, Beschl. v. 13.10.2020 — 1 StR 291/20, Rn. 7, juris; BGH, Beschl. v. 5.6.2019 — 3 StR 181/19, Rn. 4, juris; BGH, Beschl. v.
12.3.2019 — 2 StR 584/18, Rn. 19, juris; BGH, Beschl. v. 10.1.2018 — 3 StR 563/17, Rn. 7, juris; BGH, Urt. v. 15.5.2014 — 3 StR 386/13,
Rn. 10, juris.

80 Cirener, in: LK-StGB, § 64 Rn. 79.

81 Gemmern, in: MiiKo-StGB, § 64 Rn. 20.

82 Radtke, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 77; Gemmern, ZRP 2022, 76.

8 BT-Drs. 20/5913, S. 25.

84 Fischer, StGB, 70. Aufl. (2023), § 64 Rn. 13.

85 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 338.

8 BGH, Beschl. v. 10.11.2015 — 1 StR 482/15, Rn. 17, juris; BGH, Urt. v. 11.9.1990 — 1 StR 293/90, Rn. 7, juris.

87 Dannhorn, NStZ 2021, 414 (415).

8 BGH, Beschl. v. 22.9.1999 — 3 StR 393/99, Rn. 2, juris.

8 Cirener, in: LK-StGB, § 64 Rn. 44; Kinzig, in: Schonke/Schréder, StGB, § 64 Rn. 10.

0 BGH,NStZ-RR 2017, 198.
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Abwege kommt.”" Der BGH hat diese Anordnungsvoraussetzung ebenfalls weit ausgeleg

¢) Erfolgsaussicht

Gem. § 64 S. 2 StGB ist eine hinreichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungserfolg erforderlich. Dies erfor-
dert eine auf Tatsachen gestiitzte Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Behandlung.®® Dafiir kann nach der
Rechtsprechung eine erklirte Therapiebereitschaft sprechen.”* Dass der Titer therapieunwillig ist oder vorherige
Therapieversuche gescheitert sind, fithrt wiederum nicht notwendig zur Verneinung der Erfolgsaussichten, da
nicht selten mehrere Versuche zur Uberwindung einer Sucht erforderlich sind.*’

Die Gutachten der forensisch-psychiatrischen Sachverstindigen haben eine zentrale Bedeutung: sie sind maf3geb-
lich, wenn es um die Erfolgsaussichten der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt geht. Bei der Beurteilung
werden Sachverstindigen jedoch nicht durch klare Leitlinien unterstiitzt, was die Prognostizierung erschwert.”® Es
bestehen zudem wissenschaftliche Schwierigkeiten beim Stellen einer Prognose, die sich daraus ergeben, dass es
nur wenige zuverlissige Pridiktoren gibt.”” Mittlerweile konnten zwar einige Merkmale ermittelt werden, die sich
regelmiBig ungiinstig auf den Therapieerfolg auswirken.’® Eine positive Prognose des Behandlungserfolgs wird
zusitzlich erschwert, weil auch das Umfeld, die Klinik selbst und die therapeutische Beziehung groflen Einfluss
auf den Therapieerfolg haben.”® Die Prognoseschwierigkeiten zeigen sich in den zahlreichen erfolglosen Behand-

lungen. 1%

Der BGH legt die Anordnungsvoraussetzungen insgesamt extensiv aus, was den Anstieg der Unterbringungsan-

ordnungen begiinstigt.!%!

2. Ermessen des Tatrichters

§ 64 S. 1 StGB raumt dem Richter hinsichtlich der Anordnung einen Ermessenspielraum ein. Gem. § 64 S. 1 StGB
soll die Unterbringung bei Vorliegen der Voraussetzungen der Regelfall sein, von dem nur in begriindeten Aus-
nahmefillen abgewichen werden kann.!%> Nach der Gesetzesbegriindung soll diese Ausnahme greifen, wenn zwar
die Erfolgsaussichten noch bejaht werden, die Entziehungsanstalt den Therapieaufwand aber nicht leisten kann.'%
Der verbleibende Ermessenspielraum ist gering.!%*

Erwigt das Gericht eine Unterbringung gem. § 64 StGB, so hat es in der Hauptverhandlung gem. § 246a StPO
einen Sachverstdndigen zu vernehmen. Der Bundesrat ist bei Neuregelung des § 246a StPO davon ausgegangen,

dass das Gericht nur noch einen Sachverstdndigen anhdren muss, wenn es die Anordnung gem. § 64 konkret erwégt

! Kinzig, in: Schonke/Schréder, StGB, § 64 Rn. 10.

2 Radtke, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 78 f.; Walther, JR 2020, 296 (301).

% Kindhduser/Hilgendorf, LPK-StGB, 9. Aufl. (2022), § 64 Rn. 9; Krumm, NJ 2022, 158 (160).

° BGH,NStZ-RR 1997, 131 (132); BGH, Beschl. v. 5.5.1995 — 2 StR 150/95 —, Rn. 6, juris.

% Pollihne, in: NK-StGB, § 64 Rn. 58; Kett-Straub/Kudlich, Sanktionenrecht, 2. Aufl. (2021), § 16 Rn. 27.

% Berthold/Riedemann, FPPK 2021, 169 (170).

7 Querengdsser/Bulla/Hoffimann/Ross, R&P 2015, 34 (40); Querengiisser/Schiffer, MSchrKrim 2020, 121; Schalast, Therapiemotivation
im MaBregelvollzug gem. § 64 StGB, 2000, S. 172.

%8 Berthold/Riedemann, FPPK 2021, 169 (171); Querengdsser/Bulla/Hoffmann/Ross, R&P 2017, 139 (146).

% Bezzel, FPPK 2021, 368 (371); Querengisser/Bulla/Hoffmann/Ross, R&P 2015, 34 (41).

100 Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (81).

11 Radtke, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 79.

12 BT-Drs. 16/5137, S. 10; BGH, NStZ-RR 2008, 73 f.

'8 BT-Drs. 16/1344,S. 12 f.

104 Eschelbach, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 64 Rn. 1; Gemmern, in: MiiKo-StGB, § 64 Rn. 79.
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und anderenfalls Sachverstindigengutachten nicht notwendig sind.!%

Der Wortlaut des § 246a StPO wird von der Rechtsprechung weit ausgelegt, und so soll es ausreichen, dass die
Moglichkeit der Anordnung besteht und das Gericht eine Unterbringungsanordnung konkret in Betracht zieht.!%
Im Ergebnis haben die Gerichte daher kaum Spielraum dahingehend, ob sie einen Sachverstindigen vernehmen.!?’
Das in den Vorschriften eingerdumte Ermessen ist gering, daher konnen die Gerichte die weiten Anordnungsvo-

raussetzungen nicht auf der Rechtsfolgenseite kompensieren.

3. Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt

Gem. § 67 Abs. 5 S. 1 StGB kann die Strafe ab dem Halbstrafenzeitpunkt zur Bewédhrung ausgesetzt werden.
Dadurch kann gerade bei hohen Freiheitsstrafen eine erhebliche Milderung des Strafiibels erreicht werden, da eine
Haftentlassung gem. § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB erst in Betracht kommt, wenn zwei Drittel der Strafe verbiifit sind.
Die Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt setzt den sachwidrigen Anreiz, durch die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt einen Strafrabatt zu erlangen.!%

Durch die Reform im Jahre 2007 wurde die Unterbringung gem. § 64 StGB daher in bestimmten Féllen zum
Verteidigungsziel, weil durch die Orientierung des Vorwegvollzugs am Halbstrafenzeitpunkt die Verkiirzung des
Freiheitsentzugs bereits im Urteil Ausdruck findet.!” Das schligt sich insbesondere bei langen Freiheitsstrafen
nieder. Weder der Gesetzgeber noch die gehdrten Sachverstindigen haben dies zum Zeitpunkt der Reform be-
dacht.!10

Dieser Anreiz wurde durch die Gesetzesdanderung im Jahr 2016 noch verstirkt. Diese ermoglicht es, bei der Be-
rechnung des Vorwegvollzugs lange Unterbringungszeiten zugrunde zu legen.!!!

Problematisch an der Regelung ist aulerdem, dass es aus wissenschaftlicher Sicht schwierig ist, die Dauer der
Therapie exakt festzulegen.!'? Der Zeitraum fiir die Therapie wird hiufig zu kurz angesetzt und wird nicht an der
realen Verweildauer ausgerichtet.!!> Der Gesetzgeber ging bei der Reform 2007 von einer durchschnittlichen Un-
terbringungsdauer von ca. einem Jahr aus,!'* was bereits im Gesetzgebungsverfahren von den gehérten Sachver-
stindigen kritisiert wurde.!!® Viele Sachverstindige prognostizieren eine Dauer von 2 Jahren,!'® obwohl die Ver-
weildauer bei Erfolg der Behandlung im Durchschnitt {iber 3 Jahre liegt.!!” Als Folge dieser Unterschiede zwi-
schen der prognostizierten Behandlungsdauer und der Realitit kommt die Entlassung zum Halbstrafenzeitpunkt

nur selten vor.''?

15 BT-Drs. 16/1110, S. 25; BT-Drs. 16/1344, S. 17.

106 BGH, Beschl. v. 26.7.2017 — 3 StR 182/17, Rn. 9, juris.

7 Walther, JR 2020, 296 (300).

1% Maybaum, Deutsches Arzteblatt 2019, 1474.

199 Schalast, NStZ 2017, 433 (435); Walther, JR 2020, 296 (304).

10 Schalast, FPPK 2021, 179 (182).

" Schalast, NStZ 2017, 433 (438); Schalast, FPPK 2021, 179 (183).

"2 Dannhorn, NStZ 2012, 414 (418); Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (81).

3 Trenckmann, NStZ 2011, 322.

"4 BT-Drs. 16/1110, S. 14.

115 So beispielweise Leygraf, Stellungnahme zur Anhorung des Rechtsausschusses am 28.2.2007 zur Anderung des MaBregelrechts, S. 2,
online abrufbar unter: https://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0203/bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/Archiv/12_Massre-
gelvollzug/04_Stellungnahmen/Stellungnahme Leygraf.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.2023).

16 Gemmern, ZRP 2022, 76 (77).

"7 Kemper, Die Unterbringung in der Entziehungsanstalt zwischen Fehleinweisung und Fehlkonstruktion, 2009, S. 108; Trenckmann, NStZ
2011, 322 (325).

8 Miiller/Koller, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 171; Trenckmann, NStZ 2011, 322 (330).
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Fraglich bleibt, ob eine genaue Berechnung der Therapiedauer und des daran ankniipfenden Vorwegvollzugs iiber-
haupt méglich ist.'' Die Therapiedauer ist von vielen Faktoren abhingig, wie der Klinikausstattung, der Thera-
piemotivation und der Schwere der Erkrankung. Sie ist daher immer von den Umsténden des konkreten Einzelfalls
abhiingig.'?° Wird die Dauer des Vorwegvollzugs zu hoch angesetzt, weil das Tatgericht von einer zu geringen
Therapiedauer ausgeht, hat dies zur Folge, dass die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit der Strafaussetzung zum
Halbstrafenzeitpunkt nicht umgesetzt werden kann.!?! Es kann sich zudem negativ auf die Therapiemotivation
auswirken, wenn der Untergebrachte erst in der Entziehungsanstalt Informationen dartiber erlangt, dass seine Be-

handlung entgegen der Prognose des Gerichts erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen wird.!??

Problematisch an der gesetzlich vorgesehenen Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt ist daher, dass sie einerseits
einen sachwidrigen Anreiz fiir die Unterbringung gem. § 64 StGB darstellt und andererseits nicht den realen Voll-

streckungsabldufen entspricht.

4. Verhdltnis zu § 35 BtMG

§ 35 BtMG sieht fiir Betdubungsmittelabhéngige, deren (verbleibende) Freiheitsstrafe geringer als zwei Jahre ist,
die Moglichkeit vor, die (weitere) Vollstreckung zuriickzustellen, um eine Drogentherapie zu ermoglichen. Ein
Anreiz fiir die Therapie wird dadurch gesetzt, dass § 36 Abs. 1, Abs. 2 BtMG es ermdglicht, die Therapiedauer
auf die Strafe anzurechnen.!'?*

Nach der Rechtsprechung des BGH kann die Strafvollstreckung nicht gem. § 35 BtMG zuriickgestellt werden,
wenn die Voraussetzungen des § 64 StGB vorliegen, weil die Unterbringung in der Entziehungsanstalt Vorrang
habe. Dies wird damit begriindet, dass die §§ 35, 36 BtMG das Erkenntnisverfahren nicht beeinflussen kdnnen,
weil sie sich erst auf das Vollstreckungsverfahren erstrecken.!?* Selbst wenn die Therapie iiber § 35 BtMG er-
folgsversprechender erscheint, kann der Richter nicht von der Anordnung des § 64 StGB absehen - das Tatgericht

hat dahingehend keinen Ermessensspielraum. !

5. Vollziehbarkeit der Erledigungserkldirung

Gem. § 67d Abs. 5 S. 1 StGB kann das Gericht die Unterbringung fiir erledigt erkléren, wenn die Behandlung
aussichtslos ist. Ob die Erledigungserklérung sofort vollziehbar ist, wird von den verschiedenen Oberlandesge-
richten nicht einheitlich beurteilt. Wihrend ein Teil der Oberlandesgerichte die sofortige Vollziehbarkeit bejaht,'2®
gehen andere davon aus, dass der Untergebrachte erst in den Strafvollzug iiberfiihrt werden kann, wenn die Erle-
digungserklirung rechtskriftig ist.!?’ Die Folge der die Vollziehbarkeit verneinenden Rechtsprechung ist eine ver-

stirkte Belastung der Entziehungsanstalten, wenn die dort untergebrachten Personen nach Erledigung nicht ziigig

"9 Trenckmann, in: Kammeier/Pollihne, MaBregelvollzugsrecht, Kapitel L Rn. 29; Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (81).

120 Gemmern, in: MiiKo-StGB, § 64 Rn. 10.

2U Trenckmann, R&P 2017, 17 (19).

122 Trenckmann, NStZ 2011, 322 (324).

123 Kornprobst, in: MiiKo-StGB, Bd. VII, 4. Aufl. (2022), § 36 BtMG Rn. 1.

124 BGH, NStZ-RR 1996, 257 (257 f.); BGH, StV 1995, 635; BGH, StV 1993, 302.

125 BGH, Beschl. v. 14.5.1992 — 4 StR 178/92, Rn. 5, juris.

126 OLG Stuttgart, Beschl. v. 29.6.2020 — 4 Ws 127/20, Rn. 25, juris; OLG Hamm, Beschl. v. 8.3.2016 — ITI-3 Ws 72/16, Rn. 11, juris.

127 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 11.3.2014 — 2 Ws 24/14, Rn. 14, juris; OLG Zweibriicken, Beschl. v. 19.11.2008 — 1 Ws 368/08, Rn. 3, juris;
OLG Frankfurt, Beschl. v. 26.9.2006 — 3 Ws 907/06, Rn. 13, juris.
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in den Strafvollzug zuriickverlegt werden konnen. Das Beschwerdeverfahren streckt sich teilweise auf bis zu sie-
ben Monate.!?® AuBerdem kann es negative Auswirkungen auf das Behandlungsklima haben, wenn Unterge-
brachte bis zur Entscheidung in der Entziechungsanstalt verbleiben und teilweise werden Personal und andere un-

tergebrachte Personen geféhrdet.!?

Die extensive Auslegung der Anordnungsvoraussetzung durch die Rechtsprechung, der geringe Ermessensspiel-
raum der Gerichte, die Anreizwirkung durch die Moglichkeit der Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt, der Vor-
rang gegeniiber § 35 BtMG und die uneinheitliche Rechtsprechung zur sofortigen Vollziehbarkeit der Erledigungs-
erkldrung sind Defizite der jetzigen Rechtslage, die durch eine Reform behoben werden sollten. Den vorherigen
Reformbestrebungen ist dies nicht gelungen. Mitursdchlich ist, dass die durch die Gesetzesénderung erdffneten

Ermessensspielrdume durch die Rechtsprechung wieder deutlich eingeschrankt wurden. !

V. Wiirdigung und Erginzung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung

Die aufgezeigten Defizite der aktuellen Regelung sind auch dem Justizministerium bekannt. Das Bundesministe-
rium fiir Justiz hat daher im Oktober 2020 eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe gebildet, die sich mit der Neufassung
des § 64 StGB auseinandersetzte und schlieflich einen Vorschlag zur Novellierung vorgelegt hat. Dieser ist Grund-
lage des Gesetzesentwurfs, den die Bundesregierung am 21. Dezember 2022 beschlossen hat.!3! Der Gesetzesent-
wurf soll dazu beitragen, die Entziehungsanstalten zu entlasten und die vorhandenen Ressourcen auf die behand-
lungsbediirftigen Straftéiter zu fokussieren.!*? Mit der Novellierung haben sich auch verschiedene Fachgruppen
auseinandergesetzt. Im Februar hat auBerdem der Bundesrat seine Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf ab-

gegeben.

1. Wiirdigung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung

Zunichst soll der Regierungsentwurf vorgestellt und unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen der Fachgruppen

iiberpriift werden.

a) Hang

Einen Schwerpunkt des Entwurfs stellt die Neuregelung der Anordnungsvoraussetzung ,,Hang" dar.

aa) Regierungsentwurf

Der Regierungsentwurf sieht vor, in § 64 S. 1 StGB die Worte ,,sic im Rausch begangen hat oder die* zu streichen

und an deren Stelle das Wort ,iiberwiegend* einzufiigen. Am Satzende des § 64 S. 1 StGB sollen folgende Worte

erginzt werden: ,,der Hang erfordert eine Substanzkonsumstdrung, infolge derer eine dauernde und schwerwie-

128 BT-Drs. 20/5913, S. 34.

129 Ebd.

130 Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (75 £.).
131 BT-Drs. 20/5913, S. 24.

132 BT-Drs. 20/5913, S. 43.
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gende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungsfihigkeit eingetre-
ten ist und fortdauert*,!33

Dies soll laut der Begriindung des Entwurfs der extensiven Auslegung durch die Rechtsprechung entgegenwirken.
Gleichzeitig sollen etwaige Probleme, die sich durch eine vollkommen neue Formulierung ergeben konnten, ver-
mieden werden, indem weiterhin die Grundsétze, die sich zum ,,Hang* in Rechtsprechung und Literatur heraus-
gebildet haben, herangezogen werden konnen. Die Verwendung des aus der Medizin stammenden Begriffs der
Substanzkonsumstorung soll nicht zur bloBen Anwendung der jeweils geltenden Klassifikationssysteme fiihren,
sondern einen davon unabhéngigen Rechtsbegriff darstellen, der nur behandlungsbediirftige Formen des Substanz-

konsums erfasst.'?*

bb) Wiirdigung

Durch die Ergénzung der Definition werden eindeutige und objektive Anforderungen an den Begriff ,,Hang* fest-
gelegt, was eine extensive Ausdehnung durch die Rechtsprechung zumindest reduzieren wird.!

Gegen eine Beibehaltung der Terminologie ,,Hang* spricht, dass dadurch eine ausdriickliche Anerkennung der
Abhingigkeit als Erkrankung unterbleibt.!3¢ Als Alternative schligt die DGPPN vor, dass ein diagnostiziertes Ab-
hiingigkeitssyndrom von psychotropen Substanzen im Sinne der ICD oder DSM erforderlich sein soll.'3” Den Be-
griff des Hangs zu ersetzten, befiirwortet Cirener angesichts der erfolgten Ausweitung durch die Rechtspre-
chung.!*® Vorteil des Formulierungsvorschlags der DGPPN ist die damit verbundene Rechtssicherheit.!** Die An-
ordnungsvoraussetzungen des geltenden Rechts werden durch juristische Begriffe beschrieben, die sich termino-
logisch nicht in der medizinischen Fachsprache finden.!*’ Dies kann die Kommunikation zwischen Sachverstin-
digen und Juristen erschweren.!'*! Insofern konnte der Vorschlag der DGPPN eine Erleichterung darstellen.
Gleichzeitig muss die Strafjustiz aber den Fortschritt der Diagnostik besonders aufmerksam verfolgen.'*? Uber die
unmittelbare Ankniipfung an den Behandlungsbedarf wiirde eine wirksame Begrenzung gelingen.'*?

Sowohl der im Regierungsentwurf verwendete Begriff der Substanzkonsumstérung als auch der Vorschlag der
DGPPN nehmen unmittelbar Bezug auf das DSM-5-System. Die medizinische Ankniipfung an internationale
Klassifikationssysteme ist problematisch, da der Gesetzgeber hierauf keinen Einfluss hat und sich somit in eine
Abhingigkeit begibt.!*

Querengdsser, Baur und Berthold schlagen als Alternative den Begriff ,,substanzbezogene Abhéngigkeitserkran-
kung* vor.'* Ahnlich empfiehlt die Kriminologische Zentralstelle, den Begriff ,,Hang* als Abhiingigkeit zu pri-

zisieren.!*¢ Diese vorgeschlagenen Begriffe haben den Vorteil, dass sie nicht extern in Klassifikationssystemen

133 BT-Drs. 20/5913, S. 8.

134 BT-Drs. 20/5913, S. 44 f.

135 Querengdisser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (170).

136 Fachverband Sucht, Stellungnahme zum Referenten Entwurf des Bundesministeriums der Justiz, S. 2, online abrufbar un-
ter: https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2022/Downloads/0801_Stellungsnahme FVS_Ueberar-
beitung_Sanktionsrecht.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 11.5.2023).

137 Miiller/Koller, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 166; zustimmend: Radtke, in: Miiller/Koller,
Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 80; Cirener, in: LK-StGB, § 64 Rn. 20.

138 Cirener, in: LK-StGB, § 64 Rn. 20.

139 Kaspar, in: SSW-StGB, § 64 Rn. 9.

140 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 336.

41 Ebd.

2 Dessecker, Kriminologische Zentralstelle Stellungnahme zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, online abrufbar
unter: https://kripoz.de/wp-content/uploads/2022/08/Stellungsnahme KrimZ.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.2023), S. 7.

43 Kaspar, in: SSW-StGB, § 64 Rn. 9.
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45 Ebd.

46 Dessecker, Kriminologische Zentralstelle Stellungnahme zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, online abrufbar
unter: https://kripoz.de/wp-content/uploads/2022/08/Stellungsnahme KrimZ.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.2023), S. 8.
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definiert werden, im medizinischen Sprachgebrauch aber dennoch geléufig sind.'*’

Schalast spricht sich dagegen aus, den durch die Rechtsprechung des BGH ausgeformten Begriff ,,Hang™ wie
durch die DGPPN vorgeschlagen zu ersetzen.'*® Es gebe keine Beschwerden, Untergebrachte seien nicht siichtig
genug.!'*’ Mit dem jetzigen Begriff gelinge es bereits, Gelegenheitskonsumenten von der Unterbringung gem. §
64 StGB auszuschlieBen.!*° Die Unterbringung nur noch stark abhingiger Personen steigere nicht die Erfolgsquo-
ten der Entziehungsanstalten.!>! Diese Argumente kann man auch dem Regierungsentwurf entgegenhalten.!>?
Die im Regierungsentwurf enthaltene neue Legaldefinition besteht selbst aus Begriffen, die auslegungsfahig sind,
was wiederum das Risiko einer extensiven Auslegung durch die Rechtsprechung in sich trigt.!>3 AuBerdem wird
die Herausbildung einer neuen Rechtsprechung zu den neu eingefiihrten Begriffen einen langen Zeitraum in An-
spruch nehmen, wodurch die Justiz zusitzlich beansprucht wird.!>* Dies hitte auch bei der Verwendung des vollig
neuen Begriffs, den Querengdsser, Baur und Berthold sowie die Kriminologische Zentralstelle vorschlagen, eine
negative Auswirkung zur Folge.

Dem Gesetzesvorwurf vorzuziehen ist eine Beibehaltung des Hangbegriffs de lege lata. Sowohl der Regierungs-
vorschlag als auch der Vorschlag der DGPPN sind mit Blick auf die Abhédngigkeit von internationalen Klassifika-
tionssystemen kritisch zu bewerten. Die Einfiihrung eines neuen Begriffs, wie Querengdsser, Baur und Berthold
oder Dessecker es vorschlagen, wiirde die Gerichte belasten. Die Reform sollte sich daher auf andere Ansétze

konzentrieren.

b) Kausalitdt zwischen Hang und Anlasstat

Sinnvoller als die vorgeschlagene Neuregelung des Hangbegriffs konnte eine Anderung des Zusammenhangs zwi-

schen Hang und Anlasstat sein.

aa) Regierungsentwurf

Der Regierungsentwurf sieht vor, in § 64 S. 1 StGB die Worte ,,sie im Rausch begangen hat oder die* zu streichen,
da diese Tatbestandsalternative nur einen Unterfall darstellt. An deren Stelle soll das Wort ,,liberwiegend* einge-
fiigt werden. Der Hang muss zukiinftig iiberwiegende Ursache der Anlasstat sein, sodass nicht mehr jede Ursdch-
lichkeit ausreicht und die Anforderungen an die Kausalitdt steigen. Dies soll zum einen Dealer, die nicht nur ihren
Eigenkonsum durch Kriminalitét finanzieren, zum anderen Personen, deren Tat iiberwiegend auf ihrem dissozialen

Verhalten beruht, ausschliefen.'>

bb) Wiirdigung

Die Streichung der Tatbestandsalternative wird iiberwiegend befiirwortet.!>® Die vorgeschlagene Neuregelung

YT Querengdisser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (171).

8 Schalast, FPPK 2021, 179 (183).

149 Gemmern, ZRP 2022, 76; Schalast, FPPK 2021, 179 (184).

150 Schalast, FPPK 2021, 179 (184).

'S1 Ebd.

152 Gemmern, ZRP 2022, 76 (76 £.).

153 Gemmern, ZRP 2022, 76 (77).

154 Ebd.

155 BT-Drs. 20/5913, S. 47.

156 Querengdisser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (171); Dessecker, Kriminologische Zentralstelle Stellungnahme zu dem Referentenent-
wurf des Bundesministeriums der Justiz, S. 8, online abrufbar unter: https:/kripoz.de/wp-content/uploads/2022/08/Stellungs-
nahme KrimZ.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.2023); BAG Psychiatrie, Stellungnahme, online abrufbar unter:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2022/Downloads/0729_Stellungsnahme BAG_Ueberarbei-
tung_Sanktionsrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 11.4.2023), S. 2.
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wird von vielen Fachgruppen unterstiitzt und wird als geeignet bewertet, um Fehleinweisungen zu reduzieren. !>’
Hohere Anforderung an den Kausalzusammenhang werden vielfach befiirwortet. !>

Hinsichtlich des erforderlichen Zusammenhangs zwischen Sucht und Anlasstat schlégt Schalast vor, die Sucht
miisse ,,die wesentliche Ursache* sein. Dadurch konnen einerseits Téter ausgeschlossen werden, bei denen die
Suchtproblematik nur eine untergeordnete Rolle spielt, aber andererseits konnen Einzelfille, bei denen die Sucht
mit vielen anderen Faktoren zusammentrifft, weiterhin von der Anordnung gem. § 64 StGB profitieren konnen.!>
Dies dhnelt dem Vorschlag der Bundesregierung.

Bezzel, Schlogl, Janele und Querengdsser erkennen zum einen das Interesse an, durch ein engeres Kausalitétser-
fordernis die Unterbringung stédrker zu regulieren, weisen aber darauf hin, dass Abhingigkeiten hdufig mit vielen
Faktoren einhergehen und das Kausalititserfordernis daher aus klinischer Sicht nicht zu eng gefasst werden
sollte.'®®

Die vom Gesetzgeber gewihlte Losung schafft einen Ausgleich zwischen dieser Problematik und dem dringenden

Bediirfnis, auch im Interesse der Untergebrachten, die Entziehungsanstalten zu entlasten.

¢) Erfolgsaussichten

Der Gesetzesentwurf enthilt eine Anderung der in § 64 S. 2 StGB geregelten Prognose der Erfolgsaussichten, die

bereits 2007 neugeregelt wurde.

aa) Regierungsentwurf

Der Entwurf sieht vor, in § 64 S. 2 StGB an Stelle der Formulierung ,,eine hinreichend konkrete Aussicht besteht™
die Worte ,,aufgrund tatséichlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist* einzufiigen.'®! Dies erhdht den erforderlichen
Wahrscheinlichkeitsgrad fiir das Erreichen des Unterbringungsziels.!®? Damit sollen die Ressourcen der Entzie-
hungsanstalten effizienter fiir therapiebediirftige und -motivierte Personen eingesetzt werden konnen. In Kenntnis
der wissenschaftlichen Schwierigkeiten einer positiven Prognose verspricht sich die Bundesregierung davon eine
Erleichterung fiir die Sachverstindigen, weil negative Faktoren eine hohere Bedeutung haben.'®> Die Anderung
wirkt sich auch auf die Erledigung wegen Aussichtslosigkeit gem. § 67d Abs. 5 StGB aus, der auf § 64 S. 2 StGB

Bezug nimmt.

bb) Wiirdigung

Hohere Anforderungen an die Erfolgsaussicht schonen Ressourcen und erméglichen eine Konzentration der Ka-
pazititen, was letztlich eine Steigerung der Resozialisierungschancen der iibrigen Untergebrachten bewirkt.!®* Po-
sitiv ist an der gewihlten Neuformulierung die Parallele zu § 56 Abs. 2 StGB.!% Kritisch wird eingewendet, die

Neuformulierung wiirde die geltenden Anforderungen kaum erhdhen.!%® Bereits heute fordert die Rechtsprechung

57 Gemmern, ZRP 2022, 76 (77); Querengiisser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (172); Querengiisser/Berthold, KriPoZ 2022, 8 (13).
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das Vorliegen tatséichlicher Anhaltspunkte fiir einen Therapieerfolg.'®’

Bei dem Kriterium der Erfolgsaussicht ist die extensive Auslegung besonders stark.'®® Van Gemmern meint daher,
die Reform sollte sich vor allem auf die Erfolgsaussicht konzentrieren, um ungeeignete Abgeurteilte auszufil-
tern.'6°

Gegentiber dem Vorschlag der Bundesregierung hélt er eine Regelbeispieltechnik fiir vorzugswiirdig, um die Re-
gelung praktikabler auszugestalten.!’® Demgegeniiber ist jedoch der Vorschlag der Bundesregierung in sprachli-
cher und rechtssystematischer Hinsicht vorzugswiirdig.!”!

Hinsichtlich der jetzigen Rechtslage offenbart das Erfordernis einer Behandlungsprognose zahlreiche Probleme:
eine valide Beurteilung der Erfolgsaussicht ist in Ermangelung zuverldssiger Pradiktoren zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung kaum méglich, was die Arbeit der Sachverstindigen und Gerichte erschwert.!”? Das BVer/G
hat 1994 eine positive Behandlungsprognose gefordert, trotzdem haben die Erledigungen wegen Aussichtslosig-
keit im anschlieBenden Zeitraum nicht ab-, sondern zugenommen.!”® Daraus konnte man schlieBen, dass dieses
Kriterium seine Funktion nicht erfiillt.

Querengdsser, Baur und Berthold halten es angesichts der beim Erstellen einer Behandlungsprognose auftretenden
Probleme fiir sinnvoll, die Behandlungsprognose ersatzlos zu streichen.!”* Eine wirtschaftliche Betrachtung lisst
dies aufgrund einer Einsparung von Zeit und Kosten fiir Sachverstidndige sinnvoll erscheinen.!”

In eine dhnliche Richtung geht der Vorschlag, die Anordnung gem. § 64 StGB nur unter Vorbehalt durchzufiihren,
also eine probatorische Unterbringung zu etablieren, um den Behandlungserfolg mit der Moglichkeit der
(Riick)Verlegung in den Strafvollzug beurteilen zu kénnen.!7® Davon versprechen sich die Befiirworter eine starke
Verinderung, die die Praxis vereinfachen und sich giinstig auf die Therapieerfolge auswirken soll.!””

Alternativ wird eine Ausweitung des § 81 StPO vorgeschlagen, um den Beschuldigten begutachten zu kénnen und
so das Stellen einer Behandlungsprognose zu erleichtern.!”® Nach der geltenden Rechtslage ist eine Unterbringung
gem. § 81 StPO bereits mdglich.!” Eine dariiber hinausgehende Therapie und der damit verbundene Freiheitsent-
zug sind jedoch auch in diesem Verfahrensstadium ohne entsprechende Indikation mit Blick auf Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen.!®" Eine Unterbringung, um die Eignung und Bereitschaft fiir eine
Therapie zu ermitteln, lehnt Schalast ab, sieht deren Notwendigkeit nicht als belegt an und befiirchtet vielmehr
eine Verlagerung der Probleme, deren AusmaB nicht vorhersehbar ist.!®! Zu priifen wire auBerdem, ob die Unter-

bringung unter Vorbehalt mit den Vorgaben des BVerfG vereinbar ist.!8?

Im Ergebnis ist daher eine probatorische Unterbringung wegen der bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken

11.4.2023), S. 8; Querengdsser/Berthold, KriPoZ 2022, 8 (13).

7 BGH, StV 2022, 301; BGH, Urt. v. 10.8.2017 — 3 StR 275/17 —, Rn. 12, juris.
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und der unsicheren entlastenden Wirkung abzulehnen. Demgegentiber ist der Vorschlag der Bundesregierung vor-

zugswiirdig, auch wenn dessen positive Auswirkungen als gering einzuschétzen sind.

d) Zweidrittelzeitpunkt

Die im Zuge der Reform 2007 eingefiihrte regelhafte Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt soll nach dem Geset-

zesentwurf tiberarbeitet werden.

aa) Regierungsentwurf

§ 67 Abs. 2 S. 3 StGB soll nach ,,Strafe ist“ um die Worte ,,in der Regel® ergiinzt werden. Die Neufassung des §
67 Abs. 5 S. 1 StGB lautet: ,,Wird die Mafiregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen, so setzt
das Gericht die Vollstreckung des Strafrestes unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 S. I Nr. 2 und 3 und S.
2 StGB zur Bewidhrung aus, wenn zwei Drittel der Strafe erledigt sind; das Gericht kann die Aussetzung auch
schon nach Erledigung der Hélfte der Strafe bestimmen, wenn die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 StGB ent-
sprechend erfiillt sind.«!%?

In § 67 Abs. 5 S. 1 StGB soll wie in § 57 Abs. 2 StGB der Zweidrittelzeitpunkt als gesetzlicher Regelzeitpunkt fiir
die Strafaussetzung normiert sein. Der Zweidrittelzeitpunkt soll dann auch als Berechnungsgrundlage fiir die
Dauer des Vorwegvollzugs dienen.!3* Dadurch soll zum einen der sachwidrige Anreiz, iiber die Anordnung gem.
§ 64 StGB eine Milderung der Freiheitsstrafe zu erzielen, verringert werden. Die Moglichkeit der Aussetzung zum
Halbstrafenzeitpunkt ist nur noch in Ausnahmefillen und unter strengeren Voraussetzungen zuldssig. Die Neure-

gelung richtet sich damit auBerdem an realen Vollstreckungsverldufen aus.!®’

bb) Wiirdigung

Die Anderung zum Zweidrittelzeitpunkt wird mehrheitlich befiirwortet, weil dies den Anreiz eines gemilderten
Strafiibels authebt.!®¢ Es wird davon ausgegangen, dass hierdurch die Unterbringungszahlen spiirbar gesenkt wer-
den kénnen.'$” Zum Teil wird dies sogar als die Anderung mit der hdchsten Wirksamkeit eingeschitzt.'$® Nach
Schalast soll der Vorwegvollzug anhand der zeitlichen Hochstgrenze in § 67d StGB berechnet werden, um eine
iiberlange Unterbringung zu vermeiden. '8’

Der lingere Vorwegvollzug konnte sich negativ auf die Behandlungsmotivation auswirken.!*® Demgegeniiber
iiberwiegt jedoch der positive Aspekt, dass sachwidrige Anreize und damit die Unterbringungszahlen gesenkt
werden konnen. AuBlerdem werden durch die Anpassung an die tatsdchlichen Vollstreckungsverldufe eine entmu-
tigende Wirkung der Erkenntnis der tatsdchlichen Dauer von Strafvollzug und MaBiregel vermieden. Vollzugslo-
ckerungen sind zwar weiterhin frither moglich als im Strafvollzug und kénnen einen Anreiz fiir eine Unterbringung

gem. § 64 StGB darstellen.'®! So kann beispielsweise die Mdglichkeit der Dauerbeurlaubung im MaBregelvollzug
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nach Landesrecht eine Milderung darstellen, jedoch tritt diese spéter ein, da sie sich an der Entlassung zum Zwei-

drittelzeitpunkt orientiert.!°? Der Gesetzesentwurf ist daher trotz dieser Kritikpunkte zu unterstiitzen.

e) Vollziehbarkeit der Erledigungserkldrung

§ 463 Abs. 6 S. 3 StPO soll nach dem Wort ,,drohen* um den Zusatz ,,fiir Entscheidungen nach § 67d Abs. 5 S. 1
des Strafgesetzbuches bleibt es bei der sofortigen Vollziehbarkeit (§§ 307 und 462 Abs. 3 S. 2)* ergiinzt werden. !
Diese Anderung hat rein klarstellende Wirkung und dient dazu, die abweichende Rechtsprechung einiger Ober-
landesgerichte zu unterbinden. Dies soll die Entziehungsanstalten insofern entlasten, als die betroffenen Unterge-
brachten unmittelbar in den Strafvollzug tiberfiihrt und so Ressourcen und das Behandlungsklima geschont wer-

den 194

Dies wird mit Blick auf einheitliche Rechtsprechung mehrheitlich unterstiitzt.!°> AuBerdem sind Therapieplitze

dadurch schneller wieder verfiigbar, was eine entlastende Wirkung entfaltet.!%®

) Fazit

Sowohl die Klarstellung der sofortigen Vollziehbarkeit der Erledigungserkliarung als auch die Ausrichtung des
Vorwegvollzugs am Zweidrittelzeitpunkt werden mehrheitlich unterstiitzt. Die vorgeschlagene Regelung zur An-
hebung des Kausalitétserfordernisses wird den Kreis der Untergebrachten wirksam und sinnvoll einengen, sodass
dies ebenfalls zu befiirworten ist. Gegeniiber der vorgeschlagenen Anderung des Hangbegriffs ist es vorzugswiir-
dig, diesen in seiner jetzigen Form zu belassen. Die Anderung des § 64 S. 2 StGB hinsichtlich der Erfolgsausaus-

sichten wird als kaum wirksam eingeschétzt.

2. Alternativen und Ergdnzungen

Als Ergdnzung zum Regierungsentwurf sollen einige Ansétze aus den Fachgruppen vorgestellt werden und dahin-

gehend untersucht werden, inwieweit diese die Defizite des Regierungsentwurfs ausgleichen konnten.
a) Alternative Behandlungsmoglichkeiten stdrken
Es wird vorgeschlagen, dass es bei Vorliegen von Behandlungsmdglichkeiten auflerhalb der Entziehungsanstalten

dem Richter méglich sein soll, die Behandlungsprognose fiir § 64 StGB zu verneinen.!®” In dieser Hinsicht besteht

Reformbedarf in besonderer Weise hinsichtlich der eingangs skizzierten Vorrangigkeit des § 64 StGB gegeniiber

192 BT-Drs. 20/5913, S. 50.

193 BT-Drs. 20/5913, S. 8.

1% BT-Drs. 20/5913, S. 54.

195 Dessecker, KrimZ Stellungnahme (Fn. 141), S. 9; BAG Psychiatrie, Stellungnahme, online abrufbar unter: https://www.bmj.de/Shared-

Docs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2022/Downloads/0729_Stellungsnahme BAG_Ueberarbeitung_Sanktions-

recht.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 11.4.2023), S. 3.

BDK, Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, online abrufbar unter: https://www.bmj.de/Shared-

Docs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2022/Downloads/0823_Stellungsnahme BDK Ueberarbeitung_Sanktions-

recht.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen am 5.4.2023), S. 5.

197 Bezzel/Schldgl/Janele/Querengisser, MSchrKrim 2022, 65 (70); Miiller/Bécker/Eusterschulte/Koller/Muysers/Pollméicher, Der Nerven-
arzt 2021, 1155 (1157).
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den §§ 35 ff. BtMG. Die Regelungen der §§ 35 ff. BtMG und die dadurch fiir Drogenabhéngige erdffneten The-
rapiemdglichkeiten werden mehrheitlich als sinnvoll bewertet.!%

Im Unterschied zu § 35 BtMG kann es bei der Anordnung der Unterbringung gem. § 64 StGB von Vorteil sein,
dass der Untergebrachte nicht die Moglichkeit hat, die Therapie unbedacht aus Frustration abzubrechen.!®” Eine
Therapie hat jedoch erfahrungsgemaf hohere Erfolgsaussichten, wenn sie nicht durch Zwang, sondern aus Eigen-

motivation angetreten wird.2? Die zwangsweise Unterbringung belastet die Beziehung zwischen Patient und Per-

1 201 t 202

sonal.””" Die Zuriickstellungslosung ist aulerdem vorzugswiirdig, weil diese eine geringere Belastung darstell
Trotz Vorliegen der Anordnungsvoraussetzungen fiir eine Unterbringung gem. § 64 StGB sollte die Mdglichkeit
der Strafzuriickstellung gem. § 35 BtMG bestehen, wenn der Angeklagte gewillt ist, eine Rehabilitationsbehand-
lung gem. § 35 BtMG in Anspruch zu nehmen und dies umsetzbar ist.2% Teilweise wird ein genereller Vorrang
der §§ 35 f. BtMG gefordert.2%* Das ist jedoch nicht geboten, es sollte vielmehr im Ermessen des Gerichts stehen,
welchen Weg es fiir geeigneter ansieht.?® So kann eine einzelfallbezogene Anordnung getroffen werden.

Diese Vorschriften sind ihrem Wortlaut nach nur bei Betdubungsmittelabhéngigkeiten anwendbar. Der Gesetzge-
ber hat den Anwendungsbereich der Vorschriften bewusst auf Betiubungsmittelabhéingige begrenzt.2%® Es handelt
sich daher um eine nicht analogiefihige Ausnahmeregelung.?’’ Dies kann mit Bezug auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz kritisch gesehen werden,2%8

Zum ersten Mal hat sich der Bundesrat am 10. Februar 2023 mit dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung aus-
einandergesetzt. In seiner Stellungnahme hat er, der Empfehlung der Ausschiisse folgend, angeregt, fiir die nicht
von § 35 BtMG erfassten Suchtmittelabhidngigkeiten ebenfalls eine Moglichkeit zu schaffen, um die Strafvollstre-
ckung zugunsten einer Behandlung zuriickstellen zu kdnnen und eine einheitliche Zuriickstellungsregelung zu
erwigen. Als Argument fiihrt der Bundesrat unter anderem die bestehende staatliche Verpflichtung an, die not-
wendigen Mittel bereitzustellen, um das Ziel der Resozialisierung erreichen zu kénnen.2” Die Anwendbarkeit der
§§ 35 ff. BtMG sollte demnach auch auf die Alkoholabhingigkeit ausgedehnt werden.?!® Alternativ konnte eine
vergleichbare Regelung fiir Alkoholabhingigkeit geschaffen werden.?!!

Diese Stirkung der §§ 35 ff. BEIMG kann zur Entlastung der Entzichungsanstalten beitragen.?'? Daher sollte der
Gesetzesentwurf der Bundesregierung die Anwendbarkeit der §§ 35 ff. BtMG auf alle Suchtmittelabhéngigkeiten
ausdehnen und dem Gericht die Mdglichkeit einrdumen, auf eine Anordnung gem. § 64 StGB zu verzichten, wenn
die Voraussetzungen der §§ 35 ff. BtMG gegeben sind. Angesichts der im Strafvollzug weit verbreiteten Sucht-

probleme, sollte auch dort das Therapieangebot ausgebaut werden.?!3

198 Fabricius, in: Patzak/Volkmer/Fabricius, BtMG, 10. Aufl. (2022), § 35 Rn. 48; BR-Drs. 687/22, S. 2.

%" Dannhorn, NStZ 2012, 414 (417).

200 Rebsam-Bender, NStZ 1995, 158 (160).

Schalast, Therapiemotivation im Mafregelvollzug gem. § 64 StGB, S. 173.

202 Kaspar, in: SSW-StGB, § 64 Rn. 47; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 343.

203 Kaspar, in: SSW-StGB, § 64 Rn. 2; Cirener, in: LK-StGB, § 64 Rn. 20; Basdorf/Schneider/Kinig, in: FS Rissing-van Saan, 2011, S. 62;
Schalast, FPPK 2021, 179 (184); Walther, JR 2020, 296 (305).

204 pollihne, in: NK-StGB, § 64 Rn. 60.

205 Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (78, 81).

206 BT-Drs. 9/27, S. 26 f.

207 Kornprobst, in: MiiKo-StGB, Bd. VII, § 35 BtMG Rn. 4; Fabricius, in: Patzak/Volkmer/Fabricius, BtMG, § 35 Rn. 68.

208 Malek, Betdubungsmittelstrafrecht, 4. Aufl. (2022), Kap. 5 Rn. 3 f.; Rebsam-Bender, NStZ 1995, 158 (160).

209 BR-Drs. 687/22, S. 3.

20 Konrad/Huchzermeier/Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 201; Rebsam-Bender, NStZ 1995, 158 (161).

2 Miiller/Koller, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 176; Malek, Betiubungsmittelstrafrecht, Kap. 5

Rn. 4.

Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 34, S., 6, online abrufbar unter: https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-

ren/Stellungnahmen/2022/Downloads/0801_Stellungsnahme BRAK Ueberarbeitung_Sanktionsrecht.pdf? _blob=publicationFile&v=2

(zuletzt abgerufen am 11.4.2023).

23 BAG Psychiatrie, Stellungnahme, online abrufbar unter: https:/www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnah-
men/2022/Downloads/0729_Stellungsnahme BAG_Ueberarbeitung_Sanktionsrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgeru-
fen am 11.4.2023), S. 3.
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b) Zumindest verminderte Schuldfihigkeit

Es wird diskutiert, die Anwendbarkeit des § 64 StGB nur noch bei vermindert schuldfiahigen oder schuldunfahigen
Tétern zu bejahen. Dies wiirde angesichts des hohen Anteils an voll Schuldfidhigen unter den Untergebrachten eine
starke Senkung der Unterbringungsanordnung bewirken. Der Behandlungsbedarf ist nicht von der Frage der
Schuldfahigkeit abhdngig, daher sollte die Schuldunfahigkeit nicht Voraussetzung fiir eine Anordnung gem. § 64
StGB sein.?!* Die Behandlung hinauszuzdgern, bis dieser Zustand erreicht ist, steht im Widerspruch zu den Si-

cherheitsinteressen der Gemeinschaft.>!> Eine derartige Begrenzung ist daher abzulehnen.

¢) Erfordernis der Zustimmung des Angeklagten

Von zentraler Bedeutung fiir den Vorschlag der DGPPN sind Behandlungsmotivation und Selbstbestimmung. Um
eine Stiarkung des Selbstbestimmungsrechts der untergebrachten Personen zu bewirken, soll die Unterbringung
von der Zustimmung des Behandelten abhingig sein.?!®

Eine starke Suchterkrankung ist jedoch hiufig mit Motivationsmangel und Angsten verkniipft, weshalb es Aufgabe
einer Therapie ist, Motivation hervorzurufen und beizubehalten.?!” Der Vorschlag der DGPPN wiirde gerade die-
jenigen mit einer sehr ungiinstigen Ausgangslage treffen und damit diejenigen von der Therapie ausschlieBen, die
sie am stérksten benotigen.?!® AuBerdem trigt er den Sicherungsbediirfnissen der Gesellschaft nicht ausreichend
Rechnung.?!? Die Unterbringung von einer Zustimmung abhiingig zu machen, ist daher abzulehnen. Die Moglich-
keit, die Erledigung der Unterbringung gem. § 67d Abs. 5 StGB zu beantragen, besteht fiir den Untergebrachten

jederzeit.

d) Stirkung des Ermessens

Sinnvoll ist die Stirkung des richterlichen Ermessens, wie es bereits die Gesetzeséinderung 2007 intendiert.?*° Eine
Stérkung des Ermessens konnte durch Ergéinzung des § 246a S. 2 StPO erreicht werden, indem die Anhérung eines
Sachverstindigen nur erforderlich ist, wenn das Gericht eine Unterbringung ,.konkret* erwigt.?2! Dadurch wird

eine Abmilderung der hohen Anforderungen, die die Rechtsprechung aufgestellt hat, erhofft.???

214 Miiller, FPPK 2019, 262 (266).

215 Miiller/Koller, in: Miiller/Koller, Reformansitze zur Unterbringung nach § 64 StGB, S. 168.

218 Miiller/Bocker/Eusterschulte/Koller/Muysers/Pollmdécher, Der Nervenarzt 2021, 1155 (1157); dhnlich: Konrad/Huchzermeier/Rasch, Fo-
rensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 200.

217 Bezzel/Schldgl/Janele/Querengisser, MSchrKrim 2022, 65 (71).

218 Berthold/Riedemann, R&P 2022, 225 (300).

29 Querengdsser/Janele/Schlogl/Bezzel, Der Nervenarzt 2022, 1156 (1160).

20 Dessecker, KrimZ Stellungnahme, online abrufbar unter: https:/kripoz.de/wp-content/uploads/2022/08/Stellungsnahme KrimZ.pdf (zu-
letzt abgerufen am 11.4.2023), S. 10; Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (83).

21 Schalast, FPPK 2021, 179 (184); Schalast/Lindemann, R&P 2015, 72 (81); Walther, IR 2020, 296 (305).

22 Walther, JR 2020, 296 (305).
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e) Terminologie

Im Zuge der Gesetzesinderung sollte auch die teils veraltete Terminologie angepasst werden.??* Das Wort ,,Ent-
ziehungsanstalt* stammt noch aus der Zeit der Weimarer Republik.??* ZeitgemiBer sind die Bezeichnung als ,,fo-
rensische Suchtbehandlung*?*, als ,,forensische Kliniken fiir Abhéingigkeitserkrankungen‘?*® oder ,,Klinik fiir Ab-
hiingigkeitskranke‘??’,

Diese bringen zum Ausdruck, dass die Kliniken mehr als Suchtentzug leisten. Die Formulierung ,,berauschenden
Mittels* ist ebenfalls iiberholt.??® Eine Heilung ist bei Suchtmittelerkrankungen aus medizinischer Sicht unmdg-

lich, daher sollte im Gesetzestext die Kontrolle der Sucht als Zielvorgabe dienen.?*

Die Erweiterung des Ermessensspielraums durch die Ergdnzung des § 246a S. 2 StPO und die Moglichkeit, zu-
gunsten der §§ 35 ff. BtMG von der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt absehen zu kdnnen, sowie die

terminologische Erneuerung des Begriffs ,,Entziehungsanstalt* wiirden den Regierungsentwurf sinnvoll ergénzen.

VI. Fazit

Die Moglichkeit der Unterbringung in einer Entziechungsanstalt sollte trotz aller aufgezeigten Defizite weiterhin
bestehen. Wie in zahlreichen Stellungnahmen gefordert, ist es wiinschenswert, die Kapazititen der Entziehungs-
anstalten weiter auszubauen, um dem Behandlungsbedarf gerecht werden und eine Uberlastung der Kliniken ver-
meiden zu konnen.?*° Dies ist jedoch nicht die alleinige Losung, wenn weiterhin Klientel untergebracht wird, die
die Behandlungsatmosphére und die Sicherheit in der Entziehungsanstalt negativ beeinflusst.’!

Durch die anstehende Reform sollten zunéchst die Fehler der letzten Gesetzesinderungen bereinigt werden.?*? Der
Gesetzesentwurf der Bundesregierung enthilt einige Aspekte, die zu befiirworten sind. So wird die Anderung zum
Zweidrittelzeitpunkt voraussichtlich den sachwidrigen Anreiz eines Strafrabatts autheben und eine deutliche Re-
duzierung der Unterbringungsanordnungen und Fehleinweisungen bewirken. Auch die Klarstellung der sofortigen
Vollziehbarkeit ist zum Erreichen einer einheitlichen Rechtsprechung zu begriiBen. Die vorgesehene Anderung
des Hangbegriffs ist abzulehnen und stattdessen die geltende Rechtslage beizubehalten. Die Schirfung des Kau-
salzusammenhangs zwischen Anlasstat und Hang ist geeignet, die extensive Auslegung durch die Rechtsprechung
einzudimmen und Fehleinweisungen zu vermeiden. Kritisch ist die Anderung des § 64 S. 2 StGB zu werten. Es
ist davon auszugehen, dass sich durch diese die Anforderungen an die Prognose kaum erhhen werden. Um dies
zu kompensieren, sollte das richterliche Ermessen gestirkt werden, indem § 246a StPO ergénzt wird.

Der Gesetzesentwurf sollte dem Gericht Ermessenspielraum einrdumen, ob es die Unterbringung gem. § 64 StGB
anordnet oder eine Behandlung gem. § 35 BtMG fiir vorzugswiirdig erachtet. Auflerdem sollte fiir die nicht von

den §§ 35 ff. BtMG erfassten Abhédngigkeiten eine entsprechende Vorschrift geschaffen werden. Insofern ist zu

23 Bezzel/Schiogl/Janele/Querengisser, MSchrKrim 2022, 65 (70); Dessecker, KrimZ Stellungnahme, online abrufbar unter: https://kri-
poz.de/wp-content/uploads/2022/08/Stellungsnahme KrimZ.pdf (zuletzt abgerufen am 11.4.2023), S. 9 f.

224 Dessecker, Gefihrlichkeit und VerhiltnismaBigkeit, 2004, S. 85.

225 Bezzel/Schldgl/Janele/Querengisser, MSchrKrim 2022, 65.

226 Miiller/Bocker/Eusterschulte/Koller/Muysers/Pollmécher, Der Nervenarzt 2021, 1155 (1156); dies befiirwortend: Querengis-

ser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (173).

Konrad/Huchzermeier/Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 200.

28 Querengdsser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (171).

229 Polliihne, in: NK-StGB, § 64 Rn. 56; Querengiisser/Baur/Berthold, KriPoZ 2022, 168 (172).

20 Miiller/Bocker/Eusterschulte/Koller/Muysers/Pollmécher, Der Nervenarzt 2021, 1155 (1156).

1 BT-Drs 16/1110, S. 9.

22 Schalast, FPPK 2021, 179 (182).
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hoffen, dass die Stellungnahme des Bundesrats in den weiteren Gesetzgebungsprozess einbezogen wird. Der Be-
griff der Entziehungsanstalten sollte, wie von der DGPPN vorgeschlagen, in ,,forensische Kliniken fiir Abhédngig-
keitserkrankungen* gedndert werden. In seiner Gesamtheit ist der Gesetzesentwurf als Schritt in die richtige Rich-

tung zu werten, mit dem das Ziel der effektiven Nutzung der vorhandenen Ressourcen gelingen kann.

Die Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) darf dieses Werk unter den Bedingungen der Digital Peer Publi-
shing Lizenz (DPPL) elektronisch tibermitteln und zum Download bereitstellen. Der Lizenztext ist im Internet

abrufbar unter der Adresse http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-dppl-v3-de0.
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