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Abstract

Uber die Angemessenheit der von deutschen Gerichten fiir
schwere Sexualdelikte verhingte Strafen hat sich eine
kontroverse Diskussion entwickelt; teils wird das Strafni-
veau als zu niedrig angesehen, teils wird die gegenwdr-
tige Praxis verteidigt. Die Frage, ob Strafen angemessen,
zu hoch oder zu niedrig sind, ldsst sich nicht generell be-
antworten — zumindest dann nicht, wenn man Strafen als
sinnvolles Instrument zur Ahndung von Unrecht grund-
sdtzlich akzeptiert. Die hier vorgestellte Untersuchung
der Strafzumessungspraxis an verschiedenen deutschen
Gerichten bei Straftaten nach § 177 StGB leistet ei-
nen Beitrag zur Feststellung der Rechtswirklichkeit in
diesem Bereich. Sie zeigt, dass die Richterinnen und Rich-
ter die gesetzlichen Strafrahmen bei Sexualstraftaten
nicht ausschopfen, sondern Strafen fast nur aus dem un-
tersten Drittel der Strafrahmen verhdngen. Nach Meinung
der Verfasser trdgt die Orientierung der Strafzumessung
an der gesetzlichen Mindeststrafe dem Gewicht des Un-
rechts gewaltsamer Verletzungen der sexuellen Autono-
mie nicht Rechnung, und sie diskutieren mogliche Wege
zu einer angemessenen Sanktionierung.

The sentencing practice of German courts concerning se-
rious sexual offenses has recently become subject of a
controversial debate. Some authors have criticized sen-
tences as too lenient, others have defended the courts’
practice. There is no general answer to the question of
whether sentences are appropriate, too low or too severe,
at least as long as one accepts criminal punishment in
principle as an adequate response to crime. The article
below seeks to establish an empirical basis to this debate
by presenting the results of an empirical study of sentenc-
ing practices at various German courts concerning sexual
offenses. The study shows that judges almost invariably
impose sentences within the lowest third of the statutory
sentence range. The authors claim that this practice does
not adequately reflect the seriousness of violent infringe-
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ments on sexual autonomy. They discuss possible means
of achieving adequate sentencing of such offenses.

I. Einfithrung

In den Medien wird immer wieder liber angeblich zu
milde Urteile nach Fillen sexueller Ubergriffe und Verge-
waltigungen berichtet. Jiingst hat der Fall einer vergewal-
tigten Fiinfzehnjéhrigen fiir erhebliche Empdrung ge-
sorgt; dass gegen die Téter Bewéhrungsstrafen verhdngt
wurden, konnten viele Menschen nicht nachvollziehen.!
Aufgrund solcher Fille werden haufig héartere Sanktionen
fiir Sexualstraftiter gefordert.? Es ist allerdings nicht zu
empfehlen, populdren Wiinschen nach der Erh6hung von
Strafrahmen bei Sexualdelikten ohne weiteres nachzuge-
ben. Dies ldsst sich nicht zuletzt am Beispiel der Strafbar-
keit von Kinderpornographie zeigen. Dort hat die Anhe-
bung der Mindeststrafe fiir § 184b StGB als Reaktion auf
Forderungen aus der Offentlichkeit® dazu gefiihrt, dass
den Gerichten der nétige Spielraum fiir den Umgang mit
bagatellarischen Fallen am Rande der Strafwiirdigkeit ge-
nommen wurde; die Reform muss nun mit Miihe zuriick-
gedreht werden.*

Auch unabhingig von solchen gesetzgeberischen Miss-
griffen stoen Forderungen nach erhdhten Sanktionen, die
sich auf Wiinsche aus der Bevolkerung stiitzen, in der
Strafrechtswissenschaft und in der Justiz iiberwiegend auf
Ablehnung. Viele Juristen halten die Sicht der Offentlich-
keit auf die Strafzumessung schlicht fiir irrelevant. Thre
Zuriickhaltung gegeniiber ,,populdren® Forderungen ist in
gewissem Umfang auch berechtigt. Denn anders als die
fiir die Strafzumessung verantwortlichen Richter kennt
der Zeitungsleser weder die Hintergriinde der Tat noch die
Geschichte des Taters. Auflerdem haben Laien haufig
keine zutreffende Vorstellung von der Belastung, die
selbst ein kurzer Freiheitsentzug fiir den Betroffenen be-
deutet.

®  Vgl. Tagesspiegel v. 18.6.2020, online abrufbar unter:
https://www.tagesspiegel.de/politik/giffey-fordert-mehr-aufkla-
rung-und-hartere-strafen-5367910.html  (zuletzt abgerufen am
22.1.2024); siehe auch: Drohsel, djbZ 2020, 183 f.; Hornle, ZIS
2020, 440 m.w.N.

4 Vgl. Pressemitteilung des BMJ v. 17.11.2023, online abrufbar unter:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilun-
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Mindeststrafe des § 184b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 des Strafge-
setzbuches“ und Stellungnahmen, online abrufbar unter:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-
ren/DE/2023_Aend_184b_StGB.html?nn=110490 (zuletzt abgeru-
fen am 22.1.2024).
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Im Gegensatz dazu kennen Richterinnen und Richter nicht
nur die Realitdt des Strafvollzugs, sondern setzen sich in
der Verhandlung auch intensiv mit dem Téter und seiner
nicht selten schweren Vergangenheit auseinander. Es ist
allerdings denkbar, dass die an sich berechtigte Fokussie-
rung auf die Person des Téters das Unrecht der Tat — und
das Leid des Opfers — fiir manche Richter zu sehr in den
Hintergrund treten ldsst. Dies wire bedenklich, da nach
§ 46 Abs. 1 S. 1 StGB die Schuld des Taters fiir die Be-
stimmung der Strafh6he maligeblich ist. Nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung darf sich die Strafe weder
nach oben noch nach unten von ihrer Bestimmung als ge-
rechter Schuldausgleich 16sen,’ und spezialpriventive Er-
wagungen konnen nur innerhalb des durch die Tatpropor-
tionalitdt abgesteckten Schuldrahmens Beriicksichtigung
finden.®

Hinzu kommt, dass Strafnormen und Strafurteile bekannt-
lich Kommunikationsakte sind: Der Allgemeinheit wird
kommuniziert, dass der Staat die Tat als Bruch elementa-
rer Regeln des friedlichen Zusammenlebens missbilligt
sowie dass diese Regeln weiterhin gelten und durchge-
setzt werden.” Dem Titer wird deutlich gemacht, dass er
fiir seine Tat zur Verantwortung gezogen wird, und er
wird zugleich fiir die Zukunft vor Wiederholungen der Tat
gewarnt. Und dem Verletzten wird durch die Verhédngung
der Strafe bestitigt, dass ihm kein Ungliick, sondern Un-
recht widerfahren ist, fiir das der Téter verantwortlich ist.?
Das Opfer und seine Angehdrigen konnen erwarten, dass
der Staat — der ihnen zu Recht eigene Vergeltung verbietet
— Verletzungen der sie schiitzenden Strafnormen sanktio-
niert und auf diese Weise das an ihnen veriibte Unrecht
anerkennt.’ Der Staat schuldet also dem Titer, dem Opfer
und der Gesellschaft eine angemessene Reaktion auf die
Straftat.!® Eine unangemessen milde Strafe kann diese
Funktion nicht erfiillen. Sie ist ein fehlerhafter Kommuni-
kationsakt, der keinem der Adressaten gerecht wird. Dem-
entsprechend hat auch das BVerfG dargelegt, dass sich der
Rechtsstaat nur verwirklichen kénne, wenn ,,ausreichende
Vorkehrungen dafiir getroffen sind, dass Straftiter im
Rahmen der geltenden Gesetze verfolgt, abgeurteilt und
einer gerechten Bestrafung zugefiihrt werden.*!!

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, die bestehende
Strafzumessungspraxis empirisch zu untersuchen und kri-
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nes ,,gerechten Schuldausgleichs® Kaspar, in: Koch/Rossi (Hrsg.),
Gerechtigkeitsfragen in Gesellschaft und Wirtschaft, 2013, S. 103,
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§ 46 Rn. 159.
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tisch zu reflektieren, inwiefern sie den rechtlichen Vorga-
ben Rechnung trégt. In dem vorliegenden Beitrag kon-
zentrieren wir uns auf einen besonders sensiblen und um-
strittenen Bereich der Strafz7umessung: die Sanktionie-
rung von Sexualstraftaten nach § 177 StGB. Hier haben in
den letzten Jahrzehnten in der Gesellschaft signifikante
Veranderungen stattgefunden: Es ist vielen Menschen
deutlicher geworden, wie schwer das Unrecht von Eingrif-
fen in die sexuelle Selbstbestimmung wiegt, zumal wir
heute mehr als friiher iiber die gravierenden langfristigen
Folgen gewaltsamer sexueller Ubergriffe fiir die Betroffe-
nen wissen. Daher stellt sich die Frage, ob die Praxis der
Strafzumessung bei Verletzungen von § 177 StGB diesem
gewandelten Versténdnis gerecht wird. Die im Folgenden
prasentierten Ergebnisse zeigen, dass dies weitgehend
nicht der Fall ist, sondern dass die Strafzumessung tradi-
tionelle Mafistéibe aus vergangenen Zeiten vielfach unge-
priift weiter anwendet. Angesichts dieser Erkenntnisse
wird die Frage aufgeworfen, wie auf diesen Befund
rechtspolitisch reagiert werden kann.

I1. Die strafrechtliche Ahndung von Sexualdelikten
1. Daten der Strafverfolgungsstatistiken

Im Jahr 2021 wurden insgesamt 1.263 erwachsene Perso-
nen wegen sexuellen Ubergriffs, sexueller Notigung oder
Vergewaltigung nach §§ 177, 178 StGB verurteilt. Gegen
1.170 dieser Téter verhdngten die Gerichte Freiheitsstra-
fen.

Zur Strafhohe weist die Strafverfolgungsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes nur Angaben in bestimmten Staf-
felungen aus (s. Abb. 1). Dabei fallt auf, dass mehr als drei
Viertel der nach § 177 Abs. 1 StGB (87,83 %) und § 177
Abs. 5 StGB (76,79 %) Verurteilten bewahrungsfihige
Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren erhielten. Selbst in Fal-
len der Vergewaltigung (§ 177 Abs. 6 StGB) waren noch
45 % der verhingten Strafen bewdhrungsfihig.'?

In Fillen einfacher sexueller Ubergriffe nach § 177 Abs. 1
StGB lagen rund 88 % der verhéngten Freiheitsstrafen im
unteren Drittel des gesetzlichen Strafrahmens (bis zu 24
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eines bloen Versuchs) vornahmen.



Monaten).!* Bei Verurteilungen nach § 177 Abs. 5 StGB
wurden sogar mindestens'* 98,21 % der Strafen im unters-
ten Strafrahmendrittel verhéngt. Auch bei Vergewaltigun-
gen nach § 177 Abs. 6 S. 2 Nr. 1 StGB entfielen mindes-
tens'> 90,74 % der Freiheitsstrafen auf das unterste Drittel
des Strafrahmens fiir den Regelfall.

Prinzip der maximalen strukturellen Variation durchge-
fiihrt.!” Das Sample der Untersuchung beinhaltet daher
Fille, die sich im Hinblick auf Varianzmerkmale der Ge-
richte moglichst stark voneinander unterscheiden. Dabei
wurden Urteile aus ldndlichen und (groB3-)stidtischen Ge-
richtsbezirken aus den Bundeslindern Bayern, Sachsen,

Jahr Verurteilt nach Anzahl der Verurteilungen Freiheitsstrafe
Bis 6 6 Monate | 6-9 9-12 12 -24 | Anteil bewdhrungs- | 2-3 3-5 5-10 10- 15
Monate Monate | Monate Monate | fahige Strafen Jahre Jahre Jahre Jahre
2021 §§ 177,178 5 48 122 137 440 64,27% 148 188 79 3
StGB n.F. (sex.
Statistisches | Ubergriff, sex.
Bundesamt Noétigung und
(Hrsg.) Vergewalti-
Rechtspflege | gung)
Strafverfol- § 177 Abs. 1 2 23 47 37 57 87,83% 15 7 1 0
gung Fachse- | StGB n.F. (sex.
rie 10, Reihe | Ubergriff)
3 Tabelle 3.1 § 177 Abs. 5 1 13 40 52 152 76,79% 39 33 6 0
2021 StGB n.F.
§ 177 Abs. 6 1 2 5 19 188 45,26% 85 131 44 0
Nr. 1 StGB n.F.
(Vergewalti-
gung)

Sofern es sich um bewéhrungsfahige Freiheitsstrafen von
bis zu 24 Monaten handelte, wurde in allen dargestellten
Tatvarianten des § 177 StGB von der Aussetzungsmog-
lichkeit in groBem Umfang Gebrauch gemacht. Besonders
auffillig ist hierbei die Aussetzungsquote bei Vergewalti-
gungen. Hier wurden fast alle bewédhrungsfahigen Frei-
heitsstrafen zur Bewihrung ausgesetzt (99,07 %).!°® Die
Aussetzungsquoten waren bei sexuellen Ubergriffen nach
§ 177 Abs. 1 StGB (91,57 %) und § 177 Abs. 5 (88,37 %)
StGB dhnlich hoch.

Werden die Fille der Aussetzung zur Bewéhrung zu sémt-
lichen Freiheitsstrafen ins Verhiltnis gesetzt, so ergibt
sich bei Verurteilungen nach § 177 Abs. 1 StGB mit
80,72 % der grofite Anteil. Darauf folgen die Bewih-
rungsquoten bei § 177 Abs. 5 StGB (67,86 %) und Verge-
waltigungen (44,84 %).

2. Ergebnisse der Urteilsauswertung
a) Methodik

Im Rahmen der empirischen Untersuchung zur Sanktions-
praxis bei Sexualdelikten wurde zunéchst eine qualitative
Urteilsanalyse vorgenommen. Um den notwendigen Grad
der Generalisierung rekonstruktiver Analyseergebnisse zu
erreichen, wurden mehrere Fallauswertungen nach dem

Bei der Berechnung eines ,,Drittels* des Strafrahmens wird jeweils
die Spanne zwischen der gesetzlichen Mindeststrafe (bei § 177
Abs. 1 StGB: 6 Monate) und der gesetzlichen Hochststrafe (60 Mo-
nate) als Strafrahmen zugrunde gelegt. Aufler Betracht bleibt, dass
das Gericht bei Anwendung von § 49 Abs. 1 StGB, etwa in Féllen
des Versuchs, eine Strafe auch unterhalb der gesetzlichen Unter-
grenze verhdngen kann.

4 Das erste Strafrahmendrittel endet bei 68 Monaten (5,66 Jahren), die
Statistik weist allerdings nur die Staffelungen 3-5 und 5-10 Jahre
aus. Strafen im untersten Drittel des Strafrahmens, die zwischen 60
und 68 Monaten liegen, werden bei der im Text vorgenommenen
Berechnung nicht beriicksichtigt.

Abb. 1: Strafzumessungsstatistik 2021 zu § 177 StGB

Hamburg und Nordrhein-Westfalen erhoben. Durch die
Erfassung eines moglichst breiten Spektrums der geogra-
phischen Verteilung und der sozialen Struktur soll die re-
lative Verallgemeinerbarkeit der Analyse gewéhrleistet
werden. Auflerdem konnen so regionale Unterschiede in
der Strafz7umessung abgebildet werden.

Die Urteile wurden qualitativ ausgewertet, mit einem
Auswertungsbogen kodiert und anschlieBend mithilfe des
Statistikprogramms SPSS quantitativ analysiert. In den
Auswertungsbogen wurden neben verfahrens- und téter-
bezogenen Daten vor allem die im Urteil dargestellten
Umstinde der Tatbegehung und die Strafzumessungsbe-
griindung aufgenommen. Hierdurch wurden alle Variab-
len erfasst, die moglicherweise Einfluss auf die Strafzu-
messungsentscheidung hatten, auch ohne in der Urteilsbe-
griindung ausdriicklich genannt zu sein. Zudem wurden
die von den Gerichten formulierten Strafzumessungs-
griinde anhand der in § 46 StGB genannten Kategorien in
strafmildernder und strafscharfender Hinsicht kodiert. Die
so erfassten Daten konnen vertikal und horizontal ausge-
lesen werden. Die horizontale Betrachtung zeichnet ein
vollstandiges Bild des jeweiligen Urteils, die vertikale
Auswertung ermdglicht die falliibergreifende Analyse.

Insgesamt wurden 86 amts- und landgerichtliche Urteile
mit 97 Taten aus den Jahren 2016 bis 2020 analysiert.

'S Das erste Strafrahmendrittel endet bei 76 Monaten (6,33 Jahren),
vgl. Fn. 14.

Dies iiberrascht nicht. Es bestitigt vielmehr die These, dass Frei-
heitsstrafen bis zu 24 Monaten bewusst gewihlt werden, um die
Aussetzung zu ermoglichen.

Kleining, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
34 (1982), 224 ff.
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Anteil Strath6hen in Prozent

Hierdurch wurde sichergestellt, dass auch Verurteilungen
nach alter Gesetzesfassung einbezogen und mit Verurtei-
lungen nach aktueller Rechtslage verglichen werden
konnten. Dabei wurden 49 nach alter Rechtslage und 48
nach neuer Rechtslage abgeurteilte Taten ausgewertet.
Aufgrund der Vielzahl von Begehungsalternativen wurde
die Analyse auf sexuelle Ubergriffe mit und ohne Gewalt-
anwendung sowie auf Vergewaltigungen mit und ohne
Gewaltanwendung beschrinkt. Die sexuelle Notigung
durch Gewaltanwendung und die Vergewaltigung geho-
ren neben dem einfachen sexuellen Ubergriff zu den hiu-
figsten Tatbegehungsvarianten des § 177 StGB!® und er-
mdoglichen in phdnomenologischer Hinsicht die Erfassung
eines breiten Spektrums potenziell strafzumessungsrele-
vanter Tatumsténde. In neun Féllen wurden versuchte
Straftaten erfasst. Das Sample umfasst ausschlielich
Verurteilungen von Alleintétern nach Erwachsenenstraf-
recht. Urteile, die auf einer Verstdndigung nach § 257c
StPO beruhten, wurden nicht ausgewertet.'

b) Ergebnisse

aa) Strafhéhen

Im Sample der Untersuchung wurden fast alle Tater zu
Freiheitsstrafen verurteilt. In 60,2 % der Fille wurden
Einzelstrafen, in 39,8 % Gesamtstrafen verhéngt.

Bei sexuellen Ubergriffen mit Gewaltanwendung nach
§ 177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 1 StGB n.F. mit einem Mindest-
strafmal} von einem und einem Ho6chststrafmal} von fiinf-
zehn Jahren Freiheitsstrafe wurden im Durchschnitt Ein-
zelstrafen von 22,5 Monaten verhingt. Der Median be-
tragt 19 Monate. Der GroBteil der Freiheitsstrafen liegt
unter 24 Monaten. Sdmtliche Strafen befinden sich im un-
teren Drittel des Strafrahmens.

Mittelwert: 22,5 Monate
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Abb. 2: Ubersicht Verteilung Einzelstrafen § 177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 1
StGB n.F.

Letzteres trifft auch auf die Einzelstrafen bei Vergewalti-
gungen mit Gewaltanwendung nach § 177 Abs. 1, Abs. 5
Nr. 1, Abs. 6 S. 2 Nr. 1 StGB n.F. zu. Auch hier liegt die
hochste Freiheitsstrafe mit 72 Monaten immer noch im

Zu den Verurteilungszahlen: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Straf-
verfolgungsstatistik 2021, Fachserie 10 Reihe 3, Tab. 2.3.

Die Strafzumessung bei Verstindigungsurteilen wirft eigene Fragen
auf, die mit der hiesigen Analyse nicht vermischt werden sollten.
Vgl. etwa Grundies, in: Neubacher/Bogelein (Hrsg.), Krise — Kri-
minalitit — Kriminologie, 2016, S. 512 ff.; Albrecht, Strafzumes-
sung bei schwerer Kriminalitét, 1994, S. 348 ff.; Meier, Strafrecht-
liche Sanktionen, 5. Aufl. (2019), S. 259 f.; Rostalski/Vilkening,
KriPoZ 2019, 265 f.; Maurer, Komparative Strafzumessung, 2005,
S. 29 ff. m.w.N.

ersten Strafrahmendrittel. Der Durchschnitt der Strafen
betrdgt 34 Monate, der Median liegt bei 33 Monaten. Der
GroBteil der verhidngten Einzelstrafen befindet sich im
Bereich zwischen 31 und 48 Monaten.

bb) Regionale Unterschiede

Unterschiede bei den Strathdhen zeigen sich in regionaler
Hinsicht. Verurteilungen wegen Vergewaltigung mit Ge-
waltanwendung wiesen in Bayern und Sachsen im Durch-
schnitt wesentlich hohere Strafen auf als in Nordrhein-
Westfalen und Hamburg. Dies gilt fiir Verurteilungen
nach alter und neuer Rechtslage gleichermafBlen. Bei Ver-
urteilungen nach neuer Rechtslage waren die Strafen in
Sachsen im Schnitt mehr als 22 Monate hdher als in Nord-
rhein-Westfalen. Ein signifikanter Unterschied zwischen
den Strafhohen aus Bayern und Sachsen bestand dagegen
nicht. Damit werden die Erkenntnisse bisheriger Studien
zu regionalen StrafmafBunterschieden® in dieser Untersu-
chung erneut bestétigt.
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Abb. 3: Ubersicht Mittelwerte Einzelstrafen nach Bundeslindern bei
Vergewaltigungen mit Gewaltanwendung

Die regionalen Unterschiede konnen moglicherweise
durch unterschiedliche Gewichtungen von Strafzumes-
sungsfaktoren und Unterschiede in den Sachverhalten er-
klart werden. Allerdings zeigte sich auch bei einer Be-
trachtung vergleichbarer Fille,?' dass die Strafen in Bay-
ern und Sachsen grundsétzlich hoher lagen als in den an-
deren Landern.

cc) Strafzumessungsrelevante Faktoren

Ein weiterer Schwerpunkt der Studie lag in der Untersu-
chung der wesentlichen Strafzumessungsfaktoren. Dabei
wurden die von den Gerichten in den Urteilen dargestell-
ten Strafzumessungsaspekte in die Kategorien des § 46
Abs. 1, Abs. 2 StGB iiberfiihrt und analysiert. Die Studie
beschréankt sich dabei nicht auf eine Darstellung der am
haufigsten in den Urteilen genannten Strafzumessungs-
faktoren, sondern soll auch dariiber Aufschluss geben, ob
und wie diese tatséchlich mit dem Strafmal} zusammen-

Hierzu wurden Sachverhalte ausgewihlt, bei denen nicht vorbe-
strafte und gestdndige Téater unter dhnlichen Formen der Gewaltan-
wendung vaginalen oder analen Geschlechtsverkehr durchfiihrten
und die Tatgerichte psychische Folgen der Tat fiir das Opfer bejah-
ten.



hingen. Fiir diese Korrelationsanalyse wurden die jewei-
ligen Strafzumessungsfaktoren mithilfe des Statistikpro-
gramms SPSS auf ihren Zusammenhang mit den Einzel-
strathdhen untersucht.?? Hierdurch wurde iiberpriift, ob
die Umsténde, die am haufigsten in den Strafzumessungs-
erwagungen der Gerichte genannt werden, tatsédchlich mit
der Strathdhe korrelierten.

In den Strafzumessungsbegriindungen wurden vor allem
Umstidnde aus den Bereichen ,,Art der Tatausfithrung® (87
Erwédhnungen), ,,bei der Tat aufgewendete Energie™ (55
Erwdhnungen) und ,,verschuldete Auswirkungen der Tat™
(50 Erwahnungen) strafschérfend von den Gerichten her-
angezogen. Strafmildernd wurden hauptséchlich das
Nachtatverhalten des Téters (109 Erwdhnungen) und eine
geringe bei der Tat aufgewendete Energie (72 Erwidhnun-
gen) angefiihrt.

Besonders hiufig wurde das Gestidndnis des Taters als
strafmildernder Faktor genannt. Die Strafmilderung
wurde iiberwiegend damit begriindet, dass dem Opfer
durch das Gesténdnis eine weitere Aussage erspart wurde
und dass der Tatnachweis nicht ohne die Aussage des Ta-
ters hétte erbracht werden konnen.

Die Korrelationsanalyse zeigt bei samtlichen héufig ge-
nannten Umstdnden — also etwa dem Gestidndnis des Ta-
ters und den Folgen beim Opfer — einen tatséchlichen Zu-
sammenhang mit der Strafhohe, allerdings sind die Zu-
sammenhiinge weit {iberwiegend gering.?* Lediglich die
Anzahl und Hohe der Vorstrafen sowie die Tatsache, dass
der Téter den &ufleren Tatvorwurf eingerdumt hat, weisen
einen mittelgroen Zusammenhang mit der Einzelstraf-
hohe auf. Diese Ergebnisse zeigen, dass die ausdriickliche
Nennung eines Strafzumessungsumstandes keineswegs
zwingend bedeutet, dass er auch tatsdchlich Einfluss auf
die Strathohe hat.

Umstand Pearson Korrelation (P)
Spearman Korrelation (S)"
r n2!

Eta-Quadrat

Vorstrafen 0.162 (S)
Ja /Nein

Anzahl der Vorstrafen 0.231 (S)

Hohe der Vorstrafen 0.316 (P)

Psychische Folgen der 0.015
Tat fiir Opfer / Fehlen
von Folgen

Mehrere Tateinheitliche
Taten

Strafschérfend Strafmildernd

Umsténde Héufig- Umsténde Héaufig-
keit der keit der
Nennung Nennung

Demiitigende / erniedri- 0.018
gende / ekelhafte Be-
handlung des Opfers

Ungeschiitzter GV bis 0.098
Samenerguss (Gefahr
der Schwangerschaft)

Vorstrafen des Ta- 34 Grundsitzliches Ge- 43
ters standnis

alkoholische bzw. dro- 0.006
genbedingte Enthem-
mung

Psychische Folgen | 34 Fehlende Vorstrafen 35
der Tat fiir das Op-

fer

Gestandnis grundsitzlich 0.04

Alkoholische bzw. 25
drogenbedingte Ent-
hemmung des Téters

Mehrere tatein- 29
heitliche Taten

Zeitpunkt Gestindnis 0.007
vor Beweisaufnahme

Ungeschiitzter (va- | 9 Einrdumung des du- 16
Beren Tatvorwurfes

und Behauptung der

ginaler) Ge-
schlechtsverkehr

Einrdumung duBerer Tat- 0.10
vorwurf und Behauptung
der Einvernehmlichkeit
des Geschehens

Beziehung Titer zu Op- 0.035
fer

Fremd / Bekanntschaft
bzw. vorherige Bezie-

hung

mit Samenerguss Einvernehmlichkeit

der sexuellen Hand-

lung
Demiitigende, er- 9 Geringes Mal} der 15
niedrigende, oder Gewaltanwendung'
ekelhafte Behand-
lung des Opfers

Fehlende psychische 11
Auswirkungen der
Tat fiir das Opfer

Abb. 4:  Ubersicht der héufigsten Strafsumessungsumstinde nach
Nennung in Strafzumessungsbegriindung®

22 Fiir die Analyse eines Zusammenhangs zwischen zwei metrischen

Variablen, beispielsweise der Anzahl der Vorstrafen und der Straf-
hohe, wird dabei auf den Korrelationskoeffizienten nach Pearson
(bzw. Spearman bei ordinalskalierten Merkmalen) (r) zuriickgegrif-
fen. Er weist das Mal} eines linearen Zusammenhangs zwischen
zwei Variablen nach. Liegt eine positive Korrelation vor, so bedeu-
tet dies, dass sich die Werte einer Variable erhohen, sobald sich die
Werte der anderen Variable ebenfalls erhohen: Schendera, Regres-
sionsanalyse mit SPSS, 2. Aufl. (2014), S. 15 f. AuBlerdem wurde
das Korrelationsverhéltnis zwischen nominalen Werten (z.B. Ge-
stindnis des Téters) und der Strathohe untersucht. Dabei gibt die

Abb. 5: Ubersicht Korrelation der genannten Strafzumessungsgriinde
mit der Strafhohe

3. Erkenntnisse aus Richtergesprdchen
a) Methodik

Als weitere empirische Methode wurden Gruppengespra-
che mit Richtern und Staatsanwilten durchgefiihrt. Bei
diesem Verfahren werden in einer Personengruppe

MaBeinheit Eta Quadrat (n2) an, wie stark sich die Mittelwerte der
Strafhéhen bei Vorliegen/Nichtvorliegen der Strafzumessungsfak-
toren unterscheiden: Janssen/Laatz, Statistische Datenanalyse mit
SPSS, 9.Aufl. (2016), S. 280; Bortz/Déring, Forschungsmethoden
und Evaluation, 4.Aufl. (2006), S. 615.

Mehrfachnennungen sind moglich.

Zur Interpretation der Werte: 0 = keine Unterschiede in den Mittel-
werten, >= 0.01 < 0.10 geringer Zusammenhang, >= 0.10 < 0.25
mittlerer Zusammenhang, >= 0.25 grofler Zusammenhang:
Bortz/Doring, Forschungsmethoden und Evaluation, 4. Aufl.
(2006), S. 606.
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fremdinitiiert Kommunikationsprozesse angestoflen®,
d.h. eine Gruppe spricht iiber ein von der Diskussionslei-
tung vorgegebenes Thema.?® Das Gruppendiskussionsver-
fahren als qualitative Methode kann einen empirischen
Zugang zu kollektiven Orientierungsmustern schaffen.?

Der tatsdchliche Entscheidungsvorgang bei der Strafzu-
messung kann weder durch Akten- oder Urteilsanalysen
noch durch Einzelbefragungen von Richtern nachvollzo-
gen werden, da die Urteile bei schwereren Sexualdelikten
in der Regel von Schoéffengerichten oder Strafkammern
gefillt werden, wo die beteiligten Berufsrichter und
Schoffen in der Urteilsberatung miteinander iiber die zu
verhidngende Strafe diskutieren. Daher ist das Gruppen-
diskussionsverfahren besonders geeignet, um zu Erkennt-
nissen liber das Zustandekommen von Strafzumessungs-
entscheidungen zu gelangen.

Die Untersuchung folgte einem qualitativen Ansatz. Sie
war nach threm Design nicht in der Lage, quantitativ-re-
présentative Ergebnisse liefern. Sie war aber durchaus ge-
eignet, liber Argumentationsmuster Aufschluss zu geben
und Einblicke in den Prozess der Entscheidungsfindung
bei der Strafzumessung zu gewdhren. Das Verfahren der
Gruppendiskussion unterliegt allerdings bestimmten Be-
schrankungen. Vor allem werden nur die Ergebnisse be-
wusster Kommunikation betrachtet; es ist denkbar, dass
die Teilnehmer etwaige Vorurteile oder Wertungen, die
nicht vom Gesetz gedeckt, fiir sie aber faktisch entschei-
dungsrelevant sind, im Rahmen der Gruppengespréchssi-
tuation nicht aussprechen. Allerdings ist aufgrund der
,Selbstliufigkeit“?” der Interaktionen, d.h. der Annihe-
rung der Gruppendiskussion an eine natiirliche Ge-
sprachssituation, auch mit spontanen Diskussionsbeitré-
gen zu rechnen, so dass ,,nicht nur manifeste, sondern
auch latente Meinungen im Prozess ihrer Begriindung und
Argumentation erfasst werden* konnen.?8

Die Gruppengesprache wurden in den Jahren 2019 und
2020 mit drei Gruppen von jeweils drei bis vier Richtern
und Staatsanwiilten®® durchgefiihrt. Die Gespriche fanden
im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen an Richter-
akademien in Recklinghausen und Koénigswusterhausen
statt und waren fiir jeweils ca. 90 Minuten angesetzt.

Alle Gesprache folgten einem zuvor festgesetzten Ablauf:
Zunéchst legte die Diskussionsleitung den Teilnehmern
zwei fiktive strafrechtliche Félle vor. Die Teilnehmer
wurden aufgefordert, die Fille zu diskutieren und in der
Gruppe zu einer gemeinsamen Strafzumessungsentschei-
dung fiir beide Fille zu kommen. Einer der fiktiven Fille
hatten eine sexuelle Notigung zum Gegenstand, der an-
dere einen Wohnungseinbruchsdiebstahl.

2 Loos/Schiiffer, Das Gruppendiskussionsverfahren, 2001, S. 13.

% Ebd.,S.10f.

2T Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 4. Aufl.
(2014), S. 90; Kiihn/Koschel, Gruppendiskussionen, 2. Aufl. (2018),
S. 140.

2 Misoch, Qualitative Interviews, 2. Aufl. (2019), S. 158.

Fall 2: Sexuelle Notigung

Der bisher nicht bestrafte Thorsten T ist 28 Jahre alt und
arbeitet als Sachbearbeiter in einem Wirtschaftsunterneh-
men. Uber eine Dating-Seite im Internet trat er in Kontakt
zu der 20-jihrigen Lehramtskandidatin Katharina L.
Nachdem T und L iiber einen Zeitraum von drei Wochen
Nachrichten ausgetauscht hatten, verabredeten sie sich
zum Abendessen in einem Restaurant. Anschlieffend lud L
den Angeklagten noch auf ein Glas Wein in ihre nahege-
legene Wohnung ein. Nachdem sie sich in der Wohnung
etwa eine Stunde lang unterhalten und gemeinsam Musik
gehort hatten, stieff T die L plotzlich zu Boden. Obwohl
sich L wehrte und laut um Hilfe rief, gelang es dem T, sie
gewaltsam zu entkleiden und gegen ihren Willen den Ge-
schlechtsverkehr mit ihr zu vollziehen. T hatte zur Tatzeit
eine BAK von 0,8 Promille. L leidet seit der Tat an Ess-
und Schlafstorungen und befindet sich in psychologischer
Therapie. Katharina L nimmt als Nebenkldgerin an dem
Verfahren gegen T teil. In der Hauptverhandlung ist T ge-
stindig und entschuldigt sich bei L. L nimmt seine Ent-
schuldigung jedoch nicht an.

[Zusatz in Gesprédch B und C:] Die Staatsanwaltschaft be-
antragt eine Freiheitsstrafe von 6 Jahren.

Das Gericht verurteilt T gemdfp §§ 177 Abs. 1, Abs. 5
Nr. 1,68. 2 Nr. 1 StGB.

b) Erkenntnisse zur Strafhohe

Der Strafrahmen fiir eine sexuelle Notigung, bei der der
Tater gegeniiber dem Opfer Gewalt anwendet, reicht nach
§ 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB von einem Jahr bis zu 15 Jahren.
Wenn der Téter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht,
liegt in der Regel ein besonders schwerer Fall nach § 177
Abs. 6 S. 2 Nr. 1 StGB vor, der mit Freiheitsstrafe von
zwei Jahren bis zu 15 Jahren bestraft wird.

Der niedrigste Vorschlag der Teilnehmer fiir den fiktiven
Fall lag bei zwei Jahren und sechs Monaten, der hochste
Vorschlag bei vier Jahren. Die maximale Differenz zwi-
schen den einzelnen Vorschldgen betragt damit eineinhalb
Jahre.

Gesprich A Gesprich B Gesprich C
Zuerst ge- 2J6M-2J9 [ 3]J-3J3M 3]6M-47
nannter Wert M, max.3J
Weitere Straf- | 37T

3]-3J6 M 4]

malBvor- 4] 4] 3J6 M
schlage 2J6M-2J9

M
Ergebnis der 3J 3JI9M 3J6M
Gruppendis-
kussion

Tabelle 1: Strafmaf3vorschidge der Teilnehmer — Fall 2

Zwar sind Staatsanwilte nicht unmittelbar an der richterlichen Straf-
zumessungsentscheidung beteiligt. Sie miissen aber am Ende der
Hauptverhandlung entscheiden, welches Strafmall sie beantragen.
Es ist davon auszugehen, dass diese Entscheidung dhnlichen Para-
metern folgt wie die richterliche Strafzumessungsentscheidung.
Dariiber hinaus liefert die staatsanwaltschaftliche Perspektive zu-
sitzliche Erkenntnisse zu regionalen Gewohnheiten und ,,Tarifen*
fiir die Strafzumessung.



Alle Strafmalvorschlige stammten aus dem untersten
Strafrahmendrittel, der gesamte Bereich von iiber vier bis
zu fiinfzehn Jahren blieb ungenutzt.

¢) Erkenntnisse zum Vorgang der Strafzumessung

Die Gruppengespriache gaben auch Aufschluss iiber das
Zustandekommen von Strafzumessungsentscheidungen.
Besondere Bedeutung kam hierbei zum einen der gesetz-
lichen Mindeststrafe zu, zum anderen aber auch den sog.
,<Ankerwerten* sowie regionalen Gewohnheiten bei der
Strafzumessung.

aa) Mindeststrafe

Eine wesentliche Erkenntnis aus den Gruppengespréachen
besteht darin, dass der Mindeststrafe als Ausgangs- und
Orientierungspunkt fiir die Entscheidung iiber das Straf-
malB zentrale Bedeutung zukommt.** In allen Gruppenge-
sprachen verstiandigten sich die Teilnehmer zunichst tiber
die Mindeststrafe. Erst in einem zweiten Schritt wurde ab-
gewogen, inwieweit sich die im konkreten Fall zu verhén-
gende Strafe hiervon absetzen soll. Dies wird etwa anhand
der folgenden Ausziige aus den Diskussionen deutlich:

StA1: Will jemand ein Strafmafs sagen?
R3: Also ausgehend von einem Jahr Mindeststrafe.
StAl: Oh, das ist jetzt ein Jahr. Das hatte ich vergessen.’!

Auszug Gruppengespréch A

RI: Ich wiirde an der unteren Strafrahmengrenze des ge-
setzlichen Strafrahmens ansetzen, nicht ganz die unterste
Grenze, das nicht, aber an der unteren Grenze (...).

Auszug Gruppengespréch B

bb) Regionale Gewohnheiten

Weiterhin machten die Gesprache deutlich, dass regionale
Gewohnheiten und regional {ibliche ,,Tarife* vorhanden
sind, die die Strafzumessung beeinflussen. So deutete eine
Teilnehmerin in Gruppe A im Rahmen der Diskussion
iiber einen Wohnungseinbruchdiebstahl an, dass fiir einen
solchen Fall ,,bei uns* eine Strafe aus dem bewédhrungsfa-
higen Raum verhéngt wiirde:

StA2: Es ist auf jeden Fall bei den Vorbelastungen Be-
wdhrungsstrafe, ist klar. Also bei uns wenigstens. Aber

find ich auch gerecht.
Auszug Gruppengespréch A

Der Satz, mit dem die Teilnehmerin darauf hinwies, dass
sie eine Bewéhrungsstrafe aber ,,auch gerecht finde,
wirkt hierbei wie eine nachtrigliche Rechtfertigung. Die
Teilnehmerin schien sich selbst nicht sicher zu sein, ob der
Umstand, dass eine bestimmte Strafe in einem Gerichts-
bezirk ,,liblich® ist, einen legitimen strafzumessungsrele-
vanten Faktor darstellt.

30 S. dazu Hoven/Obert, ZStW 134 (2022), 1016 (1017 ff.).

31 Dieser Ausschnitt stammt aus einer Diskussion iiber einen Fall des
Wohnungseinbruchdiebstahls (§ 244 Abs. 4 StGB); fiir diesen Tat-
bestand war die gesetzliche Mindeststrafe kurz zuvor angehoben
worden.

Des weiteren zeigten die Gruppengesprache auf, dass re-
gionale Strafzumessungsgewohnheiten auf den jeweiligen
Landgerichtsbezirk begrenzt sind. So erklérte ein Teilneh-
mer des Gesprichs C, dass man nur wenig von der Praxis
aullerhalb des eigenen Landgerichtsbezirks mitbekomme.

d) Erkenntnisse zur Bewertung strafzumessungsrelevan-
ter Faktoren

Bei der Auswertung der Gespréche zu dem Fall der sexu-
ellen Notigung fiel zundchst auf, dass die Gruppen teil-
weise sehr ausfiihrlich iiber die — wenige Jahre zuvor ge-
dnderte — gesetzliche Grundlage diskutierten. Die Anwen-
dung von § 177 Abs. 5 und Abs. 6 StGB schien manchen
Teilnehmern erhebliche Probleme zu bereiten. So wurde
in Gruppe A ausfiihrlich die Frage diskutiert, ob die Ge-
waltanwendung des Téters im zu beurteilenden Fall be-
reits Tatbestandsmerkmal sei und dementsprechend nicht
mehr strafscharfend herangezogen werden diirfe. Die un-
durchsichtige und teils widerspriichliche Ausgestaltung
der Strafrahmen in § 177 StGB?2 scheint also in der Praxis
zu Unsicherheiten zu fithren.

Auch bei Fall 2 beurteilten die Teilnehmer teilweise die-
selben Umstdnde des Sachverhalts sehr unterschiedlich.
Dies gilt etwa fiir den Umstand, dass der Téter das Opfer
in dessen Wohnung vergewaltigte und dadurch seinen
Schutzraum verletzte. Dieser Umstand wurde in Gruppe
B von R2 in die Debatte eingefiihrt und als deutlich straf-
schirfend bewertet; die Teilnehmer R1 und R3 nahmen
den Diskussionsbeitrag von R2 sogar zum Anlass, ihre zu-
néchst vorgeschlagenen Strafmafle von drei bzw. dreiein-
halb Jahren auf jeweils drei Jahre und neun Monate hin-
aufzusetzen. In den anderen beiden Gesprachen A und C
wurde dieser Umstand zwar ebenfalls erwihnt, er wurde
aber nicht so deutlich als strafschirfend hervorgehoben.
Dort stand jeweils das Gestdndnis des Téters als herausra-
gende Strafzumessungserwagung im Mittelpunkt der Dis-
kussionen. Auch die psychischen Folgen, die das Opfer
durch die Tat erlitt, wurden unterschiedlich bewertet.
Teilweise vertraten die Teilnehmer die Ansicht, die Fol-
gen seien ,,dramatisch®, »gravierend* oder
,schwerwiegend und daher strafschérfend zu bewerten;
andere meinten, solche Folgen seien nach einer Vergewal-
tigung ,.typisch® und diirften deswegen nicht strafschar-
fend herangezogen werden.

4. Diskussion und Konsequenzen

Die Auswertung der Strafverfolgungsstatistik und der
durchgefiihrten empirischen Untersuchungen fiihrt zu fol-
genden Erkenntnissen:

1. Die Strafen fiir Sexualstraftaten nach § 177 Abs. 1,
Abs. 5 und Abs. 6 StGB liegen regelmdfBig im unteren
Drittel des Strafrahmens.

32 Renzikowski, in: MiiKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. (2021), § 177 Rn. 37;
Hierzu auch Wollmann/Schaar, NK 2016, 268, (279 ff.); Deckers,
StV 2017, 410 (411).
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2. Fiir sexuelle Ubergriffe und sexuelle Ubergriffe mit Ge-
walt werden in iiber 80 % bzw. iiber 67 % der Félle Strafen
verhingt, die zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Bei Ver-
gewaltigungen sind es fast 45 %.

3. Richterinnen und Richter orientieren sich bei der Straf-
zumessung im Ausgangspunkt an der gesetzlichen Min-
deststrafe.

4. Die komplizierte Gestaltung der Strafrahmen in § 177
StGB fiihrt zu Unsicherheiten bei der Beriicksichtigung
strafzumessungsrelevanter Faktoren.

5. Als strafzumessungsrelevante Faktoren werden insbe-
sondere die psychischen Folgen beim Opfer und das Ge-
standnis des Téters genannt. Thr tatsdchlicher Einfluss auf
die Strathohe ldsst sich allerdings nicht belegen.

6. Die liberkommene Praxis in dem jeweiligen Gerichts-
bezirk ist ein wesentlicher Faktor fiir die Bemessung der
Strafe.

2021

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

Unter 6 6 Monate 6-9 9-12
Monaten Monate Monate

m§ 177 Abs. 55tGB m § 249 Abs. 1 StGB

a) Problem: Orientierung an der Mindeststrafe und dem
unteren Strafrahmendrittel

Der Befund, dass die Strafen fiir Sexualdelikte weit tiber-
wiegend im unteren Strafrahmendrittel liegen und dass
sich die Richterinnen und Richter bei der Strafzumessung
zunichst an der gesetzlichen Mindeststrafe orientieren, ist
insofern nicht verwunderlich, als er der Praxis der Straf-
zumessung bei anderen Straftaten entspricht. Wie Abbil-
dung 6 zeigt, gilt dies etwa auch fiir den einfachen Raub
und den Besitz von Betdubungsmitteln. Dass die Stratho-
hen hier denen des sexuellen Ubergriffs mit Gewalt dhn-
lich sind, ist im Ubrigen angesichts der Bedeutung des
Rechtsguts der sexuellen Selbstbestimmung nicht unprob-
lematisch.

Die fast ausschlieBliche Konzentration der verhingten
Strafen im untersten Drittel des gesetzlichen Strafrahmens
ist gerade dem Unrechtsgehalt sexualisierter Gewalt nicht
angemessen. Sie beruht auf einer fehlenden Reflexion der
unterschiedlichen Schwere von Delikten, die in der Ge-
staltung des Strafrahmens nicht unbedingt zum Ausdruck
kommt.

0,00% N ll I I e

1-2 Jahre 2-3 Jahre 3-5Jahre  5-10 10-15

Jahre Jahre

§ 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

Abb. 6: Ubersicht iiber Strafhéhen nach der Strafverfolgungsstatistik 2021



Der Diebstahl (§ 242 StGB) ist mit Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht. Die meisten in der
Wirklichkeit vorkommenden Diebstahlsfille diirften Ba-
gatellen darstellen, die — zu Recht — mit Geldstrafen ge-
ahndet werden.** Die Hochststrafe von fiinf Jahren wird
in kaum einem Fall unrechtsangemessen sein; sie ist fiir
besondere Ausnahmekonstellationen vorgesehen, etwa
fiir die Entwendung hochst wertvoller Kulturgiiter auB3er-
halb des Regelbeispiels nach § 243 Nr. 5 StGB.

Bei den Sexualdelikten ist die Logik der Strafrahmen hin-
gegen eine andere als beim Diebstahl. Hier wiegt das Un-
recht der Tat nicht nur in Ausnahmefillen, sondern in der
Regel schwer. Sexualdelikte stellen eine Missachtung der
sexuellen Selbstbestimmung des Opfers als Kern seiner
Autonomie dar;** sie verletzen den intimsten Bereich des
anderen und beriihren einen elementaren Bestandteil sei-
ner personlichen Identitit.>> Aus der psychologischen
Forschung wissen wir auch, dass ein gewaltsamer sexuel-
ler Ubergriff in dem Leben des Opfers zumeist eine
schmerzhafte Zisur bedeutet® und in aller Regel langftis-
tige und nachhaltige Folgen hat.’” Wie auch aus den un-
tersuchten Urteilsbegriindungen deutlich wurde, benoti-
gen die Opfer oft psychotherapeutische Behandlung, ihre
Beziehungsfahigkeit und ihr Vertrauen in andere Men-
schen bleiben dauerhaft gestort. Angesichts des besonders
sensiblen Rechtsguts, der Riicksichtslosigkeit des Uber-
griffs in die Intimsphére des Opfers, der Missachtung sei-
ner Autonomie und der dramatischen Folgen fiir die Be-
troffenen liegt das typische Unrecht von Vergewaltigun-
gen im mittleren oder oberen Bereich des Strafrahmens.
Die Entscheidung des Gesetzgebers, in § 177 Abs. 5 und
Abs. 6 StGB Mindeststrafen von einem bzw. zwei Jahren
vorzusehen, erklért sich ausschlieBlich mit der Erwégung,
dass es ausnahmsweise Konstellationen geben kann, in
denen aufgrund besonderer Umstdnde das Unrecht als ge-
ringer einzustufen ist.® Zwar hat der BGH in einer Ent-
scheidung aus dem Jahr 1976 erklért, dass der tatsdchliche
.Regelfall* einer Straftat unterhalb der Mitte des Strafrah-
mens liege; diese Aussage bezog sich jedoch (mit Recht)
auf den Bereich der Alltagskriminalitdt und lésst sich auf
das Sexualstrafrecht nicht libertragen. Hier trifft die An-
nahme, dass ,,die groBe Mehrzahl der Straftaten (...) nur
einen verhdltnismaBig geringen Schweregrad aufwei-

sen“,* ersichtlich nicht zu.

Die Existenz eines Strafrahmens von 1 bis 10 Jahren kann
also bedeuten, dass das typische Unrecht bei einem Jahr

3 Im Jahr 2021 wurden bei 87,58 % der wegen Diebstahls nach § 242

StGB verurteilten Téter Geldstrafen verhédngt; eigene Berechnung

nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege Strafverfol-

gung, Fachserie 10 Reihe 3, 2021, Tab. 2.3.

Vavra, Die Strafbarkeit nicht-einvernehmlicher sexueller Handlun-

gen zwischen erwachsenen Personen, 2020, S. 115.

McGregor in: Coleman/Buchanan (Hrsg.), In harm’s way, 1994,

S. 231 (235); vgl. dazu auch Archard, The Philosophical Quarterly

57 (2007), 374 (387).

3¢ Wertheimer, Consent to Sexual Relations, 2003, S. 111.

37 Eisenberg/Kolbel, Kriminologie, 7. Aufl. (2017), § 45 Rn. 51; Péhn,
Traumatisierung von Vergewaltigungsopfer, 2010, S. 67 f., 84 ff.
m.w.N.

liegt und dass der Gesetzgeber Vorsorge fiir seltene
schwere Fille treffen wollte. Derselbe Strafrahmen kann
aber auch dadurch zu erkléren sein, dass dem typischen
Unrecht des tatbestandsméfBigen Verhaltens eine Strafe
aus dem mittleren Bereich des Strafrahmens entspricht
und nur in besonders gelagerten Konstellationen mit aus-
nahmsweise geringem Unrechtsgehalt auf die Mindest-
strafe zurlickgegriffen werden soll. Im Gesetz bilden sich
solche Uberlegungen nicht ab — das konnen sie nach der
Struktur unserer Strafzumessungsvorgaben auch nicht. Da
den Strafrahmengrenzen unterschiedliche Funktionen zu-
kommen, ist die routinemafBige Orientierung der Strafzu-
messung am unteren Strafrahmendrittel bei schwereren
Sexualdelikten nicht angemessen. Sie ist nicht Ausdruck
von ,,Liberalitit“, sondern vernachléssigt den erheblichen
Unrechtsgehalt dieser Delikte.

b) Losungen

Die Regelung der Sexualdelikte in §§ 177 ff. StGB ist —
nicht nur, aber auch — mit Blick auf die Ausgestaltung der
Strafz7umessung  verbesserungsbediirftig.  Renzikowski
spricht zu Recht von einem ,,undurchsichtigen Strafzu-
messungsdschungel*“4?, Insbesondere die unterschiedslose
Ankniipfung des Regelbeispiels in § 177 Abs. 6 Nr. 1
StGB (Vergewaltigung) an den Grundtatbestand in § 177
Abs. 1 StGB und die Qualifikation in § 177 Abs. 5 StGB
sorgt fiir Unsicherheit. Eine Neukonzeption der Sexualde-
likte, die konsequenter zwischen sexuellen Notigungen
und sexuellen Ubergriffen differenziert, konnte zumindest
fiir ein wenig Klarheit sorgen.*!

Die empirische Untersuchung der Urteile hat (einmal
mehr) grofle und rational nicht erklarbare Unterschiede
zwischen den Gerichten bei der Bemessung der Strafen
gezeigt. Solche Diskrepanzen sind auch damit zu erkldren,
dass die gesetzlichen Strafrahmen auBlerordentlich weit
sind und dass § 46 StGB nur vage Vorgaben fiir die Ge-
sichtspunkte enthilt, die das Gericht bei der Strafzumes-
sung im Einzelfall beriicksichtigen soll. Wie und anhand
welcher Kriterien die Gerichte ihre Entscheidungen iiber
das Strafmal treffen, ist damit rechtlich wenig vorgeprégt.
Wenn man eine prézisere Abstimmung von Unrechts- und
Strafquanten erreichen mochte, wére die Formulierung
von Strafzumessungsrichtlinien zu erwégen, die sich auf
einzelne Tatbestdnde und deren verschiedene Auspriagun-
gen beziehen. Gegeniiber solchen ,,Sentencing Guide-
lines®, wie sie etwa in Grof3britannien existieren und dort

So wird derzeit auch fiir eine Absenkung der Mindestfreiheitsstrafe
fiir den Besitz von Kinderpornographie nicht mit dem allgemeinen
Ziel milderer Strafen, sondern mit der Notwendigkeit einer ange-
messenen Beriicksichtigung von Ausnahmefillen argumentiert, in
denen das Unrecht — etwa, weil eine Weitergabe an die Strafverfol-
gungsbehorden geplant ist — als gering einzustufen ist: Vgl. Stel-
lungnahme des Kriminalpolitischen Kreises zum Referentenent-
wurf, online abrufbar unter: https://www.bmj.de/SharedDocs/Ge-
setzgebungsverfahren/DE/2023_Aend_184b_StGB.html?nn=1104
90 (zuletzt abgerufen am 22.1.2024).

3 BGH, Beschl. v. 13.9.1976 — 3 StR 313/76 = NJW 1976, 2355.

40 Renzikowski, in: MiiKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. (2021), § 177 Rn. 37;
Hierzu auch Wollmann/Schaar, NK 2016, 268 (279 ff.); Deckers,
StV 2017, 410 (411).

Hierzu ausfiihrlich: Wiedmer, Die Strafbarkeit sexueller Ubergriffe
(im Erscheinen).
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positiv bewertet werden*?, bestand allerdings auf dem
72. Deutschen Juristentag 2018 —und auch unter den Teil-
nehmern unserer Richtergespriche — groB3e Skepsis. Die
Sorge vor einer Beschneidung der richterlichen Unabhéan-
gigkeit dirfte sich allerdings teilweise dadurch mindern
lassen, dass solche Richtlinien unter mafigeblicher Betei-
ligung von Richterinnen und Richtern erstellt und iiber-
dies nur als Empfehlungen ausgestaltet werden.*?

Ein anderer Schritt zu einer einheitlicheren und rational
ausgestalteten Strafzumessung konnte die Bildung einer
Strafz7umessungskommission sein. Solche Kommissionen
sind bereits in verschiedenen Staaten erfolgreich tatig. Sie
arbeiten in unterschiedlicher Weise an der Sammlung von
Informationen iiber die Strafzumessungspraxis, streben
die Verminderung von regionalen Unterschieden an und
versuchen, die Leitlinien und Uberlegungen der Strafzu-
messung in die Offentlichkeit zu kommunizieren. So berit
in New South Wales (Australien) ein Sentencing Council,
der aus Juristen und Vertretern von Interessengruppen be-
steht, die Regierung in Strafzumessungsfragen** und for-
dert zugleich die Kommunikation zwischen Bevolkerung
und Regierung, indem er einerseits Strafzumessungsent-
scheidungen allgemeinverstdndlich erklért, andererseits
Meinungsiuflerungen aus der Bevolkerung zur Strafzu-
messung in den politischen Prozess einbringt. Eine Auf-
gabe einer Strafzumessungskommission konnte es auch
sein, sich genauer mit der Phinomenologie und der Un-

42 Cardale/Layne/Lock, Attitudes to sentencing guidelines: views from

the judiciary, 2020, S. 10 ff; Dhami, Law and Contemporary Prob-
lems 76 (2013), 289 (302).

In diesem Sinne Roberts in: Hoven/Weigend (Hrsg.), Auf dem Weg
zu rationaler und konsistenter Strafzumessung, 2024 (im Erschei-
nen).

4 Dazu Hoven, in: FS Sieber, 2021, S. 1373 ff.
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rechtsschwere der verschiedenen Delikte zu befassen und
Vorschlige fiir ,,Ankerwerte bei der Strafz7umessung zu
formulieren.

Bis es zu solchen grundlegenderen Reformen kommt, be-
darf es eines Umdenkens in der Justiz, um Straftaten ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung angemessen zu ahn-
den. Wir zweifeln nicht daran, dass die Mehrheit der Rich-
terinnen und Richter iiber die Strafzumessung mit Be-
dacht entscheidet und grundsitzlich sensibel gegeniiber
dem Leid der Opfer ist. Aber die Untersuchung hat ge-
zeigt, dass die Verhdngung milder Strafen im Bereich der
Sexualdelikte Ausdruck einer gefestigten, seit vielen Jah-
ren bestehenden Praxis ist. Fiir Staatsanwilte und Richter,
die neu in den Justizdienst eintreten, ist — auch weil die
Strafzumessung in der juristischen Ausbildung nur eine
untergeordnete Rolle spielt — die tradierte Praxis in ihrem
jeweiligen Gerichtsbezirk nachvollziehbarerweise die
malgebliche Richtschnur fiir die Strafmafentscheidung.
Dabei bleibt aber unberiicksichtigt, dass sich gerade in
diesem Bereich in den letzten Jahrzehnten ein erheblicher
Wandel im gesellschaftlichen Bewusstsein vollzogen
hat.*> Es ist daher zu wiinschen, dass das heutige Ver-
stdndnis von der Bedeutung sexueller Autonomie und von
der Schwere des Eingriffs, den eine sexuelle Notigung fiir
das Opfer bedeutet, auch in der gerichtlichen Strafzumes-
sungspraxis angemessen reflektiert wird.

4 Zum Ganzen siehe etwa Mayer, in: FS Heinitz, 1972, S. 131; Bo-
ckelmann, in: FS Maurach, 1972, S. 404 ff.; Laubenthal, Handbuch
Sexualstraftaten, 2012, Rn. 24; Frommel, in: NK-StGB, 5. Aufl.
(2017), § 177 Rn. 99; Gdrtner, in: KriPoZ-JuP Sammelband, Sexu-
alstrafrecht — dogmatische und kriminalpolitische Fragen, 2021, S. 3
(6 ff.).



