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Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit zum Referentenentwurf Stellung beziehen zu diirfen, die
wir hiermit gerne wahrnehmen. Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Erkenntnisse des vom
Bundesministerium der Justiz geforderten Forschungsprojekts ,,Der strafrechtliche Umgang mit
digitalem Hass®, das an der Universitit Leipzig unter der Leitung von
Frau Prof. Dr. Elisa Hoven durchgefiihrt wurde.!

Es wird begriiit, dass der Gesetzgeber titig wird, um die Digitalisierung der Justiz voranzutrei-
ben. Der erleichterte Zugang zum Recht und zum Rechtssystem (access to justice) sind dabei
von erheblicher Bedeutung. Mit der Anderung des Formerfordernisses fiir den Strafantrag
(§ 158 Abs. 2 StPO-E)? enthilt der Referentenentwurf eine wesentliche strafprozessuale Er-
leichterung, auf die im Folgenden néher eingegangen wird.

1. Aktuelle Rechtslage

Hinter dem Institut des Strafantrags steht die Uberlegung, dass im Einzelfall gegenliufige In-
dividualinteressen das staatliche Strafverfolgungsinteresse liberwiegen konnen.? In Fillen, in
denen die Allgemeinheit nicht oder nur geringfiigig betroffen ist und eine Sanktion primér im
Interesse des Opfers liegt, soll eine Ahndung von dessen individuellem Strafverfolgungswillen
abhingen.* Liegt die Strafverfolgung hingegen grundsitzlich auch im Interesse der Allgemein-
heit, so dient das Strafantragserfordernis dem Opferschutz — etwa dann, wenn Betroffene durch
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den Verzicht auf eine Antragsstellung ein fiir sie belastendes Verfahren verhindern kénnen,>
insbesondere in Konstellationen, in denen der Téter aus dem nédheren personlichen Umfeld
stammt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich in der Praxis das Schriftformerfordernis fiir Strafantrige
als problematisch. Nach § 158 Abs. 2 StPO ist ein Strafantrag nur dann wirksam gestellt, wenn
er bei einem Gericht oder der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokoll, bei einer anderen
Behorde — der Polizei — schriftlich angebracht wurde. Das Schriftformerfordernis soll nicht nur
die Einhaltung der Antragsfrist dokumentieren,® sondern auch die Identitit des Antragstellers
und die Ernstlichkeit seines Antrags absichern.”

Die Literatur vertrat zunéchst weit iiberwiegend die Ansicht, dass ein Strafantrag auch durch
eine einfache E-Mail wirksam {ibermittelt werden kann.® Im Jahr 2018 fiihrte der Gesetzgeber
jedoch ausdriickliche Vorgaben fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit Strafverfolgungsbe-
horden und Gerichten ein. Nach § 32a Abs. 3 StPO muss ein elektronisches Dokument, fiir das
die Schriftform gilt (§ 158 Abs. 2 StPO) ,,mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.*

Damit genligt das Versenden einer einfachen E-Mail, wie der Bundesgerichtshof in einer Ent-
scheidung aus dem Jahr 2022 klarstellte, nicht (mehr).” Dies soll selbst dann gelten, wenn der
Strafantrag hdndisch unterschrieben, abgelichtet und der E-Mail als elektronischer Anhang bei-
gefiigt ist.!% Auch das ,,Setzen eines Hékchens* bei der Frage nach einem Strafantrag im For-
mular der Online-Wache ist nicht ausreichend,!! da es an einer qualifizierten elektronischen
Signatur fehlt und das Online-Formular keinem der in § 32a Abs. 4 StPO abschlieBend benann-
ten sicheren Ubermittlungswege entspricht. In der Praxis bleibt den Betroffenen deshalb zur
Wahrung der Formvorschriften in aller Regel nur die postalische Ubersendung eines Strafan-
trages.

2. Beobachtete Probleme in der Praxis

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde eine umfangreiche Untersuchung der strafrechtli-
chen Verfolgungspraxis von Hass im Netz vorgenommen. Dafiir wurden iiber 700 Strafverfah-
rensakten gesichtet und im Hinblick auf bestehende Hiirden in der Strafverfolgung untersucht.'?
Ein Fokus lag dabei auf Verfahren zu den Ehrschutzdelikten (§§ 185 ff. StGB), fiir deren
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Verfolgung regelméaBig ein Strafantrag notig ist. Die dort identifizierten prozessualen Probleme
lassen sich jedoch auch auf andere Deliktsbereiche iibertragen.

In der Untersuchung zeigte sich unter anderem, dass Verfahren nicht selten am Fehlen eines
wirksamen Strafantrages scheiterten.!®> Grund dafiir war hiufig nicht das mangelnde Interesse
des Verletzten an der Strafverfolgung, sondern die fehlende Einhaltung der Formerfordernisse.
Juristischen Laien ist bereits das Erfordernis eines Strafantrags regelmifBig nicht bekannt, erst
recht fehlt es an Kenntnissen iiber die gesetzlichen Form- und Fristvorgaben. Wihrend bei der
personlichen Anzeige auf der Wache zumeist ein entsprechendes Strafantragsformular ausge-
héndigt und noch vor Ort ausgefiillt und unterzeichnet wurde, gab es im Rahmen der digitalen
Anzeigeerstattung hiufig keine entsprechenden Hinweise.

Praxisbeispiel 1: In einem der untersuchten Verfahren zeigte eine Journalistin eine gegen sie
gerichtete Droh-E-Mail unter Angabe ihrer beruflichen Mailadresse als ,,Beleidigung und Ver-
letzung meiner personlichen Ehre als Journalistin® an. Obwohl es nach Nr. 6 Abs. 2 RiStBV
bei offenbarer Unkenntnis des Antragserfordernisses ,,angebracht sein [kann], (...) anzufragen,
ob ein Strafantrag gestellt wird®, erfolgte keine Nachfrage seitens der Strafverfolgungsbehdr-
den. Stattdessen wurde das Verfahren nach Ablauf der Antragsfrist wegen des Fehlens eines
Strafantrags eingestellt.

Praxisbeispiel 2: In einem anderen Verfahren wurde die Geschidigte nach einer Online-An-
zeige von der Staatsanwaltschaft zwar auf das Erfordernis eines Strafantrags, nicht aber auf die
Formvorschrift hingewiesen. In der Folge sendete sie der Staatsanwaltschaft einen formungiil-
tigen Strafantrag per einfacher E-Mail zu. Eine anschlieBende Nachfrage nach einem formwah-
renden Strafantrag blieb unbeantwortet; das Verfahren wurde aus diesem Grund eingestellt.

Die derzeitige Ausgestaltung der Formerfordernisse flihrt nicht nur vereinzelt zu nicht interes-
sengerechten Einstellungen von Strafverfahren, sondern erhoht auch den Aufwand auf beiden
Seiten. Behorden miissen gegeniiber den Betroffenen die Anforderungen an den Strafantrag
kommunizieren, was unndtig Ressourcen der Strafverfolgungsbehdrden bindet und das Verfah-
ren verzogert. Zugleich kann ein erhohter Aufwand bei der Stellung eines Strafantrages dazu
fithren, dass Betroffene nicht titig werden und die Verfahren eingestellt werden miissen. Dies
ist vor allem dann zu befiirchten, wenn der Adressat einer Vielzahl von Hasskommentaren,
etwa im Rahmen eines ,,Hate Storms*, ausgesetzt war.

Der durch die Masse an Kommentaren entstehende Aufwand fiir Strafanzeigen wird beim Straf-
antrag durch das Formerfordernis noch potenziert. Wihrend die Strafanzeige digital formlos
erfolgen kann, sind fiir einen formgerechten Strafantrag, selbst wenn ein entsprechendes On-
line-Formular bereitgestellt wird, verschiedene Zwischenschritte — das Ausdrucken, Unter-
schreiben und postalische (!) Versenden — notig.

3. Losungsvorschlige

a) Referentenentwurf: Ersetzung des Schriftformerfordernisses

Der Referentenentwurf sieht vor, § 158 Abs. 2 StPO dahingehend zu dndern, dass ein Strafan-
trag nicht mehr schriftlich angebracht werden muss. Stattdessen muss durch den Antrag ledig-
lich ,,die Identitdt und der Verfolgungswille der antragstellenden Person sichergestellt sein®.
Dieser Vorschlag wird ausdriicklich begriit.!
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Fiir die digitale Kommunikation sollte gelten, was fiir in Papierform vorliegende Strafantrige
bereits Praxis ist. Die Rechtsprechung hat dafiir in verschiedenen Entscheidungen die Anforde-
rungen an die Einhaltung des Schriftformerfordernisses formuliert,'> die der Entwurf nun auf-
nimmt: Zentral ist, dass die Identitit des Antragsstellers, der Inhalt und die Ernstlichkeit der
Erklarung eindeutig feststellbar sind, und dass sichergestellt werden kann, dass es sich nicht
um einen Entwurf handelte. Insbesondere fiir den Fall eines ausgedruckten, unterschriebenen
und wieder eingescannten Dokuments ist — mit Blick auf den Zweck des § 158 Abs. 2 StGB —
nicht ersichtlich, weshalb der Aussage- und Beweiswert — etwa im oben dargestellten Verfahren
—im Vergleich zu einer postalisch versandten Version geringer sein sollte.!®

Die strengen Anforderungen an die Identifizierbarkeit, die der Schriftform entsprechen, konnen
jedoch auch durch eine einfache E-Mail erfiillt werden. Zwar ist zuzugeben, dass E-Mail-Ad-
ressen unter falschem Namen zumeist ohne groBeren Aufwand angelegt werden konnen.!” Der
E-Mail-Account hat aber zunichst nur die Funktion, die Kommunikation zu ermoglichen (was
bei postalisch versandten Schreiben ebenfalls ohne Zugangshindernis oder besondere Verifika-
tion moglich ist). Wird die E-Mail von einer institutionellen Adresse aus versandt oder enthélt
sie eine klare Bezeichnung der Person mit Adresse oder anderen identifizierenden Merkmalen,
spricht vieles dafiir, sie zur Wahrung der Form ausreichen zu lassen.'® Zu beriicksichtigen ist
dabei, dass die Risiken eines weiten Formverstdndnisses bei elektronischer Kommunikation
gering sind. Ein ,,falscher Strafantrag — durch eine nicht antragsberechtigte Person — wird im
Zuge einer nachfolgenden Kommunikation schnell aufgekldrt werden. Um den Antragsteller
vor den Kostenfolgen nach § 470 StPO zu bewahren, sollten die Behdrden in einer Antwort-
nachricht darauf hinweisen.

b) Weitergehende Uberlegung: Abschaffung des Strafantragserfordernisses

Bei dieser Gelegenheit sei auf einen noch weitergehenden Vorschlag hingewiesen: Die im Rah-
men der Strafantragsdelikte besonders relevanten §§ 185 ff. StGB konnten kiinftig als relative
Antragsdelikte ausgestaltet werden. Die Durchfiihrung des Strafverfahrens wire dann — bei
Vorliegen eines besonderen 6ffentlichen Interesses — auch ohne Strafantrag moglich. Ausnah-
men vom zwingenden Antragserfordernis bestehen bereits nach § 194 Abs. 1 S. 2 und 3 StGB
fiir Beleidigungen im Zusammenhang mit nationalsozialistischer Verfolgung und fiir die Félle
der §§ 188, 192a StGB.

Fiir den Verzicht auf das zwingende Antragserfordernis spricht die Neuausrichtung des Schutz-
gutes der §§ 185 ff.!° Vor dem Hintergrund der mit Hass im Netz verbundenen Silencing-Ef-
fekte streitet vieles dafiir, nicht ausschlieBlich die personliche Ehre, sondern auch den freien
demokratischen Meinungsaustausch als Schutzobjekt der Tatbestinde anzusehen. Folgt man
diesem Gedanken, wire es nur konsequent, die Verfolgung der Delikte nicht zwingend von
einem Strafantrag der angegriffenen Person abhdngig zu machen. Um dennoch den mit dem
Strafantragserfordernis bezweckten Schutz des Verletzten zu wahren, wére ein Widerspruchs-
recht dhnlich dem in § 194 Abs. 1 S. 4 StGB denkbar.2°
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