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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Starkung des Schutzes von Vollstreckungsbeamten und Rettungskraften sowie
sonstigen dem Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten

Sehr geehrte Damen und Herren,
fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf bedanken wir uns.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde begriiRt die Intention der Anderungen des
Strafgesetzbuches, den Schutz von ehrenamtlich Engagierten sowie Amts- und Mandatstragerinnen
und -tragern, Vollstreckungsbeamtinnen und -beamten sowie Einsatzkraften auf kommunaler Ebene
vor Hass, Anfeindungen und Gewalt zu verbessern, ausdricklich. Um diesem Ziel tatsachlich gerecht
zu werden, sind aus kommunaler Sicht jedoch weitergehende strafrechtliche und -prozessuale
Regelungen und MalRnahmen erforderlich, was wir im Folgenden gern erldutern mochten.

Vorbemerkung

Das Ausmal’ von Bedrohungen, Beleidigungen und Angriffen gegenliber Menschen, die sich auf
kommunaler Ebene im Haupt- und Ehrenamt engagieren, ist immens und bewegt sich seit Jahren auf
einem sehr hohen Niveau. Dies geht aus den Ergebnissen des ,,Kommunales Monitoring zu Hass,
Hetze und Gewalt gegeniiber Amtstragerinnen und Amtstragern (KoMo)“ des Bundeskriminalamtes
in Kooperation mit den kommunalen Spitzenverbanden hervor.

Insbesondere die Qualitat von Hass und Anfeindungen sowohl im taglichen Leben als auch im
digitalen Raum hat sich drastisch verscharft. Fast jeder und jede vierte Kommunalpolitikerin und
-politiker sowie Beschéftigte in der Verwaltung ist davon regelmaRig und mehrfach betroffen. Dies
hat gravierende Folgen fiir die Betroffenen, fir die Attraktivitat des kommunalpolitischen
Engagements und die Funktionsfihigkeit der kommunalpolitischen Amter und Mandate.
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Vor diesem Hintergrund ist es zwingend notwendig, dass Anfeindungen und Gewalt gegeniiber
Menschen, die sich auf kommunaler Ebene tagtéglich fiir das Gemeinwohl und die Demokratie
engagieren, konsequent strafrechtlich verfolgt und entsprechend geahndet werden kénnen. Hierfir
muss das Strafrecht verscharft, bestehende Strafrechtsliicken geschlossen und insbesondere die
Strafrechtsverfolgung konsequenter und effektiver durch Polizei und Justiz betrieben werden. Dies
bestatigen laut des Kommunalmonitorings 74 Prozent der Kommunalpolitikerinnen und -politiker
selbst, die die Umsetzung weiterer MaBnahmen — darunter auch hartere StrafmalRnahmen bzw.
Gesetzesverschirfungen — zu ihrem besseren Schutz vor Anfeindungen und Ubergriffen fir
erforderlich halten.

Die kommunalen Spitzenverbande erkennen an, dass mit dem Gesetz zur Starkung des Schutzes von
Vollstreckungsbeamten und Rettungskraften im Jahr 2017 und insbesondere mit dem Gesetz zur
Bekdampfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat im Jahr 2021 bereits wichtige
Malnahmen zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes von Reprasentanten des Staates auf
kommunaler Ebene ergriffen wurden.

Allerdings ist festzustellen, dass die MaRnahmen in der kommunalen Praxis oftmals nicht den
gewiinschten Effekt haben. Die Taten werden, sofern sie Gberhaupt eine strafrechtliche Relevanz
haben, in vielen Fallen gar nicht erst verfolgt oder eingestellt und bleiben damit ohne rechtliche
Konsequenzen. Dies fuhrt zu Frustration und zum Teil auch Resignation bei den Betroffenen und lasst
Zweifel daran entstehen, ob der Staat ihnen ausreichend Riickendeckung gibt.

Zu dem Gesetzesentwurf im Einzelnen
Zu Art. 1 Nr. 1: Ergéinzung des § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB-E

Zum Schutz von ehrenamtlich tatigen Personen sowie Amts- und Mandatstragerinnen und -tragern
soll in § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB eine Erganzung im Rahmen der Grundsatze der Strafzumessung
vorgenommen werden.

Es ist zu begriiRen, dass bei der Strafzumessung - kiinftig auch - beriicksichtigt werden soll, ob die
verschuldeten Auswirkungen der Tat geeignet sind, eine dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit nicht
nur unerheblich zu beeintrachtigen. Die Ergdnzung in § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB dient (jedoch) vor
allem der Klarstellung und Bekraftigung der geltenden Rechtslage sowie der Sensibilisierung der
Gerichte und Ermittlungsbehérden und bedingt, dass dieser Ansatz in der gerichtlichen Praxis auch
zur Anwendung kommt. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass sich ein Grofteil der
Ubergriffe gegen Beschiftigte der Verwaltung richtet, insbesondere durch Beleidigung und/oder
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte. Es stellt sich die Frage, ob hinsichtlich dieser Gruppe der
Losungsansatz Gber die Strafzumessung greift. Es ist insofern unklar, ob sich die Beschaftigten fiir das
Gemeinwohl im Sinne der Norm einsetzen oder ob der Einsatz fiir das Gemeinwohl ein Plus zur
»,hormalen” beruflichen Tatigkeit erfordert.

Zudem |6st dieser Ansatz ein wichtiges und in der Vorbemerkung bereits geschildertes Problem nicht:
Insbesondere die Tatbestdnde der Beleidigungen (§§ 185, 188 StGB), tiblen Nachrede (§ 186 StGB),
Verleumdung (§ 187 StGB), aber auch Notigungen (§240 StGB), Bedrohungen (§ 241 StGB) sowie
Androhungen von Straftaten (§ 126 StGB) sind in nur wenigen Fallen tatsachlich erfillt. Dies ist
jedoch die Voraussetzung dafiir, dass ein Angriff oder eine Anfeindung gegeniiber dem Gemeinwohl
dienenden Tatigen auf kommunaler Ebene (iberhaupt strafscharfend beriicksichtigt werden kann.
Zudem sind subtile und oft diffuse Drohungen und Einschiichterungsversuche (,ich weif3, wo du
wohnst” oder ,,ich wei}, wo deine Kinder zur Schule gehen”) strafrechtlich gar nicht erst relevant.
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Wir halten vor diesem Hintergrund die Regelung mit ihrem rein klarstellenden Charakter fir nicht
hinreichend und sprechen uns fir folgende weitergehende MalRnahmen aus:

1. Ergdnzung um die Gesetzesinitiative fiir die Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes von
kommunalen Amts- und Mandatstréigerinnen und -tréigern des Bundesrates
(BRat -Drs. 216/2024)

Wir sprechen uns dafiir aus, dass das Gesetzgebungsvorhaben lhres Hauses die Regelungsvorschlage
der Initiative des Bundesrates aufgreift und die Gesetzesentwiirfe gemeinsam weiterverfolgt werden.
Zwar teilen wir die Einschatzung, dass es vor allem auf eine konsequente Verfolgung und Ahndung
der Taten im bestehenden Rechtsrahmen ankommt. Allerdings sehen wir, wie der Bundesrat,
dennoch sichtbare und vor allem spirbare Strafrechtsliicken, die es zu schlieBen gilt.

Dies gilt insbesondere fir die strafrechtliche Erfassung von Einschiichterungen, Nachstellungen und
oftmals subtile und diffuse Drohungen gegeniiber kommunalpolitisch Engagierten und/oder ihren
Familienangehorigen, die die Funktionsfahigkeit als Reprasentanten dieses Rechtsstaates massiv
beeinflussen und nicht nur den Schutz ihrer individuellen Rechtsgiiter bezwecken. Darunter fallen
insbesondere zunachst niedrigschwellig erscheinende Einwirkungen verschiedener Personen auf den
Privatbereich der Betroffenen, die erst in ihrer Gesamtheit ein Potential der Einschiichterung
entfalten. Diese beeinflussen das persénliche Umfeld und vor allem die Ausiibung der Aufgaben im
kommunalpolitischen Amt bzw. Mandat jedoch in der Regel in gleicher Weise, wie bereits
strafrechtlich erfasste Tatbestande. Die Massivitdt und der lange Zeitraum, in welchem Drohungen
und Beleidigungen ausgesprochen oder sonst kommuniziert werden, stehen haufig direkten
Drohungen und Beeintrachtigungen, wie sie Stalking-Opfer oft ausgesetzt sind, kaum nach.

Im Gegensatz zu Nachstellungen nach § 238 StGB ist es aufgrund der Begrenzung des
Personenkreises und dem Zusammenhang mit der Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes nicht
erforderlich, dass die Tat ,,beharrlich” bzw. nach der Neufassung ,,wiederholt” erfolgen und es zu
einer ,schwerwiegenden” bzw. nach der Neufassung , nicht unerheblichen” Beeintrachtigung der
Lebensfiihrung im Sinne des § 238 gefiihrt haben muss. Die Beeintrachtigung der Amts- oder
Mandatstrager ergibt sich regelmaRig nicht nur durch die Verhaltensweisen eines Einzelnen oder
einer Gruppe, die die Voraussetzungen der Mittaterschaft nach § 25 StGB erfiillen, sondern vielfach
durch den Summierungseffekt einer Vielzahl an unterschiedlichen, nicht verbundenen Tatern. Dies
rechtfertigt, auf das Merkmal beharrlich bzw. wiederholt ganzlich zu verzichten.

Die Tatsache, dass die Handlungen in § 106a StGB-neu ,,unbefugt” sein missen, sollte verhindern,
dass Handlungen erfasst sind, die nicht strafwiirdig und ,,sozialaddaquat” sind. Dass die
Tatbestandsmerkmale ,,nicht unerhebliche Beeintrachtigung der Lebensgestaltung” und die
Anforderungen an die Konkretheit der Vorstellungen hinsichtlich der Handlungen Dritter, von denen
Beeintrachtigungen ebenfalls ausgehen, schwer nachweisbar sind, mag richtig sein. Hier wére ein
Ansatz, lediglich vorauszusetzen, dass die Handlung ,geeignet” ist, die Lebensgestaltung nicht
unerheblich zu beeintrachtigen.

Einer besonderen Gefahrdung sind auf kommunaler Ebene auch die kommunalen Hauptverwaltungs-
beamten ausgesetzt. Sie sollten kiinftig ebenfalls zum von §§ 105, 106 StGB geschiitzten Personen-
kreis gehoren. Mit der Erweiterung des Tatbestandes des §§ 105, 106 StGB um die Mitglieder der
Volksvertretung einer kommunalen Gebietskorperschaft werden die kommunalen Hauptver-
waltungsbeamten nur erfasst, wenn sie von Amts wegen Mitglied der Vertretungskorperschaften
sind. Das ist nicht in allen Bundeslandern der Fall. Eine Gleichstellung mit den gewahlten Mitgliedern
der Vertretungskérperschaften ist im Ubrigen auch deshalb gerechtfertigt, weil die Hauptver-
waltungsbeamten ihrerseits ein Wahlamt ausiiben und ganz tiberwiegend ebenfalls direkt vom Volk
gewahlt werden.



-4-

Dariber hinaus regen wir an, auch den Schutz der sonstigen Beamten und Angestellten in den
Kommunalverwaltungen sowie Jobzentren deutlich zu verbessern. Diese Berufsgruppen werden von
den §§ 105 ff. StGB nicht erfasst. Gerade sie haben aber haufig direkten Kontakt mit Birgern und
sind Anfeindungen und Gewalt unmittelbar ausgesetzt. Hier ware ein eindeutiges Signal
winschenswert, aber auch erforderlich, um klarzustellen, dass auch — und gerade sie — besonderen
Schutz verdienen.

2. Offentliches Interesse sollte grundsitzlich bejaht werden

Zahlreiche Verfahren, laut des Kommunalmonitorings 24 Prozent, werden insbesondere wegen
Geringfligigkeit oder mangels 6ffentlichen Interesses mit Verweis auf Privatklageweg eingestellt. Dies
flhrt zu Frust bei den Betroffenen und dazu, dass viele Betroffene davon absehen, Vorfille jeglicher
Art zur Anzeige zu bringen. Dies ist jedoch zwingend notwendig, um Hass und Anfeindungen nicht als
Teil des Amtes hinzunehmen, sichtbar zu machen und die Méglichkeit einer rechtlichen Verfolgung
Uberhaupt zu eréffnen, sofern dies nicht von Amts wegen fiir erforderlich gehalten wird. Aus unserer
Sicht sind Anfeindungen und Angriffe auf Reprasentanten des Staates und kommunalpolitisch
Engagierte immer auch Angriffe auf unser Gemeinwesen und unsere Demokratie. Eine Ahndung
solcher Straftaten sollte deshalb immer im 6ffentlichen Interesse liegen. Dies signalisiert auch den
notwendigen Rickhalt gegenliber den Betroffenen.

Dies sollte durch eine entsprechende Anderung der Rechtsgrundlagen in den Richtlinien fiir das
Strafverfahren und den BuRgeldverfahren (RiStBv) oder auch in den entsprechenden Regelungen der
Strafprozessordnung klargestellt werden.

Zu Art. 1 Nr. 2: Ergéinzung in § 113 Absatz 2 StGB (Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte)

§ 113 Absatz 2 StGB soll zum Schutz von u. a. Polizistinnen und Polizisten, Hilfeleistenden der
Feuerwehr, des Katastrophenschutzes, eines Rettungsdienstes, eines arztlichen Notdienstes oder
einer Notaufnahme erweitert werden: Kiinftig soll auch die Tatbegehung mittels eines hinterlistigen
Uberfalls in der Regel einen besonders schweren Fall darstellen, der mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft werden kann.

Die Anderungen sind aus unserer Sicht zu begriiRen.

Es wird angeregt, die kommunalen Ordnungsbehdrden durch eine Ergdnzung des § 115 Abs. 3 StGB
unter den besonderen Schutz des § 113 StGB zu stellen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese
Beschaftigtengruppe aus dem Anwendungsbereich der genannten Strafrechtsnorm ausgeklammert
ist. In den Landern sind die Beschaftigten der kommunalen Ordnungsbehérden originar fir die
Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zustandig und bei der Ausiibung
ihrer Tatigkeit ebenfalls zunehmend verbalen und tétlichen Ubergriffen ausgesetzt.

In diesem Zusammenhang regen wir des Weiteren an, auch das medizinische Personal in Arztpraxen
und Krankenhdusern (auRerhalb der Notaufnahmen) durch eine Anderung des § 115 Abs. 3 StGB
unter den besonderen Schutz des § 113 StGB zu stellen. Eine solche Einbeziehung erscheint geboten,
weil die verbale wie tatliche Gewalt gegen diese Personengruppen stetig zunimmt und nicht
nachvollziehbar ist, weshalb etwa die Krankenschwester in einer Notaufnahme strafrechtlich besser
geschitzt sein soll als ihre Kollegin auf der Station nebenan oder die Arzthelferin in der
Hausarztpraxis.
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AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass es dringend notwendig ist, die Strafverfolgungsbehorden
personell und materiell so auszustatten, dass sie ihre Aufgaben angemessen erfiillen kénnen. Die
Strafverfolgungsbehoérde sind schon heute deutlich Gberlastet und kdnnen schon aus diesem Grund
Straftaten gegen Amtstrager nicht vollstandig verfolgen. Dass nach den Angaben im Gesetzentwurf
nicht mit einem steigenden Erfillungsaufwand gerechnet wird, lasst vor diesem Hintergrund bereits
deutliche Zweifel an der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Regelungen aufkommen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

e B« Jag fug

Dr. Uda Bastians Dr. Kay Ruge
Beigeordnete Beigeordneter
Deutscher Stadtetag Deutscher Landkreistag
S e s
Marc Elxnat

Beigeordneter
Deutscher Stadte- und Gemeindebund



