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Abstract

Das Urteil des Ersten Senats des BVerfG vom 14. Januar
2025 beendet bis auf Weiteres die Kontroverse um die Er-
hebung von Gebiihren fiir zusdtzliche Polizeieinsatzkosten
bei Grofsveranstaltungen auf der Grundlage des § 4
Abs. 4 des Bremischen Gebiihren- und Beitragsgesetzes
(BremGebBeitrG). Im Rahmen einer Urteilsverfassungs-
beschwerde gegen Entscheidungen des OVG Bremen und
des BVerwG hat das Gericht die Vorschrift fiir vereinbar
mit der BerufSfreiheitsgarantie und dem Gleichheits-
grundsatz erkldrt. Das Urteil lisst — bei einer im Ver-
gleich mit den Entscheidungsgriinden weiter aufgespann-
ten Perspektive auf die Thematik — Fragen offen, und es
wird sich zeigen, ob andere Ldnder dem Beispiel Bremens
folgen und Gebiihrentatbestinde fiir sicherheitsbehordli-
che Mehrkosten bei Grofsveranstaltungen schaffen wer-
den.

The ruling of the First Senate of the Federal Constitu-
tional Court of January 14, 2025, temporarily ends the
controversy surrounding the imposition of fees for addi-
tional police deployment costs at major events based on
Section 4 (4) of the Bremen Fees and Contributions Act
(BremGebBeitrG). In the context of a constitutional com-
plaint against decisions of the OVG Bremen and the Fed-
eral Administrative Court, the Federal Constitutional
Court declared the provision compatible with the guaran-
tee of professional freedom and the principle of equality.
The ruling — with a broader perspective on the issue, com-
pared to the reasons for the decision — leaves questions
unanswered, and it remains to be seen whether other
states will follow Bremen's example and establish fees for
additional security costs at major events.

I. Einleitung

Im FuBiball ist es wie vor Gericht: ,,Mal verliert man und
mal gewinnen die anderen (Otto Rehhagel). Unabhéngig
von Spielverlauf und -ergebnis fithren sog. ,,Hochrisiko-
begegnungen zu erheblichen Gefihrdungslagen, zu de-
ren Bewiltigung hiufig ein deutlich erhohter Einsatz von
Polizeikréften erforderlich ist. Dies fiihrt im Vergleich mit
der ,,Normallage* oder mit nicht riskanten Spielen zu er-
heblichen ,,Mehrkosten®, die derzeit (noch) weit liberwie-
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gend von der Allgemeinheit getragen und letztlich steuer-
finanziert werden. Dieser Umstand wird kritisiert, weil ein
besonders gefahrentréchtiges Vergniigen, an dem nicht
alle teilhaben (wollen), die finanziellen Belastungen fiir
alle erhoht. Die Problematik wird schon lédnger diskutiert;
die Freie Hansestadt Bremen hat 2014 eine Rechtsgrund-
lage fiir die Erhebung von Gebiihren von Veranstalterin-
nen und Veranstaltern kommerzieller GroBveranstaltun-
gen geschaffen, in deren Zusammenhang in erheblichem
Umfang Gewalttaten drohen. Der erste auf der Grundlage
dieser Norm erlassene Bescheid hat den verwaltungsge-
richtlichen Instanzenzug durchlaufen. Mit Urteil vom
14. Januar 2025! hat das BVerfG nunmehr iiber eine Ut-
teilsverfassungsbeschwerde gegen Entscheidungen des
OVG Bremen und des BVerwG entschieden. Dieser Bei-
trag stellt die Vorgeschichte (II.) und die wesentlichen
Entscheidungsgriinde dar (III.) und beleuchtet ausge-
wihlte Aspekte kritisch (IV.).

I1. Vorgeschichte

Nicht erst seit der Fuflball-Weltmeisterschaft 2006 in
Deutschland hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass der
FuBballsport einen stetig an Bedeutung gewinnenden
Wirtschaftsfaktor darstellt.> Die Wertschopfung und die
mit ihr verbundenen Steuereinnahmen sind betrachtlich.
Zugleich ist im Zusammenhang mit Hochrisikobegegnun-
gen ein im Vergleich mit anderen Veranstaltungen und
dem ,Normalbetrieb® der Sicherheitsgewihrleistung
deutlich erhohter Einsatz an Sicherheitskriften, vor allem
an Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten erforderlich.
Dies stellt eine erhebliche Belastung der offentlichen
Haushalte dar. Schon seit Jahrzehnten wird daher die
Frage diskutiert, ob es nicht zwingend erforderlich sei, die
wirtschaftlich Begiinstigten einer solchermaflen qualifi-
zierten, ereignisspezifischen Sicherheitsgewahrleistung
an den daraus resultierenden Kosten zu beteiligen. Zwi-
schen 1968 und 1991 bestand eine diesbeziigliche Rege-
lung im baden-wiirttembergischen Polizeigesetz. § 81
Abs. 2 PolG BW a.F. lautete:

., Fiir die Kosten polizeilicher Mafinahmen bei privaten
Veranstaltungen kann von dem Veranstalter Ersatz ver-
langt werden, soweit sie dadurch entstehen, daf3 weitere
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als die im iiblichen ortlichen Dienst eingesetzten Polizei-
beamten herangezogen werden miissen. Der Veranstalter
ist auf Verlangen der zur Dienstaufsicht iiber die einge-
setzten Polizeibeamten zustindigen Behdorde verpflichtet,
diese Polizeibeamten gegen Todesfall und Korperschdden
zu versichern, die bei der Veranstaltung fiir sie entstehen

konnen 3

Die Vorschrift sah sich vehementer Kritik ausgesetzt, die
vor allem an der Unbestimmtheit der verwendeten Be-
griffe ansetzte — so war etwa unklar, was unter ,,privaten
Veranstaltungen™ zu verstehen sein sollte, und welche
Kosten genau zu ersetzen waren.* Nach der Abschaffung
der Bestimmung fehlte es bundesweit lange an Normen
zur Kostenerstattung bzw. zur Erhebung von Gebiihren;
Ansitze auf der Grundlage einiger einschldgiger fachwis-
senschaftlicher Stellungnahmen zu denkbaren Modellen®
blieben in frithen Stadien stecken.

Dies dnderte sich, nachdem die Fraktionen der SPD und
von Biindnis 90/Die Griinen im Dezember 2013 einen An-
trag in die Bremische Biirgerschaft einbrachten, den Senat
mit der Priifung der Moglichkeiten landesgesetzlicher Re-
gelungen zu einer Beteiligung der Veranstalter gewinnori-
entierter Grof3veranstaltungen an den Kosten des Polizei-
einsatzes zu beaufiragen.® Der Senat legte im Juli 2014
eine umfangreiche Mitteilung vor,” auf deren Grundlage
eine Anderung des Bremischen Gebiihren- und Beitrags-
gesetzes (BremGebBeitrG) vom 16. Juli 1979 erfolgte. § 4
Abs. 4 BremGebBeitrG erhielt durch Gesetz zur Ande-
rung des Bremischen Gebiihren- und Beitragsgesetzes
vom 4. November 20142 die bis heute unverindert geblie-
bene Fassung:

»(4) Eine Gebiihr wird von Veranstaltern oder Veranstal-
terinnen erhoben, die eine gewinnorientierte Veranstal-
tung durchfiihren, an der voraussichtlich mehr als 5 000
Personen zeitgleich teilnehmen werden, wenn wegen er-
fahrungsgemdfl zu erwartender Gewalthandlungen vor,
wiéhrend oder nach der Veranstaltung am Veranstaltungs-
ort, an den Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im
raumlichen Umfeld der Einsatz von zusdtzlichen Polizei-
krdften vorhersehbar erforderlich wird. Die Gebiihr ist
nach dem Mehraufwand zu berechnen, der aufgrund der
zusdtzlichen Bereitstellung von Polizeikrdften entsteht.
Der Veranstalter oder die Veranstalterin ist vor der Ver-
anstaltung iiber die voraussichtliche Gebiihrenpflicht zu
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unterrichten. Die Gebiihr kann nach den tatsdchlichen
Mehrkosten oder als Pauschalgebiihr berechnet werden.*

Die Regelung, durch eine Anpassung der Kostenverord-
nung fiir die innere Verwaltung (InKostV) ergénzt, wurde
im Schrifttum kontrovers diskutiert.” Zur Anwendung
kam sie bereits wenige Monate nach ihrem Inkrafttreten.
Im Maérz 2015 unterrichtete die Polizei Bremen die DFL
Deutsche Fuf3ball Liga GmbH, eine fiir das operative Ge-
schéft zusténdige 100 %ige Tochtergesellschaft des DFL
Deutsche Fufiball Liga e.V., dariiber, dass nach polizeili-
cher Lageeinschétzung vom Vorliegen der Voraussetzun-
gen einer Kostenbeteiligung nach § 4 Abs. 4 BremGeb-
BeitrG beziiglich eines Fullball-Bundesligaspiels im Bre-
mer Weserstadion auszugehen sei. Der Verein betreibt
nach Ubertragung durch den Deutschen FuBball-Bund
e.V. (DFB), dem er als Mitglied angehort, u.a. die Bun-
desliga und die 2. Bundesliga der Herren. Im April 2015
fand das Spiel statt; es wurden zu diesem Anlass 969 Po-
lizeibeamtinnen und Polizeibeamte mit insgesamt 9.537
Einsatzstunden eingesetzt, von denen 4.731 auf auswér-
tige Polizeikrifte entfielen.!® Der Gesamteinsatz verlief
iiberwiegend reibungslos; es wurden etwa 90 Personen in
Gewahrsam genommen, ca. 150 Personen gegeniiber wur-
den Platzverweise fiir das gesamte Stadtgebiet erteilt.!! Im
August 2015 erlie die Polizei Bremen einen Gebiihren-
bescheid gegen die DFL Deutsche Fufiball Liga GmbH
mit einer Forderung in Hohe von 425.718,11 Euro; dabei
handelte es sich um den ersten Bescheid auf der Grund-
lage des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG, dem in den Folge-
jahren weitere folgten. Der Widerspruch der GmbH blieb
erfolglos, ihre Klage fiihrte zur Aufhebung des Bescheids
durch das VG Bremen mit Urteil vom 17. Mai 2017.!2
Zwar wurde die DFL Deutsche Fufiball Liga GmbH auf-
grund ihres bestimmenden Einflusses auf die Bundes-
ligaspiele und deren Vermarktung als Veranstalterin be-
wertet, es fehlte aber nach Ansicht des Gerichts an einem
hinreichend bestimmten Gebiihrentatbestand, insbeson-
dere weil sich die Hohe der festzusetzenden Gebiihr nicht
aus dem Gesetz ergebe und diese auch nicht aus anderen
Griinden vorhersehbar gewesen sei. Das OVG Bremen hat
das verwaltungsgerichtliche Urteil auf die Berufung der
Freien Hansestadt Bremen hin mit Urteil vom 21. Februar
2018"3 aufgehoben und die Klage der Gesellschaft abge-
wiesen. Der Gebiihrenbescheid sei rechtmiBig, die Ge-
biihrenregelung in § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG sei verfas-
sungsgemél, namentlich hinreichend bestimmt. Das
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BVerwG hat dieses Ergebnis als Revisionsinstanz in sei-
nem Urteil vom 29. Mirz 2019'* teilweise bestitigt, das
Urteil des OVG Bremen aber gleichwohl aufgrund einer
noch ungeklarten Rechtsfrage — der Problematik einer
drohenden ,,.Doppelabrechnung™ bei Veranstaltern und
konkreten, ebenfalls kostenpflichtigen Stérern beziiglich
deren Verbringung in polizeilichen Gewahrsam — aufge-
hoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen.!> Anerkannt hat das
BVerwG insbesondere die VerfassungsgemiBheit des § 4
Abs. 4 BremGebBeitrG, die grundsétzliche Zuldssigkeit
der Erhebung von Gebiihren fiir den polizeilichen Mehr-
aufwand, das Fehlen eines GrundrechtsverstoBes, die
(Mit-)Veranstaltereigenschaft der DFL Deutsche Fuf3ball
Liga GmbH,'® die — im Instanzenzug anteilig reduzierte —
Hohe der Gebiihren fiir den Mehraufwand sowie die Mo-
dalitaten seiner Ermittlung. Gegen die Revisionsentschei-
dung des BVerwG (und weitere Entscheidungen des OVG
Bremen) hat die DFL Deutsche FuB3ball Liga GmbH (Ur-
teils-)Verfassungsbeschwerde erhoben.

II1. Wesentliche Inhalte der Entscheidung

Der Erste Senat des BVerfG hat in seinem Urteil vom
14. Januar 2025 zunichst eingehende Erwdgungen zur
Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde angestellt. Er hat
in inzwischen regelmédfiger Rechtsprechung besondere
Anforderungen fiir die hinreichend substantiierte Darle-
gung entwickelt, dass eine Grundrechtsverletzung mog-
lich erscheint.!” Im Ergebnis sieht der Senat eine solche
Darlegung nur im Hinblick auf die Geltendmachung der
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung in § 4
Abs. 4 BremGebBeitrG, und auch diesbeziiglich nur teil-
weise.!® Die geriigte Verletzung des Eigentumsgrund-
rechts aus Art. 14 Abs. 1 GG und des Grundrechts auf ef-
fektiven Rechtsschutz gemél Art. 19 Abs. 4 GG sowie
den behaupteten Verstol3 gegen das Verbot des Einzelfall-
gesetzes nach Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG hat der Senat dem-
zufolge aus seinen weiteren Uberlegungen ausgeschieden;
eingehend gepriift werden allein die geltend gemachten
Verletzungen des Grundrechts der Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) und des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1
GQ), jeweils in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG. Eben-
falls auBen vor bleibt die spannende und praktisch bedeut-
same Rechtsfrage, ob und inwieweit Kostenerstattungen
und Gebiihren, die von den konkreten Storerinnen und
Storern etwa fiir die Ingewahrsamnahme erhoben werden
(konnen), bei der Berechnung der ,,Veranstaltungsge-
biihr* nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG in Abzug zu brin-
gen sind, um eine ,,Doppelzahlung* zu verhindern.!®

Hinsichtlich des verbliebenen ,,Priifprogramms® des zu-
lassig vorgetragenen Vorbringens erklédrt der Senat die
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Verfassungsbeschwerde fiir unbegriindet. Die den ange-
griffenen Entscheidungen zugrunde liegende, mittelbar
angegriffene Regelung in § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG ver-
stole weder gegen Art. 12 Abs. 1 GG noch gegen Art. 3
Abs. 1 GG, soweit ihr im Verfahren relevanter Anwen-
dungsbereich fiir ,,Hochrisikospiele* der FuB3ball-Bundes-
liga betroffen sei.?° Die Titigkeit der DFL Deutsche FuB-
ball Liga GmbH unterliege dem Schutzbereich der Be-
rufsfreiheitgarantie in Art. 12 Abs. 1 GG, auf die sie sich
nach Art. 19 Abs. 3 GG auch als inldndische juristische
Person berufen konne. § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG erhdhe
die finanzielle Belastung fiir einen bestimmten Ausschnitt
ihrer beruflichen Tatigkeit und beeinflusse diese dadurch
spezifisch. Die Vorschrift sei verfassungskonform zu-
stande gekommen. Der Senat fiihrt recht breit zur Gesetz-
gebungskompetenz der Lander nach Art. 70 GG aus und
grenzt diese von der Zustindigkeit des Bundes fiir Steuern
nach Art. 105 ff. GG ab.?! Bei nichtsteuerlichen Abgaben
werde die Kompetenz fiir deren normative Steuerung von
derjenigen fiir die konkrete Sachmaterie — hier: des Poli-
zeikostenrechts — erfasst. Die durch § 4 Abs. 4 BremGeb-
BeitrG begriindete Geldleistungspflicht sei eine nichtsteu-
erliche Abgabe in Form einer Gebiihr, da sie fiir die 6f-
fentliche Leistung der konkreten Bereitstellung zusitzli-
cher Polizeikréfte deren Kosten — also: den Mehraufwand
— den Veranstalterinnen und Veranstaltern auferlege.??
§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG gentige als Berufsausiibungs-
regelung auch den Anforderungen an die Verhiltnisma-
Bigkeit. Es werde der legitime Zweck der Kostendeckung
fiir eine konkrete offentliche Leistung im Sinne einer
,Vorzugslast® bzw. eines ,,Lastenausgleichs® verfolgt.
Dem Gesetzgeber gehe es ausweislich der Gesetzge-
bungsmaterialien darum, dass die ,,iiber die Jahre kontinu-
ierlich ansteigenden Polizeikosten fiir die Begleitung ge-
winnorientierter privater Veranstaltungen im 6ffentlichen
Raum nicht durch die Gesamtheit der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler, sondern jedenfalls auch durch die
(un)mittelbaren wirtschaftlichen NutznieBerinnen und
NutznieBer der Polizeieinsitze geschultert werden sol-
len“.?3 Ziel sei also nicht — was verfassungsrechtlich un-
zuldssig wire — ausschlielich die Einnahmeerzielung.

Der Annahme eines verfassungsrechtlich verbiirgten ge-
nerellen Gebiihrenerhebungsverbots im Polizeirecht er-
teilt der Senat eine klare Absage — die Sicherheitsvorsorge
miisse nicht grundsitzlich kostenfrei zur Verfiigung ge-
stellt bzw. ausschlieBlich aus dem Steueraufkommen fi-
nanziert werden. Ein solches Verbot bestehe selbst bei
staatlichen Kernaufgaben nicht notwendig, also auch
nicht im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols oder der
polizeilichen Gefahrenvorsorge.>* Sogar bei Anspriichen
auf staatliche Gewdhrleistung, etwa bei der Daseinsvor-
sorge, wiirden zuldssigerweise Gebiihren erhoben — der
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Senat verweist auf Gerichtsgebiihren trotz des Grund-
rechts auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 S. 1
GG) und des Justizgewéhrleistungsrechts (Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG). § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG sei
auch geeignet? und erforderlich.?® SchlieBlich stehe — mit
Blick auf die Angemessenheit — das Ziel der Gebiihr nicht
auller Verhéltnis zu den mit ihr verbundenen Beeintriach-
tigungen der nach Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten berufli-
chen Freiheit der gebiihrenpflichtigen Veranstalterinnen
und Veranstalter. Der Senat erkennt das Eingriffsgewicht
der Gebiihr an, die sogar theoretisch den mit der Veran-
staltung erzielten Gewinn iibersteigen konne.?’ Die dies-
beziiglich fehlende Relation sei belastungserhohend. Dem
stehe das bedeutsame Gemeinwohlinteresse gegeniiber,
,.hicht die Allgemeinheit mit den von den Veranstalterin-
nen und Veranstaltern veranlassten Mehrkosten eines um-
fangreichen Polizeieinsatzes bei Hochrisikospielen der
Fuflball-Bundesliga zu belasten, sondern diese Mehrkos-
ten (...) denjenigen aufzuerlegen, die gerade mit der ge-
fahrgeneigten Veranstaltung Gewinne erzielen*.?8 Der Se-
nat verweist darauf, dass es durchaus Veranstaltungen ge-
ben konne, an deren Durchfithrung ein hohes Gemein-
wohlinteresse bestehe, das das Interesse an der ,,Mehrkos-
tenentlastung* tiberwiege (so dass gegebenenfalls auf eine
Gebiihrenerhebung verzichtet werden miisste); bei Hoch-
risikospielen sei dies aber nicht der Fall.? Eine Gebiihr sei
ferner nur dann angemessen, wenn sie auch tatséchlich als
Gegenleistung fiir eine individuell zurechenbare Leistung
erhoben werde.*® Die hierfiir erforderliche besondere Ver-
antwortlichkeit der in Anspruch genommenen Personen
miisse ,,aus der Sache selbst ableitbar sein®; erforderlich
sei eine ,,besondere Nidhebeziehung der Gebiihrenpflichti-
gen zur dffentlichen Leistung*.3! Nicht notwendig seien
die Verschaffung eines (unmittelbaren) Vorteils, ein An-
trag oder die Erwiinschtheit der Leistung, auch nicht ein
Verschulden der Veranlassung einer 6ffentlichen Leis-
tung.3? Bei Hochrisiko-FuBballspielen als Veranstaltun-
gen mit erhohtem Gewaltpotenzial wiirde der Mehrauf-
wand des Polizeieinsatzes durch die Veranstalterinnen
und Veranstalter im Sinne einer ,,Sondernutzung® und ei-
ner Inanspruchnahme begrenzter 6ffentlicher Ressourcen
»in Ubermdfigem Umfang™ ausgelost. Sie seien wirt-
schaftliche NutznieBer des Mehraufwandes;**® dieser
komme ihnen schon deshalb zugute, weil sie ohne ihn ihre
Veranstaltung nicht oder nicht in der gewéhlten Form
durchfiihren konnten.** Die Verursachung erfasse alle Ge-
fahren, die durch das Zusammentreffen von Zuschauerin-
nen und Zuschauern sowie sonstigen Personen, die sich in
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3 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BVR 548/22, Rn. 87.

31 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 89.

32 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 90 f.

3 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BVR 548/22, Rn. 93 f.

Zur Thematik der sog. ,,Geisterspiele aufgrund von Pandemie-Be-

schrankungen vgl. Nolte, CaS 2020, 162 ff.

33 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 101; VGH Mann-
heim, Urt. v. 18.6.1979 —149/79, Justiz 1980, 412 f. — Rn. 27; vgl.
auch BVerfG, Kammerbeschl. v. 11.8.1998 — 1 BvR 1270/94,
NVwZ 1999, 176 f. — Rn. 19 ff. (Flugsicherheitsgebiihren).

der Nihe des Stadions und auf den Zugangswegen authal-
ten, geschaffen werden. Besonders gefahrentréchtig seien
solche Spiele (auch im Vergleich mit ,,Nichtrisiko“-Be-
gegnungen) u.a. wegen des ,,gesellschaftlich akzeptier-
ten“ Wettkampfcharakters, ausgeprédgten traditionellen
Rivalitdten, ausgelassenem Feiern und erhohtem Alkohol-
konsum.

Es gebe, so der Senat weiter®, auch keinen dem Grundge-
setz zu entnehmenden Grundsatz, dass Gebiihren fiir poli-
zeiliche MaBinahmen nur Stérerinnen und Stdrern oder an-
sonsten polizeirechtlich Verantwortlichen auferlegt wer-
den konnten®® — es bestehe kein Zwang ,.eines Gleichlaufs
von polizeirechtlicher Verantwortlichkeit (oder Verhal-
tensgeboten und -verboten) und gebiihrenrechtlicher Las-
tenpflicht. Auch dass gegebenenfalls Handlungen Dritter
als Storer hinzutreten, die ihrerseits Kosten- bzw. Gebiih-
renfolgen verursachten, unterbreche den Kausalzusam-
menhang zwischen der Veranstaltung und dem Mehrauf-
wand nicht.?’

§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG sei auch hinsichtlich der Ge-
biihrenbemessung nicht verfassungswidrig. Die tatbe-
standliche Bindung der Kosten an den Mehraufwand und
seine Erforderlichkeit sichere die Begrenzung auf den ver-
anlassten und einen Vorteil vermittelnden Aufwand ab.>®
Auch miisse der Gesetzgeber keinen ,,Abschlag fiir das
Allgemeininteresse” vornehmen; das allgemeine Teilha-
beinteresse an einem Fuf3ballspiel der Bundesliga werde
durch die 6ffentliche Hand aus allgemeinen Haushaltsmit-
teln finanziert.>® Eine unzumutbare Erschwerung des Frei-
heitsgebrauchs, eine tibermiBige Abschreckung oder eine
erdrosselnde Wirkung der Gebiihren sei, so der Senat,
in der Gesamtschau nicht festzustellen.** Auch den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an Normenklarheit
und Bestimmtheit geniige § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG.*!

SchlieBlich sieht der Senat in der Vorschrift keinen Ver-
stoB3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz gemil3 Art. 3
Abs. 1 GG.* Sie differenziere zwar zwischen verschiede-
nen Gruppen, indem sie die Gebiihrenlast nicht allen Ver-
anstalterinnen und Veranstaltern gleichermallen aufer-
lege, sondern nur solchen, die die Voraussetzungen der
Bestimmung erfiillen. Keiner Gebiihrenpflicht unterliegen
etwa solche Veranstaltungen, die nicht gewinnorientiert
sind oder an deren voraussichtlich weniger als 5.000 Per-
sonen zeitgleich teilnehmen werden. Die Ungleichbe-
handlung sei aufgrund ihres Ausgleichscharakters als

Zur Frage der Zurechnung von Gefahren im Zusammenhang mit
Groflveranstaltungen nach polizeirechtlichen MaBstdben etwa
Deusch, Polizeiliche Gefahrenabwehr bei Sportgrofveranstaltun-
gen, 2005, S. 142 ff.; Schenke, NJW 1983, 1882 (1883); zum Ge-
danken eines ,,Sonderrisikos® etwa Lege, VerwArch Bd. 89 (1998),
71 (81 f.); Gotz, NVwZ 1984, 211 (214 1.).

37 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 102.

¥ BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 104.

¥ BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 105.

40 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 107.

' BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 109 ff.

42 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 116 ff.
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,,Vorzugslast® zwar ,,einer gelockerten VerhiltnismaBig-
keitspriifung™ zu unterwerfen; wegen des Eingriffsge-
wichts bediirfe es allerdings eines sachlichen Grundes fiir
die Ungleichbehandlung, und das Verhéltnis des durch
diese beabsichtigten Gemeinwohlgewinns miisse ange-
messen zu der damit verbundenen Ungleichheit sein.*
Vorliegend gehe es aber gerade um die Verlagerung des
Aufwands dorthin, ,,wo die Gewinne hinflieBen und wo
sie typischerweise auch vorhanden® seien.** Die Nichtein-
beziehung nicht gewinnorientierter Veranstaltungen in die
Gebiihrenpflicht sei daher gerechtfertigt. Die vorgegebene
Personenzahl stelle sicher, dass nur Veranstaltungen er-
fasst werden, die ,,einen polizeilichen Aufwand verursa-
chen, der typischerweise mit der iiblichen Grundausstat-
tung nicht zu bewiltigen sei; damit werde ,,der Gedanke

einer quantitativen Sondersituation rechtlich gefasst“.*

IV. Kritische Wiirdigung

Die Entscheidung des BVerfG scheint — unter weitgehen-
der Bestitigung der Judikate des OVG Bremen und des
BVerwG — der géngigen Tendenz einen Riegel vorzu-
schieben, Gewinne privatisieren, Verluste aber ,,verge-
sellschaften®, also der Allgemeinheit auferlegen zu wol-
len. Veranstalter von gewinnorientierten GroBveranstal-
tungen, die im Vergleich mit der ,,Normallage einen er-
hohten Einsatz von Polizeikriften erfordern, sollen die da-
fiir anfallenden Mehrkosten tragen. Dies schont die knap-
pen Offentlichen Haushalte, suggeriert auf den ersten
Blick Verteilungsgerechtigkeit in Bezug auf finanzielle
Lasten und ist nach den Bewertungen des Gerichts auch
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Hinzuweisen
ist allerdings zunéchst darauf, dass sich das Urteil vom
14. Januar 2025 aufgrund der verfassungsprozessualen
Besonderheiten der Urteilsverfassungsbeschwerde allein
auf die konkrete Regelung in § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG
im Anwendungsbereich von Fuflball-Hochrisikospielen
bezieht und auch allein die zuldssig als verletzt gerligten
Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG
zum Malfistab nimmt. Daher zieht das Gericht auch durch-
weg die besondere Gefahrdungslage bei derartigen Be-
gegnungen heran. Wenngleich seine Ausfiihrungen in
weiten Teilen durchaus iiberzeugend sind und der géngi-
gen Verfassungsrechtsdogmatik entsprechen, drédngen
sich einige kritische Anmerkungen auf, die vor allem auf
die doch sehr deutliche Engfithrung der Argumentation
abzielen. Diese hdngt mit der verfassungsprozessrechtli-
chen Ausgangslage zusammen; dieser wegen ist es aber
bedeutsam, auf die Grenzen der — auch: rechtspolitischen
— Aussage- und Uberzeugungskraft der Entscheidung hin-
zuweisen.

“ BVerfG, Urt.
4 BVerfG, Urt.

. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 121 ff.

. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 126.

4 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 127.

4 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 93.

4T BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 94.

“  Dazu Thiel, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. (2023), § 8
Rn. 92 ff. m.w.N.; zur Verwendung im Strafrecht etwa Puppe, GA
2010, 551 ff.; kritisch z.B. Aichele, ZStW Bd. 123 (2011), 260 ff.;
s. auch Kahrs, Die Condicio-sine-qua-non-Formel im Strafrecht und
Zivilrecht und der Verlust einer Chance zur Vermeidung des schid-
lichen Erfolges, 2. Aufl. (2014).

V.
V.
V.
V.

1. Konnex von Veranlassung, Gefahrenkonstellation und
gebiihrenpflichtiger Leistung

Die Annahme des BVerfG, im Falle eines Hochrisiko-
spiels der FuBball-Bundesliga werde der Mehraufwand
des Polizeieinsatzes durch die Veranstalterinnen und Ver-
anstalter ausgelost,*® erscheint plausibel, ist dies aller-
dings in dieser Allgemeinheit nur, wenn man ein sehr for-
males Zurechnungsmodell verwendet. Die Veranstaltung
sei fiir die Mehrkosten des Polizeieinsatzes ,.kausal, denn
ohne die Veranstaltung fehlte es an dem Anlass, aus dem
tausende Menschen einschlieBlich der gewaltgeneigten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die Storungen der 6f-
fentlichen Sicherheit verursachen (konnten), an den Aus-
tragungsort des Spiels anreisen und dort zusammentref-
fen“.*’ Dieses Argument erinnert an die dem Zivil- und
Strafrecht entliehene ,,conditio sine qua non*“-Formel im
Sinne einer Aquivalenz: Die Veranstaltung kann nicht
,hinweggedacht werden, ohne dass zugleich auch die
Gefahren und Risiken entfielen. In der polizeirechtlichen
Dogmatik zur Gefahrenverursachung durch Verhaltens-
verantwortliche ist weitestgehend anerkannt, dass eine
solche Formel allenfalls eine grobe Orientierung bieten
kann.*® Und tatsichlich stellt der Senat zwar nicht allein
auf Gefahren innerhalb des Stadions ab, sondern auch auf
solche, ,,die durch das Zusammentreffen von Zuschaue-
rinnen und Zuschauern sowie sonstigen Personen, die sich
in der Néhe des Stadions und auf den Zugangswegen auf-
halten®, geschaffen werden.** Die Ursachen solcher Ge-
fahren schildert der Senat nachvollziehbar. Allerdings ist
dieser Blick verkiirzend; im Zusammenhang mit Hochri-
sikospielen entstehen typischerweise weitere Gefahren,
die in der Entscheidung keine Beriicksichtigung finden. In
der Praxis sind vor allem sog. ,,Drittortauseinandersetzun-
gen* haufig, also solche gewalttitige Begegnungen, die
nicht im Stadtgebiet der Austragungsorte stattfinden, son-
dern nach Verabredung oder zufillig an einem anderen
Ort.>® Zudem konnen sich zusitzliche Gefahren an den
Abreiseorten von Fangruppen, in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln — etwa in Ziigen, die sich noch auflerhalb des Lan-
desgebiets befinden,’! auf Busparkplitzen usw. ergeben.
Ob auch hinsichtlich dieser Gefahren das vom Senat ge-
forderte besondere ,,Ndheverhdltnis* zur Veranstaltung
besteht, ist zweifelhaft, mochte man nicht allein mit dem
wenig akkuraten, ,.bindren” und damit in verfassungs-
rechtlich bedenklicher Weise undifferenzierten Aquiva-
lenzkriterium arbeiten. In Bremen, dem kleinsten Land
der Bundesrepublik, lassen sich rdumlich entferntere Ge-
fahrensituationen bei der Gebiihrenentscheidung ,,aus-
blenden — in den groBen Flachenldndern diirfte dies weit-

4 BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 94.

Eingehend Breuer, Drittortauseinandersetzungen im Rahmen von
FulB3ballspielen — am Beispiel der Fanszene von Rot-Weiss Essen,
2022; zur strafrechtlichen Einordnung Linnertz, Kriminalistik 2024,
481 (482); Spoenle, NStZ 2011, 552 ff.

Zur Frage der Einbeziehung von Kosten anderer Landespolizeien in
die Gebiihrenberechnung vgl. BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BVR
548/22, Rn. 115.



aus schwieriger sein. § 4 Abs. 4 S. 1 BremGebBeitrG nor-
miert als Voraussetzung, dass ,,wegen erfahrungsgemaf
zu erwartender Gewalthandlungen vor, wahrend oder
nach der Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den Zu-
gangs- oder Abgangswegen oder sonst im rdumlichen
Umfeld der Einsatz von zusitzlichen Polizeikréften vor-
hersehbar erforderlich wird”“. Wie sollen bei der Ermitt-
lung dieses personellen Mehraufwands die Anteile von
drohenden Gewalthandlungen an diesen Ortlichkeiten von
denjenigen abgegrenzt werden, die sich aufgrund von
mdglichen ,,Drittortauseinandersetzungen® ergeben? Und
erlaubt die Vorschrift nur die Einbeziehung des ,,Mehr-
aufwands® in dem in Abs. 1 S. 1 beschriebenen und be-
grenzten rdumlichen Bereich? Oder ist diese Formulie-
rung lediglich tatbestandliche Voraussetzung mit Progno-
secharakter, die das Instrument der Gebiihrenerhebung
aktiviert, wiahrend auf Rechtsfolgenseite auch andernorts
entstandene Mehrkosten in die Gebiihrenberechnung ein-
bezogen werden diirfen? Diesbeziiglich besteht Anlass, an
der positiven Wertung des Gerichts hinsichtlich der hin-
reichenden Bestimmtheit und Normenklarheit der Vor-
schrift zu zweifeln.

2. Steuerfinanzierte Sicherheitsgewdhrleistung oder
,, Vorzugslast

Von grundlegenderer Bedeutung ist die klare Positionie-
rung des BVerfG, dass es sich bei der Sicherheitsgewahr-
leistung zwar um eine wesentliche staatliche Aufgabe
handele, diese aber nicht zwingend ausschlielich durch
Steueraufkommen bzw. anderweitige allgemeine Einnah-
men zu finanzieren sei. Die Aufrechterhaltung eines ange-
messenen Sicherheitsniveaus und die Erfiillung der staat-
lichen grundrechtlichen Schutzpflichten sind je nach Be-
drohungslage auflerordentlich kostspielig. Nicht jeder Si-
cherheitsmehraufwand ist finanziell der Allgemeinheit
aufzuerlegen. Ohne weiteres einleuchtend ist dies bezilig-
lich absichtlich herbeigefiihrter Beeintrichtigungen der
Sicherheit bzw. bei einer individuellen Heranziehung als
»Storer”, wobei die Moglichkeit der Erhebung von Ge-
biihren fiir polizeiliche ZwangsmafBnahmen rechtlich kei-
neswegs einhellig bewertet wird, wie die Diskussionen in
Nordrhein-Westfalen um die Regelung von Gebiihrentat-
bestdnden fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs
(z.B. gegen ,Klimaaktivistinnen und -aktivisten*) zei-
gen.>? Steuerfinanziert ist ein ,,qualifiziertes Sicherheits-
niveau“, von Einzelnen verursachte Gefahren-,,Peaks®
konnen auf diese umgelegt werden. Gebiihren als Aus-
gleich fiir eine staatliche Leistung diirfen nicht nur dann
erhoben werden, wenn die Leistung beantragt bzw. ange-
fragt wurde oder dem Gebiihrenschuldner zumindest ,.er-
wiinscht® ist— sie stehen nicht unter dem Vorbehalt seines
erklérten oder mutmaflichen Willens.

52 Kritisch z. B. Weyersberg/Schwertel-Stahl, DVBI. 2024, 1395 ff.

33 Vgl. etwa BVerfG, Beschl. v. 8.5.2013 — 1 BvL 1/08, BVerfGE 134,
1 ff. — Rn. 39 (Studiengebiihren).

Vgl. zur ,,Tragedy of the Commons* etwa Hardin, Science 1968,
1243 ff.; aus institutionenokonomischer Sicht Ostrom, Governing
the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action,
1990.

Schwieriger ist die Bewertung, wenn es nicht um Stdre-
rinnen und Storer geht, sondern um die mittelbare Veran-
lassung eines erhohten Ressourceneinsatzes der Sicher-
heitsbehorden durch die (rechtméfige) Wahrnehmung ei-
gener Grundrechte. Es ist anerkannt, dass die Inanspruch-
nahme staatlicher Ressourcen durch einen eingeschrank-
ten Nutzerkreis eine Abgabepflicht auslésen kann.>* Si-
cherheit ist selbst zwar mangels ,,Zahlbarkeit™ kein knap-
pes Gut, die zu ihrer Aufrechterhaltung erforderlichen
personellen, sachlichen und finanziellen Ressourcen aber
schon. Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, denje-
nigen, der aus einer veranlassten erhohten Ressourcenin-
anspruchnahme wirtschaftliche Vorteile generiert, auch
mit den tatsdchlichen Kosten zu belasten. Der Vergleich
mag etwas hinken, aber die sog. ,, Tragik der Allmende***
kann auch hier zum Tragen kommen, wenn steuerfinan-
zierte Ressourcen zur Erzielung eigener wirtschaftlicher
Vorteile exzessiv in Anspruch genommen werden (und
andernorts fehlen). Daher betont das Gericht zu Recht,
dass es auf eine RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit
der Inanspruchnahme nicht ankomme. Insoweit sind seine
Erwidgungen richtigerweise auch von der allgemeinen
Verantwortlichkeitsdogmatik des Polizeirechts losgelost
— der gebiihrenpflichtige Veranstalter muss nicht ,,Zweck-
veranlasser*>> sein. Dies ist zutreffend, weil oftmals zu
dem Zeitpunkt, zu dem bereits eine erhohte Einsatzkréfte-
planung und -aufstellung erfolgen muss, die zu den Mehr-
kosten beitragen, noch keine konkrete Gefahrenlage be-
steht, die dem Veranstalter nach wertenden Kriterien zu-
gerechnet werden miisste. Entscheidend ist eher der Ge-
danke einer ,Risikoveranlassung®, die zusétzliche Pra-
ventivmaBnahmen im Vorfeld und zur Verhinderung kon-
kreter Gefahren erfordert. Nach alledem ist dem BVerfG
zuzustimmen, wenn es die Sicherheitsgewihrleistung
nicht allein als steuerfinanziert qualifiziert und fiir die
Rechtsfigur der durch Gebiihren gegenfinanzierbaren
,Vorzugslast“ Raum ldsst. Allerdings arbeitet der Senat
nicht {iberzeugend heraus, worin eigentlich der ,,Vorzug*
fiir den Veranstalter liegen soll — das Risiko fiir die Allge-
meinheit ist ja nicht per se zugleich ein erhohtes Risiko
fiir den Veranstalter,’® zumal er die vielfiltigen Gefahren
im Zusammenhang mit Hochrisikospielen nicht vollum-
fanglich selbst abzuwehren verpflichtet sein kann.

3. Gebiihrencharakter

Zutreffend ist es, wenn der Senat die Erhebung einer Ge-
biihr fiir verfassungsrechtlich zuldssig halt. Soweit dies im
Schrifttum kritisch gesehen wird, weil dem Betroffenen
gegeniiber kein unmittelbares Handeln, Dulden oder Un-
terlassen erfolge,’” greift dieser Einwand nicht durch. Es
trifft zwar zu, dass die typischen Gebiihrentatbestinde
durch einen direkten ,,Kontakt™ zwischen Gebiihrengléu-
biger und -schuldner charakterisiert sind, etwa durch An-

55 Dazu etwa Pietsch/Sommerfeld, JA 2022, 840 ft.; Vockeroth, DVP
2021, 479 ff.; Wobst/Ackermann, JA 2013, 916 ff.; Schoch, Jura
2009, 360 ff.

¢ Vgl. zur Entscheidung des BVerwG Schiffbauer, SpuRt 2019, 236 f.

7 Vgl. Miiller-Eiselt, SpuRt 2020, 54 ff.
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trag und Leistungserbringung, durch belastenden Eingriff
und Kostenforderung oder durch die Inanspruchnahme
bereitgestellter offentlicher Einrichtungen und Anlagen.
Gebiihren sind Gegenleistungen fiir eine besondere, staat-
licherseits erbrachte Leistung.’® Das BVerfG ersetzt diese
Erwidgungen in seiner Entscheidung einerseits durch das
Erfordernis eines besonderen Néheverhéltnisses zwischen
dem verursachten Mehraufwand und der besonderen Ge-
fahrentréchtigkeit der Veranstaltung, andererseits durch
die Voraussetzung einer finanziellen Nutzniefereigen-
schaft des Veranstalters. Dies ist ein weit gefasster Ge-
biihrenbegriff; sofern man allerdings neben den genannten
Anforderungen den tatsdchlichen Mehraufwand als Ge-
genleistung versteht, fiir die die Gebiihr erhoben wird, 16st
sich das ,,Storgefiihl“ zumindest mit Blick auf die abga-
benrechtliche Terminologie weitestgehend auf.>

4. Tatsdchliche Mehrkosten oder Pauschale

Das BVerfG stellt durchweg auf die tatsdchlichen Mehr-
kosten als Grundlage fiir die Gebiihrenberechnung ab. § 4
Abs. 4 S. 4 BremGebBeitrG erlaubt es allerdings, die Ge-
biihr nicht nur nach den tatsdchlichen Mehrkosten zu be-
rechnen, sondern alternativ auch als Pauschalgebiihr. Dies
erscheint nach den Ausfithrungen des Gerichts als verfas-
sungsrechtlich bedenkliche Variante. Thre Anwendung
fiihrt zwar dazu, dass fiir den Veranstalter die Hohe der
Abgabenlast verlisslicher abzuschitzen ist;*° die Belas-
tung muss indes ,,nach Mallgabe des durch die 6ffentlich-
rechtliche Leistung vermittelten Vorzugs erfolgen, der mit
der Gebiihr finanziell ausgeglichen beziehungsweise des-
sen Nutzungsmoglichkeit mit dem Betrag abgegolten wer-
den soll“.°! Die Méglichkeit einer Pauschalgebiihr war of-
fenbar nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde. Bei
einfachen Amtshandlungen, bei denen sich ein konkreter,
individuell veranlasster Mehraufwand regelméfig nicht
beziffern lasst, mag sie zuldssig sein; der Staat darf ,,typi-
sieren und pauschalieren®. Angesichts der Gebiihrenhéhe
in Bezug auf gefahrengeneigte GroBveranstaltungen und
mit Blick auf die vom Senat aufgestellten Anforderungen
erscheint sie im Zusammenhang des § 4 Abs. 4 BremGeb-
BeitrG nicht als verfassungsgeméfe Option. Auch die Be-
rechnung nach den tatsdchlichen Mehrkosten kann im
Einzelfall eine komplexe Aufgabe sein; so sind z.B. Mehr-
arbeit- und Wochenendpauschalen anzurechnen und ge-
gebenenfalls von Storerinnen und Storern erhobene Ge-
biihren fiir individuelle polizeiliche MaBlnahmen abzuzie-
hen. Fraglich ist zudem, inwieweit die Verwendung ohne-
hin vorhandener technischer Mittel und anderer polizeili-
cher Einsatzgegenstinde beriicksichtigt werden kann und
miisste — die etwas salopp als ,,Eh-da-Kosten* bezeichne-
ten Aufwendungen. Dies freilich ist eine Frage der prakti-
schen Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben, nicht ihrer

8 So definiert z. B. das Bundesgebiihrengesetz (BGebG) in § 3 Abs. 4:
,,Gebiihren sind offentlich-rechtliche Geldleistungen, die der Ge-
biihrengldubiger vom Gebiihrenschuldner fiir individuell zurechen-
bare offentliche Leistungen erhebt.*

Auch das BGebG qualifiziert eine Leistung u. a. dann als ,,individu-
ell zurechenbar®, wenn sie ,,durch den von der von der Leistung Be-
troffenen verlasst wurde* (§ 3 Abs. 2 Nr. 3) bzw. ,,bei der ein An-
kniipfungspunkt im Pflichtenkreis des von der Leistung Betroffenen
rechtlich begriindet ist“ (§ 3 Abs. 2 Nr. 4).

grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit. An-
haltspunkte dafiir, dass eine belastbare Berechnung in ver-
fassungswidriger Weise ganz generell nicht moglich
ware, bestehen nicht.

5. Konsequenzen

Die Entscheidung hat vielfaltige Konsequenzen, die der
Senat bei seinen verfassungsrechtlichen Bewertungen
nicht einzubeziehen hatte, die aber rechtspolitisch gegen
die Gebiihrenerhebung bei Veranstaltern kommerzieller
GrofBveranstaltungen sprechen. Zu erwarten ist ein
,,Durchreichen® der Gebiihren an die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer im Wege der Kartenpreisgestaltung.®?
Dies kann dazu fiihren, dass grolere Teile der Bevolke-
rung an derartigen Veranstaltungen nicht mehr teilnehmen
konnen. Angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung
hochkarétiger Fullballspiele wére eine Entwicklung hin zu
einer ,elitdren”, weil deutlich teureren Freizeitbetétigung
alles andere als wiinschenswert.

Daher werden die Landesgesetzgeber sorgsam und mit
Augenmal} abzuwigen haben, ob eine Vorschrift nach
Bremer Vorbild geschaffen werden sollte oder nicht. Bei
einer Etablierung entsprechender landesgesetzlicher Re-
gelungen sind Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten des
deutschen FuBballs zu befiirchten®® — namentlich dann,
wenn diese Regelungen wie § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG
eine ,,gebundene” Entscheidung vorgeben, also die Ge-
biihrenerhebung bei Vorliegen der Voraussetzungen der
Norm zwingend vorschreiben (,,Eine Gebiihr (...) wird er-
hoben®). Der nordrhein-westfdlische Innenminister Her-
bert Reul hat im Januar 2025 nach der Verdffentlichung
der Entscheidung des BVerfG erklért, dass eine Gebiihren-
erhebung von den Vereinen derzeit nicht vorgesehen sei.®*
Ahnliche Erklirungen haben Berlin und Brandenburg ab-
gegeben, andere Lander dringen auf eine bundeseinheitli-
che Losung, etwa durch die Errichtung eines Fonds, in den
die Vereine der Profiligen einzahlen und aus dem polizei-
liche Mehrkosten erstattet werden. Den skeptischen Stim-
men gegeniiber einer breiten Nutzung vergleichbarer Ge-
biihrenregelungen ist beizupflichten — die Gefahren von
Hochrisikospielen werden dadurch nicht eingeddmmt, es
werden nur die Kosten anders verteilt. Zudem ist das ,,Ab-
wandern® gewaltbereiter Fans zu ,kleineren* Sportereig-
nissen zu befiirchten. Sollen die Vereine und Verbénde in
die Pflicht genommen werden, sollte dies durch eine ver-
stiarkte Kooperation, den Abbau von ,,Feindbildern®, ge-
meinsam erarbeitete und umgesetzte Priventionspro-
gramme, wirksamere Eingangskontrollen zur Verhinde-
rung eines Mitfiihrens etwa von Pyrotechnik ins Stadion,
personalisierte Eintrittskarten und andere Maflnahmen er-
folgen, nicht durch eine blole Mehrkostenanforderung.

8 Vgl. dazu BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 111.

' BVerfG, Urt. v. 14.1.2025 — 1 BvR 548/22, Rn. 104.

2 Vgl. Drechsler, NVwZ 2020, 433 ff.

8 Frank, VerwArch Bd. 111 (2020), 250 ff.

% https://www.sportschau.de/regional/wdr/wdr-hochrisikospiele-reul-
will-nrw-vereine-erst-mal-nicht-zahlen-lassen-100.html (zuletzt ab-
gerufen am 20.3.2025).



Die Regelung in § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG ist nicht als
,.Lex Hochrisiko-Fufballspiel* konzipiert, sondern erfasst
grundsitzlich jede kommerzielle GroBveranstaltung, in
deren Umfeld eine erhohte Gefahr von Gewalthandlungen
besteht. Wie aber sollten vergleichbare landesgesetzliche
Bestimmungen gestaltet werden? Mochte man Gebiihren
fiir polizeiliche Mehrkosten auch dann erheben, wenn die
zu erwartenden Gewalthandlungen nicht von den Besu-
cherinnen und Besuchern der Veranstaltung, sondern von
Dritten drohen? Beispielhaft genannt werden koénnen
grofle Konzertevents, beziiglich derer Terrorwarnungen
vorliegen;® sollen auch hier polizeiliche Mehrkosten ge-
biihrenfinanziert werden, oder ist eine Absage in solchen
Fillen stets Mittel der Wahl? Wie weit sollten Gebiihren-
tatbestdnde gefasst werden — sollen Gebiihren auch erho-
ben werden konnen, wenn es nicht eine einzelne Veran-
stalterin bzw. einen einzelnen Veranstalter gibt, sondern
ein komplexes Geflecht von Verantwortlichen und Nutz-
niefern, wie z.B. im Kd&lner Stralenkarneval? Soll auch
ein anderer Hoheitstriager als Veranstalter in Anspruch ge-
nommen werden konnen, etwa die Stadtverwaltung Miin-
chen als Veranstalterin des Oktoberfests? Gelten diesbe-
zliglich &hnliche Einschrankungen wie hinsichtlich der

5 Z.B. bei drei in Wien geplanten Konzerten von Taylor Swift im Au-

gust 2024.

polizeilichen Verantwortlichkeit von Hoheitstrigern?%¢
Wie konnen iiberzogene Gebiihren durch eine entspre-
chende Normgestaltung vermieden werden? Diesen und
anderen rechtspolitischen Erwdgungen miissen sich die
Landesgesetzgeber stellen, wenn sie sich dazu entschlie-
Ben, dem Bremer Beispiel zu folgen.

V. Fazit

Die Entscheidung des BVerfG weckt Begehrlichkeiten —
in Zeiten knapper offentlicher Haushalte mag fiir die Lan-
der die Schaffung von Gebiihrenvorschriften in Anleh-
nung an § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG verlockend sein. Vor
einer bloBen Ubernahme der Bestimmung ist jedoch zu
warnen — es sind vielféltige rechtspolitische Erwdgungen
anzustellen, und es wére durchaus legitim, sich gegen die
Regelung einer Gebiihrenpflicht aufgrund einer ,,Vor-
zugslast™ zu entscheiden oder die gesetzlichen Anforde-
rungen abweichend auszugestalten. In der Sache ist den
verfassungsrechtlichen Erwédgungen des Gerichts grund-
sitzlich zuzustimmen, wenngleich im Detail eine diffe-
renziertere Bewertung als erforderlich erscheint.

% Dazu Raap, BWV 2022, 221 ff., 244 ff., 269 ff.; Britz, DOV 2002,
891 ff.; Borowski, VerwArch Bd. 101 (2010), 58 ff.; Schoch, Jura
2005, 324 ff.; Thiel, Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. (2023),
§ 8 Rn. 145 ff.



