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I. Einfithrung

Die Entscheidung des BGH ist wenig iiberraschend und
wurde dennoch bereits mehrfach — gerade auch in Ausbil-
dungszeitungen — kommentiert.! Zwei Griinde kann man
hierfiir ins Feld filhren. Zum einen argumentiert der
5. Strafsenat lehrbuchmiBig? und zwingend® anhand der
géngigen Auslegungsmethoden, dass K.O. Tropfen sich
nicht unter den Begriff des gefahrlichen Werkzeugs sub-
sumieren lassen. Zum anderen hat diese Entscheidung
sehr schnell zur Reaktion des Gesetzgebers gefiihrt. In sei-
ner 1054. Sitzung beschloss ndmlich der Bundesrat am
23.5.2025, den Entwurf eines Gesetzes zur strafrechtli-
chen Bekdmpfung der Verabreichung sogenannter K.O.-
Tropfen zur Begehung von Raub- und Sexualdelikten
beim Deutschen Bundestag einzubringen.* Es scheint sehr
wahrscheinlich, dass dieses Gesetz dann auch vom Bun-
destag entsprechend verabschiedet und somit ein Gleich-
klang von § 177 Abs. 8 Nr. 2 sowie § 250 Abs. 2 Nr. 2 mit
§ 224 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 StGB hergestellt wird.

II. Argumentative Grundziige der Entscheidung

Zunéchst stellt der BGH Kklar, dass sich eine Auslegung,
nach der sog. GBL-Tropfen fiir sich genommen ein Werk-
zeug i.S. des § 177 Abs. 8 Nr. 1 Alt. 2 StGB darstellen,
nicht mit dem Wortlaut der Norm in Einklang bringen
lasse. Nach allgemeinem Sprachgebrauch handele es sich
bei Werkzeugen um feste Korper, so dass Fliissigkeiten
aber auch Gase keine Gegensténde seien und ihnen mithin
auch keine Werkzeugqualitit zukommen konnte.® Inso-
fern wurden — zum Gliick — die ausufernden Tendenzen in
der Rechtsprechung wieder eingefangen, nach denen etwa
Salzsdure oder Gase aufgrund drohender Strafbarkeitslii-
cken unter den Begriff subsumiert werden konnten;® je-
denfalls so lange, bis die Tatmodalitit des Beibringens
von Gift oder anderer gesundheitsschiadlicher Stoffe in
§ 224 StGB noch nicht geschaffen worden war.”
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Allerdings gilt es zu bedenken, dass diese weite Recht-
sprechung durch einen etwas anders gelagerten argumen-
tativen Strang begriindet wurde, ndmlich den, dass quasi
die Behiltnisse der Fliissigkeiten oder Gase selbst das
Werkzeug sein konnten.® Die Pipette, mit der die K.O.-
Tropfen in dem vom 3. Strafsenat entschiedenen Fall ver-
abreicht wurden, kann aber nicht als solch ein von auflen
auf den Korper des Tatopfers einwirkendes potenziell ge-
fahrliches Tatmittel angesehen werden. Denn, dies wurde
vom Senat vollig zu Recht festgestellt, die Pipette wurde
vom Angeklagten lediglich als Dosierungshilfe verwendet
und war in der konkreten Verwendungsart lediglich ein
vollig ungefahrliches Mittel, um ein Getrdnk mit den
Tropfen zu versetzen. Die schddliche Wirkung ging also
nicht von der Pipette aus, sondern erst vom Konsum des
Getranks.

Mit systematischen Erwdgungen verweist der Senat zu-
dem auf die hochstrichterliche Rechtsprechung zu dem
wortlautgleichen § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB, nach der solche
Mittel, die erst nach einem Stoffwechselprozess im Kor-
per sedierend oder narkotisierend wirken, keine geféhrli-
chen Werkzeuge sein koénnen.’

Systematisch wird in der Entscheidung dann auch § 224
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB in den Blick genommen. Die-
ser enthdlt neben der Variante der Begehung mittels eines
gefahrlichen Werkzeugs im Gegensatz zu § 177 Abs. 8
StGB auch die Variante der Tatbegehung durch Beibrin-
gung von Gift oder anderen gesundheitsschiadlichen Stof-
fen. Die Entscheidungsgriinde legen sehr gut nachvoll-
ziehbar dar, warum beide Varianten nicht im Spezialitéts-
verhéltnis zueinanderstehen, also die Begehung mittels ei-
nes gefahrlichen Werkzeugs nicht den Oberbegriff zur
Variante der Begehung durch Beibringung von Gift oder
anderen gesundheitsschidlichen Stoffen darstellt. Daher
fallt eben bei § 177 Abs. 8 StGB, in dem die Variante der
Begehung durch Beibringung von Gift oder anderen ge-
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sundheitsschiadlichen Stoffen fehlt, nicht ,,automatisch*
das Beibringen von K.O.-Tropfen als gesundheitsschédli-
cher Stoff oder Gift unter die Tatvariante des geféhrlichen
Werkzeugs.

Insofern greift der Qualifikationstatbestand des § 177
Abs. 8 StGB, der eine Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jah-
ren vorsieht, im konkreten Fall nicht ein. Allerdings ver-
weist der 5. Strafsenat darauf, dass die Qualifikation des
§ 177 Abs. 7 StGB durch das Beisichfiihren der K.O.-
Tropfen als Mittel, um den Widerstand einer anderen Per-
son durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern
oder zu liberwinden, erfiillt ist. Diese Qualifikation ist mit
einer Mindestfreiheitsstrafe von 3 Jahren bedroht. Auch
§ 224 StGB ist gleich in mehreren Varianten verwirklicht.
Wihrend die Beibringung der K.O.-Tropfen so beispiels-
weise die gefahrliche Korperverletzung in der Variante
der Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschéad-
lichen Stoffen erfiillt, ist der Qualifikationstatbestand des
§ 177 Abs. 8 StGB ebenso wie § 250 Abs. 2 StGB auf-
grund einer vergleichbaren gesetzlichen Regelung nicht
verwirklicht.

III. Kriminalpolitische Reaktion

Aufgrund dieser schon zuvor im Rahmen des Raubdelikts
aufgezeigten, nun auch fiir § 177 Abs. 8 StGB festgestell-
ten Strafbarkeitsliicke in Bezug auf die Verabreichung
von K.O.-Tropfen, wurde gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf gesehen und in den Medien aufgegriffen.!® Gut drei
Monate nach Verdffentlichung der Pressemeldung der
BGH-Entscheidung stellte das Land Berlin einen Ent-
schlieBungsantrag zur Sicherstellung einer schuldange-
messenen Bestrafung bei Einsatz psychotroper Substan-
zen zur Ermoglichung einer Sexualstraftat.!! Unter die-
sem sperrigen Titel wurde die Entscheidung des 5. Straf-
senats zum Anlass genommen, um der Aufforderung
Nachdruck zu verleihen, dass die Bundesregierung sich
dieses Themas annimmt und ,,einen Gesetzentwurf fiir
eine Vorschrift im StGB vorzulegen, welcher der beson-
ders gefdhrlichen Begehungsweise der Verabreichung
von K.O.-Tropfen und anderer psychotroper Substanzen
gerecht wird.“!2

Der EntschlieBungsantrag bezog sich aber nur auf Sexual-
straftaten. Daher empfahl der federfithrende Rechtsaus-
schuss im Bundesrat, diesen Antrag auf Raubstraftaten
auszuweiten und explizit § 250 Abs. 2 StGB als auch
§ 177 Abs. 8 StGB den Strafbarkeitsbediirfnissen anzu-
passen.!* Dementsprechend wurde am 21.3.2025 ein Be-
schluss des Bundesrats gefasst.!* Nur wenige Tage spéter
legte das Land Nordrhein-Westfalen einen Gesetzesantrag
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur strafrechtlichen Be-
kdmpfung der Verabreichung sogenannter K.O.-Tropfen

Nur darstellend und ohne kriminalpolitische Forderung Suliak,
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zur Begehung von Raub- und Sexualdelikten vor.'> Unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des 5. Strafsenats vom
8.10.2024 sowie einer élteren Entscheidung aus dem Jahr
2009 zu einer Verabreichung von K.O.-Tropfen zur Bege-
hung eines Raubdelikts'® wurde vorgeschlagen, die Straf-
tatbestidnde des § 250 Abs. 2 StGB sowie § 177 Abs. 8
StGB um das in § 224 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 StGB bereits
bestehende Merkmal der Beibringung von gesundheits-
schédlichen Stoffen zu ergidnzen. In der Begriindung heif3t
es, dass der BGH bereits entschieden habe, dass die Ver-
abreichung von K.O.-Tropfen den Straftatbestand des
§ 224 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 StGB erfiille. Insofern werde
eine Bestrafung bei Anwendung eines Mindeststrafrah-
mens von fiinf Jahren fiir Raub- und Sexualstraftaten er-
moglicht, bei denen der Téter das Opfer zuvor durch die
Verabreichung von K.O.-Tropfen wehrlos gemacht
habe.!’

Am 23.5.2025 fasste der Bundesrat dann den Beschluss,
den Gesetzentwurf in den Bundestag einzubringen.'® Da-
bei wird der gesetzgeberische Regelungsbedarf nicht nur
anhand der bestehenden hochstrichterlichen Rechtspre-
chung, sondern auch anhand der gesundheitlichen Risiken
erliutert.!”

Etwas tiiberraschend ist, warum in dem Gesetzentwurf
nicht einfach der Gesetzeswortlaut des § 224 Abs. 1 Nr. 1
StGB in § 177 Abs. 8 StGB und § 250 Abs. 2 StGB {iber-
fithrt wurde, sondern die Einfligungen etwas abgeédndert
werden. In dem urspriinglichen Gesetzesantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalens hieB3 es noch fiir beide Straftat-
bestinde, dass qualifizierend handelt, wer ,,die Tat durch
Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschédli-
chen Stoffen begeht“.2’ Nun soll in § 177 Abs. 8 Nr. 2
StGB ,,zur Ausflihrung der Tat dem Opfer Gift oder an-
dere gesundheitsschadliche Stoffe beibringt oder* und in
§ 250 Abs. 2 Nr. 2 StGB ,,zur Ausfithrung der Tat einer
anderen Person Gift oder andere gesundheitsschidliche
Stoffe beibringt“ eingefiigt werden.?!

Laut Gesetzesbegriindung orientiert sich der Begriff des
Opfers in § 177 StGB sowie der Begriff der ,,anderen Per-
son“in § 250 StGB an den Begrifflichkeiten innerhalb der
betreffenden Vorschriften. Die Formulierung ,,zur Aus-
filhrung der Tat® orientiert sich an § 243 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB, wonach der Téter die K.O.-Trop-
fen zur Ausfiihrung des Raub- oder Sexualdelikts bei-
bringt, wenn er nach seiner Vorstellung bereits bei Bei-
bringung den Vorsatz hat, dadurch eine Raub- oder Sexu-
alstraftat zu erméglichen.?? Diese Formulierung diirfte
dann die Anforderungen an die Beweisfithrung deutlich
erhohen. Denn es reicht nicht, wie im Rahmen des § 224
StGB, aus, die Tat durch die Beibringung von K.O.-Trop-
fen zu begehen, sondern es muss nachgewiesen werden,
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dass die Verabreichung in der Intention erfolgte, sodann
die Raub- oder Sexualstraftat zu ermdglichen. Es stellt
sich die Frage, wie dieses Vorsatzerfordernis in der Praxis
gerichtlich festgestellt wird. Hier wird man sich vielfach
— bei Bestreiten einer entsprechenden Intention durch den
Angeklagten — mit Indizien behelfen miissen. Anderer-
seits muss natiirlich auch der immensen Strafdrohung von
mindestens fiinf Jahren im Rahmen des § 177 Abs. 8 StGB
und § 250 Abs. 2 StGB Rechnung getragen werden, so
dass es sicher angebracht ist, sich iiber restriktive Tatbe-
standsmerkmale im Rahmen der Qualifizierung Gedanken
zu machen.

IV. Fazit

Die Entscheidung des 5. Strafsenats zeigt einmal mehr,
dass Strafbarkeitsbediirfnisse nicht dazu fiihren diirfen,
vorschnell durch iibereifrige Interpretation von Tatbe-
standsmerkmalen Strafbarkeitsliicken zu schlieen. Der
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BGH erliegt dieser Versuchung nicht, sondern stellt lehr-
buchmifig fest, dass der Auslegung — schon dem Wort-
laut nach — deutliche Grenzen gesetzt sind. Sieht der Ge-
setzgeber dann Handlungsbedarf, so muss er Strafgesetze
nachjustieren, genau das ist die Aufgabe der Kriminalpo-
litik. Allerdings muss nicht jede Gesetzesliicke auch ge-
schlossen werden, ob dies geboten und sinnvoll ist, ist
Aufgabe einer evidenzbasierten Strafrechtswissenschaft.
Was die K.O.-Tropfen betrifft, so gibt schon die Gesetzes-
begriindung des Beschlussantrags Anlass dafiir, dariiber
nachzudenken, wie Opfer wirkungsvoll geschiitzt werden
konnen. Denn das Dunkelfeld ist hoch, weil die Substan-
zen nur fiir wenige Stunden in Blut und Urin nachgewie-
sen werden kdnnen.?? Insofern kénnen Studien helfen, die
sich mit dem Nachweis solcher Substanzen beschifti-
gen.?* Daher sollte nicht einseitig nur nach strafgesetzli-
chen Losungen gesucht werden, sondern der Blick neben
der Nachweisbarkeitsproblematik auch immer auf die Pra-
vention gerichtet werden.

2% So bspw. das linderiibergreifende Forschungsprojekt an der TU
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26.5.2025).



