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I. Sachverhalt

Der vom OLG Diisseldorf entschiedene Fall wirft ein
Schlaglicht auf ein in der Praxis weit verbreitetes Prob-
lem: Es geht um die Auswirkungen verzogerter Protokoll-
fertigstellung auf die Fortdauer der Untersuchungshaft.

Der Angeklagte befand sich seit dem 15. Dezember 2022
in Untersuchungshaft und wurde am 20. August 2024 vom
LG Wuppertal — nicht rechtskriftig — wegen bandenmafi-
gen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Féllen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt.
Wihrend das LG das Verfahren bis zur Urteilsverkiindung
nach 34 Hauptverhandlungstagen ziigig durchfiihrte und
das 85-seitige schriftliche Urteil unter Ausnutzung der Ur-
teilsabsetzungsfrist nach § 275 Abs. 1 StPO am 19. No-
vember 2024 niederlegte, verzogerte sich die Fertigstel-
lung des Hauptverhandlungsprotokolls erheblich.

Das OLG stellte fest, dass das Hauptverhandlungsproto-
koll zum Zeitpunkt seiner Entscheidung am 5. Juni 2025
noch immer nicht fertiggestellt war, obwohl der Vorsit-
zende mit Schreiben vom 3. Juni 2025 dessen Fertigstel-
lung fiir den Tag der Entscheidung angekiindigt hatte. Der
Zeitraum zwischen der Absetzung der schriftlichen Ur-
teilsgriinde und der Protokollfertigstellung betrug damit
mehr als sechs Monate. Diese Verzogerung verhinderte
die Zustellung des Urteils zur Auslosung der Revisions-
begriindungsfrist (§§ 345 Abs. 1 S. 3, 273 Abs. 4 StPO)
und hemmte damit den Fortgang des Verfahrens erheb-
lich.

Die — erst spiter, ndmlich am 5. Juni 2025 bzw.
7. Juni 2025 eingelegte — Beschwerde des Mitangeklag-
ten wurde mit Beschluss desselben Senats vom 3. Juli
2025 ebenfalls als zuldssig und begriindet erachtet; die
Entscheidungsgriinde sind im Wesentlichen gleichlau-
tend.!
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II. Die Entscheidung des OLG Diisseldorf und ihre
rechtliche Wiirdigung

1. Fortgeltung des Beschleunigungsgebots auch nach
erstinstanzlichem Urteil

Das OLG Diisseldorflegt in seiner Entscheidung eine dif-
ferenzierte und iiberzeugende Dogmatik zum Beschleuni-
gungsgebot in der Rechtsmittelphase dar, die es der
Rechtsprechung des BVerfG entnimmt.?> Der Senat stellt
zundchst fest, dass auch nach Erlass eines erstinstanzli-
chen Urteils das Beschleunigungsgebot nicht seine Be-
deutung verliert, sondern fiir das gesamte Strafverfahren
gilt und auch im Rechtsmittelverfahren bei der Priifung
der Anordnung der Fortdauer von Untersuchungshaft zu
beachten ist.> Diese grundsitzliche Aussage verdient be-
sondere Beachtung, da sie einer in der Praxis weit verbrei-
teten Tendenz entgegentritt, nach erfolgter Verurteilung
die Anforderungen an die Verfahrensbeschleunigung zu
reduzieren.

Das OLG erkennt dabei durchaus an, dass sich mit der
Verurteilung das Gewicht des staatlichen Strafanspruchs
vergrofert, da aufgrund der gerichtlich durchgefiihrten
Beweisaufnahme die Begehung einer Straftat durch den
Verurteilten als erwiesen angesehen worden ist. Dies fiihrt
nicht zu einer grundsétzlichen Relativierung des Be-
schleunigungsgebots, sondern lediglich zu einer anderen
Gewichtung in der VerhédltnisméaBigkeitspriifung. Das Ge-
richt stellt zutreffend fest, dass Verzogerungen nach dem
erstinstanzlichen Urteil geringer ins Gewicht fallen als vor
diesem Zeitpunkt, weil sich durch den Schuldspruch das
Gewicht des staatlichen Strafanspruchs vergrofert und in-
soweit die Unschuldsvermutung in geringerem Male fiir
den Angeklagten streitet.

Diese differenzierte Betrachtung steht im Einklang mit
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 5 Abs. 3 EMRK.
Der EGMR hat in stindiger Rechtsprechung betont, dass
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die Anforderungen an die ,reasonable time* auch nach
erstinstanzlicher Verurteilung bestehen bleiben, auch
wenn sich die Faktoren der Abwégung verschieben kon-
nen. Insbesondere in der Entscheidung Neumeister gegen
Osterreich hat der EGMR klargestellt, dass eine Verurtei-
lung zwar das Gewicht der Verdachtsgriinde verstérkt,
aber nicht automatisch jede weitere Verzogerung rechtfer-
tigt.*

Wenngleich sich all diese Ausfiihrungen — auch aufgrund
des in der Praxis recht hdufig zu beobachtenden Verstand-
nisses fiir ,,hier und da“ auftretende Verzogerungen — neu
anfiihlen, sind sie es nicht: Der Senat stiitzt sich im We-
sentlichen auf die Rechtsprechung anderer Obergerichte
und des BVerfG.’

2. Richterliche Arbeitsorganisation als verfassungsrecht-
liches Problem

Wegweisend sind auch nicht die weiteren Ausfiihrungen
des Senats, der den von der Strafkammer — besser gesagt:
von dem Vorsitzenden — vorgetragenen Rechtfertigungs-
griinden fiir die Protokollverzogerung eine Absage erteilt.
Das OLG weist die Berufung auf den Umfang des Proto-
kolls und auf die hohe Belastung der Kammer mit einem
weiteren Groflverfahren zuriick und stellt fest, dass eine
nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts kein
Grund fiir die Fortdauer der Untersuchungshaft sein kann,
weil sie in den Verantwortungsbereich der staatlich ver-
fassten Gemeinschaft f&llt.5

Auch hier ist das OLG ganz auf der Linie des BVerfG:
,,Dem Beschuldigten darf nicht zugemutet werden, eine
langere als die verfahrensangemessene Aufrechterhaltung
des Haftbefehls nur deshalb in Kauf zu nehmen, weil der
Staat es versdumt, seiner Pflicht zur verfassungsgeméfen
Ausstattung der Gerichte zu geniigen [...]*“.” Diese Recht-
sprechungslinie hat das BVerfG bereits 1973 grundgelegt:
In seiner wegweisenden Entscheidung zur Uberlastung
von Schwurgerichten stellte es unmissverstindlich fest,
dass ,,die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Land-
gerichts mit Schwurgerichtssachen [...] kein ,wichtiger
Grund‘ [ist], der [...] die Fortdauer der Untersuchungshaft
fiir einen lingeren Zeitraum rechtfertigt“.® Das Gericht
betonte damals schon, dass ,,der Staat [...] sich dem Un-
tersuchungsgefangenen gegeniiber nicht darauf berufen
[kann], daB er seine Gerichte nicht so ausstattet, wie es
erforderlich ist, um die anstehenden Verfahren ohne ver-

meidbare Verzdgerung abzuschlieBen*.’

Hervorzuheben ist allerdings die kompromisslose Haltung
des Senats, die sich in der Entscheidung zeigt. Die land-
gerichtlich geltend gemachten Umstdnde — ,,Umfang des
Protokolls* und ,,hohe Belastung der Kammer mit einem
weiteren GrofBverfahren® — seien, so die Entscheidung,
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(zumindest) ,,nicht dem Angeklagten anzulasten®.!® Dies
ist ausreichend; genauere Ursachenforschung kann unter-
bleiben.!! Die Beschwerdegerichte kommen dadurch
letztlich nicht in die ,,Bredouille” ihren Richterkollegen
von den Untergerichten deutliche(re) Ansagen zu machen.
Am Beispiel: Wenn die —von der Politik hingenom-
mene — Uberlastung oder mangelnde Ausstattung von Ge-
richten dazu fiihrt, dass ein Hauptverhandlungsprotokoll
monatelang nicht fertiggestellt werden kann, dann ist die
entstandene Verzogerung ,,nur” nicht dem Angeklagten
zuzurechnen. Gesichtswahrend fiir die Strafkammer, im
wahrsten Sinne des Wortes befreiend fiir den Angeklag-
ten.

Im vorliegenden Fall hat es sich der Senat aber — verstand-
licherweise — nicht nehmen lassen, das LG in den Ent-
scheidungsgriinden zu schelten. '?

Zusammengefasst formuliert: Dem Beschuldigten, Ange-
schuldigten, Angeklagten ist es vollig gleichgiiltig, ob er
aufgrund unzureichender gerichtlicher Ausstattung — Ver-
antwortungsbereich der Politik — oder aufgrund defizitérer
gerichtlicher Arbeitsorganisation — Verantwortungsbe-
reich der Justiz — ldnger in Untersuchungshaft sitzt. Das
gilt auch fiir die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung,
die auf,,den Staat* abstellt: Ist die Verfahrensverzogerung
erheblich und nicht von dem Beschuldigten zu vertreten,
sachlich nicht zu rechtfertigen und vermeidbar, so steht
dies einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft regelmiBig entgegen.!'

In seiner Entscheidung aus dem Jahre 1973 hat das
BVerfG klargestellt, dass organisatorische Defizite in den
,,Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemein-
schaft® fallen und dass ,,es [...] seine Aufgabe [ist], im
Rahmen des Zumutbaren alle Mallnahmen zu treffen, die
geeignet und nétig sind, einer Uberlastung der Gerichte
vorzubeugen®.!* Diese verfassungsrechtliche Pflicht zur
Justizgewdhrung als ,,Bestandteil des in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerten Rechtsstaatsprinzips® macht deutlich, dass
auch Protokollverzogerungen nicht zu Lasten der Frei-
heitsrechte gehen diirfen.

Diese Rechtsprechung wirft grundsétzliche Fragen zum
Verhiltnis zwischen richterlicher Unabhéngigkeit und
dem Beschleunigungsgebot auf. Wéhrend die richterliche
Unabhingigkeit die sachliche Unabhéngigkeit bei der
Entscheidungsfindung gewihrleistet, erstreckt sich dieser
Schutz erkennbar nicht auf die Verfahrensorganisation,
soweit diese Grundrechte Dritter beeintrichtigt. Das OLG
entwickelt hier einen ,,Effizienz-Vorbehalt™ fiir richterli-
che Arbeitsabldufe, der fiir die kiinftige Kontrolldichte
wegweisend sein konnte. Dabei bleibt die Kernaussage
verfassungsrechtlich iiberzeugend: Die richterliche Unab-
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héngigkeit kann nicht dazu dienen, organisatorische Defi-
zite auf Kosten der Freiheitsrechte von Angeklagten zu
verschleiern.

3. Digitalisierung als verfassungsrechtlicher Modernisie-
rungsaufirag

Die Entscheidung macht auch deutlich, dass die verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung zur angemessenen Justiz-
ausstattung nach der Rechtsprechung des BVerfG nicht
nur die personelle, sondern zunehmend auch die techni-
sche Ausstattung umfasst. Gerichte verschiedener Bun-
deslinder, die sich — aus welchen Griinden auch immer —
modernen Hilfsmitteln zur Verfahrensbeschleunigung
verschliefen, riskieren damit kiinftig verfassungsrechtli-
che Konflikte.

Wenngleich das OLG den Aspekt der Digitalisierung
nicht explizit anspricht, liegt in der Entscheidung ein kla-
rer Modernisierungsauftrag. Die Feststellung, dass bei ei-
nem 34-tdgigen Verfahren eine neunmonatige Protokoll-
fertigstellung nicht gerechtfertigt werden kann, 14sst sich
(hoffentlich nur) durch grundlegend veraltete Arbeitsab-
laufe erkldren. Moderne digitale Losungen konnten die
Protokollfertigstellung erheblich beschleunigen. Ange-
sichts des fortschreitenden digitalen Wandels in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen ist davon auszugehen, dass das
BVerfG kiinftig auch die Digitalisierung gerichtlicher Ar-
beitsprozesse als Teil der verfassungsrechtlichen Pflicht
zur angemessenen Justizausstattung einfordern wird. Die
elektronische Akte allein — soweit sie funktionsféahig im-
plementiert ist — vermag jedoch die spezifischen Heraus-
forderungen der Protokollfertigstellung nicht zu 16sen.

Digitale Protokollfithrung in Echtzeit wahrend der Haupt-
verhandlung, automatisierte Transkription bei audiovisu-
eller Aufzeichnung und Workflow-Management-Systeme
zur Priorisierung von Haftsachen sind technisch léngst
verfligbare Losungen, deren Einfiihrung durch Entschei-
dungen wie die hier besprochene des OLG Diisseldorf er-
heblich an Dringlichkeit gewinnt. Dariiber hinaus kénnte
auch die digitale Zustellung zur Verkiirzung der Ubermitt-
lungswege beitragen und damit das gesamte Revisions-
verfahren beschleunigen.

Die verfassungsrechtliche Pflicht zur angemessenen Jus-
tizausstattung umfasst angesichts des technischen Fort-
schritts zunehmend auch die Verpflichtung zur techni-
schen Modernisierung. Gerichte kdnnen sich damit nicht
mehr darauf berufen, traditionelle Arbeitsweisen beibe-
halten zu wollen, wenn dadurch Grundrechte von Verfah-
rensbeteiligten beeintrachtigt werden.

4. Kompensationsdogmatik zwischen Theorie und Praxis

Besonders bemerkenswert ist, dass das OLG explizit
priift, ob die eingetretene Verzdgerung durch besondere
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Verfahrensbeschleunigung in anderen Verfahrensab-
schnitten kompensiert werden konnte, dies aber mangels
erkennbarer Anhaltspunkte verneint.!> Diese Kompensa-
tionspriifung zeigt die Bereitschaft des Gerichts auf, ,,Hei-
lungsmoglichkeiten® zu beriicksichtigen, macht aber
gleichzeitig die praktischen Grenzen dieser Rechtsfigur
deutlich.

Zunichst fillt auf, dass der Senat seine Kompensations-
priifung zwar mit Nachweisen versieht;'® bei ihnen han-
delt es sich allerdings weder um gefestigte verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung!” noch um Judikatur des BGH
in Strafsachen.

Soweit ersichtlich, hat sich bislang der BGH zur ,,Kom-
pensationsfrage im Kontext der Untersuchungshaft nicht
verhalten. Die hochstrichterliche Rechtsprechung auf3er-
halb des Strafrechts bejaht zwar ausdriicklich die Mog-
lichkeit, ,,dass ein Ausgleich von Verzégerungen in einem
spéteren Verfahrensabschnitt durch eine besonders ziigige
Bearbeitung ,in davor oder danach liegenden Verfahrens-
abschnitten‘ moglich ist“.!® Auch der BGH in Strafsachen
stellt auf die Gesamtverfahrensdauer ab.!® All diese Judi-
katur betrifft allerdings nur die Frage einer Verzogerung
gemél § 198 GVG bzw. — im strafprozessualen Kontext —
einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung (Art. 6
Abs. 1 S. 1 EMRK) und ihre etwaigen Folgen. Es liegt auf
der Hand, dass der Priifungsmafistab in Fillen, in denen
es um die Frage der Fortdauer der Untersuchungshaft
geht, erheblich strenger ausfallen muss.

Zudem sind Konstellationen denkbar, in denen die Ver-
fahrensverzdgerung ,,nur* zu einer Zeit entsteht, in der der
Betroffene sich in Untersuchungshaft befindet — etwa
dann, wenn ein Teil des Ermittlungsverfahrens besonders
zligig voranschreitet, der Beschuldigte im Anschluss da-
ran in Untersuchungshaft genommen wird, und die Ver-
zdgerungen (erst) danach auftreten. Der Blick auf die Ge-
samtverfahrensdauer erweist sich in solchen Konstellatio-
nen als ungerechtfertigt, denn der Betroffene hat — mit
Blick auf seinen Freiheitsanspruch — nichts davon, wenn
andere Verfahrensabschnitte, in denen er sich (noch) auf
freiem FuB befand, ziigig vorangeschritten sind. Zudem
kann zum Beschwerdezeitpunkt — jedenfalls fiir eine be-
lastbare Einschédtzung — ohnehin nur auf die vergangenen
Verfahrensabschnitte geblickt werden. Was innerhalb der
nichsten Tage, Wochen oder Monate ziigig vonstatten ge-
hen konnte (1), kann nicht von Relevanz sein.

Fiir den Fall, dass sich der Betroffene nahezu durchgéngig
in Untersuchungshaft befindet und innerhalb dieses Zeit-
raumes ein Verfahrensabschnitt besonders ziigig durchge-
fithrt wird — wéhrend es frither oder spiter zu einer Ver-
fahrensverzogerung gekommen ist bzw. kommt —, erweist
sich der abstrakte ,, Kompensationsgedanke“ des Senats
als theoretisch elegante, praktisch allerdings begrenzte

!9 Siehe beispielhaft BGH, NStZ-RR 2007, 150 (151); BGH, Beschl.
v. 20.8.2024 — 6 StR 221/24 Rn. 10; kritisch zur Gesamtverfahrens-
dauer Krehl/Eidam, NStZ 2006, 1 (4).



Rechtsfigur. Zum einen wird man auch hier nur die ver-
gangenen Verfahrensabschnitte bewerten konnen. Wird
die Beschwerde zu einem Zeitpunkt erhoben, zu der
(noch) keine besondere Verfahrensbeschleunigung erfolgt
ist, wird das Gericht lediglich die (existierende) Verfah-
rensverzogerung als Entscheidungsgrundlage nehmen
konnen. Zum anderen setzt die zeitliche Komponente der
Kompensationsmdglichkeit zusétzliche Grenzen: Je lén-
ger die urspriingliche Verzogerung andauert, desto
schwieriger wird eine effektive Kompensation. Bei einer
sechsmonatigen Verzogerung wie im vorliegenden Fall
wire eine vollstdndige Kompensation praktisch nur durch
eine entsprechende Verkiirzung des gesamten Revisions-
verfahrens moglich, was systemisch kaum realisierbar ist.
Die vom Senat vertretene Kompensationsdogmatik kann
vielleicht punktuelle Verzogerungen abmildern, bei syste-
matischen Organisationsdefiziten aber nicht helfen.

5. Verhdltnismdfigkeitspriifung und Orientierungswerte
fiir die Praxis

Die konkrete VerhdltnisméBigkeitsprifung des OLG
iiberzeugt durch ihre differenzierte Abwégung und die
Entwicklung praxistauglicher Orientierungswerte. Das
Gericht fiihrt eine umfassende Rechtsprechungsverglei-
chung durch und stellt fest, dass in der obergerichtlichen
Rechtsprechung effektive Verzogerungen von drei bis
vier Wochen bei einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn
Jahren und acht Monaten beziechungsweise von 15 Wo-
chen bei einer Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren noch
fiir hinnehmbar erachtet wurden, wéihrend Verzogerungen
von zwei Monaten bei einer Freiheitsstrafe von zehn Jah-
ren oder von sechs Monaten bei einer Gesamtfreiheits-
strafe von 15 Jahren bereits als nicht mehr hinnehmbar be-
urteilt wurden.?

Anhand dieser Orientierungswerte kommt das OLG zu
dem iiberzeugenden Ergebnis, dass die vorliegende Ver-
zogerung von sechs Monaten bei einer Gesamthaftdauer
von zweieinhalb Jahren und einer nicht rechtskréftig aus-
gesprochenen Freiheitsstrafe von zehn Jahren iiber das
noch hinnehmbare Maf hinausgeht. Dabei berticksichtigt
das Gericht zutreffend, dass zwar ein erheblicher Strafan-

2 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.6.2025 — I11-2 Ws 156/25 Rn. 17.

spruch der Allgemeinheit in der nicht rechtskriftigen Ver-
urteilung zu zehn Jahren konkretisiert wurde, dieser aber
nicht ausreicht, um eine durch organisatorische Defizite
verursachte Verzogerung von sechs Monaten zu rechtfer-
tigen.?!

II1. Rechtspolitische Bewertung und Ausblick

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf ist — mit niichter-
nem Blick auf die Rechtsprechung des BVerfG, auf die
sich die Entscheidung auch stiitzt — keine Uberraschung.
Mit Blick auf die beschwerdegerichtliche Praxis und den
dort héufig festzustellenden Drang, Verfahrensverzoge-
rungen ,,gerade noch“ durchgehen zu lassen, darf die Ent-
scheidung allerdings als bemerkenswert bezeichnet wer-
den.

Sie legt den Finger — mittelbar — auch in die Wunde, wenn
es um die Ausstattung der Justiz geht und macht klar, dass
die Zeit der Hinnahme verfahrensbedingter Verzégerun-
gen vorbei ist und dass Effizienzdefizite in der Justiz zu
einem verfassungsrechtlichen Problem werden konnen.
Dieser Ansatz verdient Zustimmung, da er das Span-
nungsfeld zwischen effektiver Strafverfolgung und Frei-
heitsrechten des Einzelnen beleuchtet und dabei die Ver-
antwortung der staatlichen Gemeinschaft fiir eine funkti-
onsfahige Justiz betont.

Die priaventive Wirkung der Entscheidung ist bereits ab-
sehbar: Instanzgerichte werden ihre Protokollpraxis iiber-
denken miissen. Beschwerdegerichte werden kiinftig ge-
nauer priifen miissen. Gerade vor dem Hintergrund, dass
eine tiefgehende Ursachenforschung beim Verzégerungs-
grund nicht zwingend ist, werden sie dem Staat zuzurech-
nende Verfahrensverzdgerungen als solche benennen.

Die Entscheidung sollte zum Anlass genommen werden,
abermals das Thema Digitalisierung und auch die weitere
finanzielle Ausstattung der Justiz auf die (politische) Ta-
gesordnung zu bringen. Sie zeigt, dass Verfahrensbe-
schleunigung nicht nur ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit,
sondern auch der Modernisierung ist, und verdient daher
breite Beachtung und Nachahmung in der Rechtspraxis.

2l OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.6.2025 — I1I-2 Ws 156/25 Rn. 17, vgl.
auch Rn. 3.



