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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
Absenkung der Hiurden fir eine audiovisuelle Vernehmung von
minderjahrigen Zeugen

A. Problem und Ziel

In §§ 247 und 247a StPO sind die Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungs-
zimmer und die Vernehmung eines Zeugen an einem anderen Ort (audiovisuelle Ver-
nehmung) geregelt. Dabei unterscheiden sich die Voraussetzungen der Normen ins-
besondere im Hinblick auf minderjdhrige Zeugen: Wihrend die Entfernung des An-
geklagten bei der Vernehmung eines minderjihrigen Zeugen bereits dann zuléssig ist,
wenn ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu befiirchten ist (§ 247
Satz 2 StPO), ist fiir die audiovisuelle Vernehmung eines Zeugen das Bestehen einer
dringenden Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen erfor-
derlich, wenn er in Gegenwart der in der Hauptverhandlung Anwesenden vernommen
wird (§ 247a Absatz 1 Satz 1 StPO), wobei nicht zwischen minderjdahrigen und voll-
jéhrigen Zeugen unterschieden wird.

Damit ist der Anwendungsbereich des § 247a StPO fiir Personen unter 18 Jahren im
Vergleich zu § 247 StPO enger, obgleich die Vorschrift die Anwendung der audiovi-
suellen Vernehmung bei besonders schutzwiirdigen Zeugen erweitern wollte.

Ziel dieses Gesetzes ist es, diesen Wertungswiderspruch aufzuldsen und die Voraus-
setzungen flr die audiovisuelle Vernehmung von minderjahrigen Zeugen abzusen-
ken. Die audiovisuelle Vernehmung von minderjdhrigen Zeugen stellt ein wichtiges
Instrument fiir die Schaffung einer kindgerechten Justiz dar.
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B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht hinsichtlich minderjdhriger Zeugen eine Angleichung der
Voraussetzungen fiir die Anordnung einer audiovisuellen Vernehmung nach § 247a
StPO an die Voraussetzungen der Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungssaal
nach § 247 StPO vor. Durch die Einfiigung eines weiteren Satzes in § 247a Absatz 1
StPO soll kiinftig eine audiovisuelle Vernehmung eines minderjahrigen Zeugen be-
reits moglich sein, wenn bei der Vernehmung in Gegenwart der in der Hauptverhand-
lung Anwesenden ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu befiirchten
ist.

Die mit der Anderung des § 247a StPO verbundene Absenkung der Voraussetzungen
einer audiovisuellen Vernehmung von minderjahrigen Zeugen wird den Interessen
kindlicher Opfer besser gerecht. Die neue Fassung des § 247a StPO greift auch dann,
wenn die Beeintrachtigung des Zeugen nicht auf die Anwesenheit des Angeklagten
zurlickzufiihren ist. Im Rahmen einer Videovernehmung nach § 247a StPO kann zu-
dem ein Kontakt mit dem Angeklagten vollstandig vermieden werden. Denn anders
als in § 247 StPO umfasst der Begriff der Vernehmung in § 247a StPO alle Verfah-
rensvorgédnge, die mit der Vernehmung in enger Verbindung stehen oder sich aus ihr
entwickeln und daher zu diesem Verfahrensabschnitt gehdren, auch wenn es sich um
Verfahrensvorginge mit selbstindiger verfahrensrechtlicher Bedeutung handelt,
etwa eine Inaugenscheinnahme, die im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen
steht, oder die Verhandlung und Entscheidung tiber die Vereidigung sowie die Ver-
eidigung selbst.

Auch fiir den Angeklagten stellt sich eine Verfolgung der Zeugenaussage mittels au-
diovisueller Technik als vorzugswiirdig und weniger belastend gegeniiber einer Ent-
fernung aus der Hauptverhandlung wihrend der Zeugenaussage und einer spiteren
Unterrichtung durch das Gericht dar. Dadurch, dass sich bei § 247a StPO fiir den
Angeklagten die Moglichkeit bietet, die gesamte Vernehmung sowie alle Verfahrens-
vorginge, die mit dieser in Verbindung stehen oder sich aus ihr entwickeln, person-
lich und direkt zu verfolgen, werden die Verteidigungsrechte des Angeklagten und
die verfahrensrechtlichen Anforderungen an anderweitige Beweiserhebungsakte so-
wie die Entscheidungen des Gerichts einschlieBlich der darauf bezogenen Erorterun-
gen durch die Videodirektschaltung nicht bertihrt. Insbesondere ermoglicht die Si-
multaniibertragung eine umfassende Wahrnehmung der verbalen und korperlichen
AuBerungen des Zeugen sowie eine erleichterte Ausiibung der prozessualen Rechte.
Das durch Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit dem Rechts-
staatsprinzip aus Artikel 20 Absatz 3 GG gewihrleistete Recht des Angeklagten auf
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effektive Verteidigung, sein Recht auf ein faires Verfahren, rechtliches Gehor und
sein Fragerecht werden auch nach der Anderung durch § 247a StPO umfangreich ge-
wahrt.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Der Gesetzentwurf hat auf die 6ffentlichen Haushalte keine Auswirkung.

E. Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Gesetzesdnderung wiirde gegebenenfalls hdufiger von der Moglichkeit der
audiovisuellen Vernehmung eines minderjdhrigen Zeugen Gebrauch gemacht. Nen-
nenswerte zusitzliche Kosten diirften dadurch nicht entstehen, da die Gerichte bereits
nach derzeitiger Rechtslage technische Vorrichtungen fiir die Durchfiihrung audiovi-
sueller Vernehmungen vorhalten miissen.

F. Sonstige Kosten

Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 27. August 2025

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 1056. Sitzung am 11. Juli 2025 beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung -
Absenkung der Hurden fur eine audiovisuelle Vernehmung von
minderjahrigen Zeugen

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefligten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung —
Absenkung der Hurden fur eine audiovisuelle Vernehmung von
minderjahrigen Zeugen

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Nach § 247a Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBLI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. I Nr. 203) gedndert worden ist, wird folgender
Satz eingefiigt:

,Das gleiche gilt, wenn bei der Vernehmung einer Person unter 18 Jahren als Zeuge
ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu befiirchten ist.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

In §§ 247 und 247a StPO sind die Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungs-
zimmer und die Vernehmung eines Zeugen an einem anderen Ort (audiovisuelle Ver-
nehmung) geregelt. Dabei unterscheiden sich die Voraussetzungen der Normen ins-
besondere im Hinblick auf minderjéhrige Zeugen: Wéhrend die Entfernung des An-
geklagten bei der Vernehmung eines minderjahrigen Zeugen bereits dann zuléssig ist,
wenn ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu beflirchten ist (§ 247
Satz 2 StPO), ist fiir die audiovisuelle Vernehmung eines Zeugen das Bestehen einer
dringenden Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils flir das Wohl des Zeugen erfor-
derlich, wenn er in Gegenwart der in der Hauptverhandlung Anwesenden vernommen
wird (§ 247a Absatz 1 Satz 1 StPO), wobei nicht zwischen minderjahrigen und voll-
jéhrigen Zeugen unterschieden wird.

Damit ist der Anwendungsbereich des § 247a StPO fiir Personen unter 18 Jahren im
Vergleich zu § 247 StPO enger, obgleich die Vorschrift die Anwendung der audiovi-
suellen Vernehmung bei besonders schutzwiirdigen Zeugen erweitern wollte.

Dieser Wertungswiderspruch wird von den Gerichten hiufig tiber § 247 StPO gelost,
indem der Angeklagte die Vernehmung des kindlichen Opfers iiber Bild-Ton-Wie-
dergabe auBlerhalb des Gerichtssaales verfolgen kann. Zwar sieht die Vorschrift nicht
vor, dass der ausgeschlossene Angeklagte die Vernehmung des Zeugen durch Video-
ibertragung mitverfolgen kann, nach vielfacher Empfehlung in der Rechtsprechung
des BGH und entsprechender Handhabung in der Praxis kann die Unterrichtung des
Angeklagten nach § 247 Satz 4 StPO allerdings auch in Form einer Videosimultan-
tibertragung der Vernehmung in einen Nebenraum erfolgen, in dem sich der Ange-
klagte aufhélt; einer weiteren Information des Angeklagten nach dessen Riickkehr in
den Sitzungssaal durch einen Bericht des Vorsitzenden bedarf es dann nicht (BGH,
Beschluss vom 23. Mérz 2021 — 3 StR 60/21 —, juris; BGH, Beschluss vom 11. De-
zember 2018 — 2 StR 250/18 —, juris; BGH, Urteil vom 22. August 2017 — 1 StR
216/17 —, juris; BGH, Beschluss vom 19. Dezember 2006 — 1 StR 268/06 —, BGHSt
51, 180-185; BGH, Beschluss vom 05. Februar 2002 — 5 StR 437/01 —, juris; BGH,
Urteil vom 19. Juli 2001 — 4 StR 46/01 —, juris; vgl. Schoch Meyer-GoBner-FS 383;
Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, Strafprozessordnung, § 247 Rn. 14a). Der 1. Straf-
senat des Bundesgerichtshofs sieht eine solche Videoiibertragung sogar als die regel-
méBig rechtlich vorrangig gebotene Form der Unterrichtung an (BGH, Urteil vom
22. August 2017 — 1 StR 216/17 —, juris). Zweck dieser Handhabung ist die
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Reduzierung der Unterrichtungspflicht und damit des strafprozessualen Risikos im
Kontext des § 247 StPO.

Ein Vorgehen nach § 247 StPO birgt jedoch strafprozessuale Risiken. So kommt es
in der Praxis hédufig zu Verfahrensriigen wegen unterlassener oder verspétet erfolgter
Unterrichtung nach § 247 Satz 4 StPO. Eine Revision kann auBBerdem darauf gestiitzt
werden, dass die im erforderlichen Beschluss festgesetzte Dauer der Entfernung des
Angeklagten erheblich tiberschritten wurde oder wenn in Abwesenheit des Angeklag-
ten Verfahrensvorgénge stattgefunden haben, die nicht unmittelbar zur Vernehmung
gehoren. Hierunter fallen insbesondere die Inaugenscheinnahme, die Vereidigung des
Zeugen oder die Verhandlung iiber seine Entlassung. Auch eine Videoiibertragung
des Geschehens im Gerichtssaal dndert nichts daran, dass die Verantwortung fiir die
Unterrichtung letztlich bei dem Vorsitzenden verbleibt. Das Gericht kann etwaige
technische Storungen, anders als im Fall des § 247a StPO, nicht selbst unmittelbar
bemerken. Dementsprechend muss es sich vergewissern, dass der Angeklagte nicht
aus technischen Griinden gehindert war, die im Sitzungssaal gemachte Aussage un-
eingeschrankt zur Kenntnis zu nehmen. Die Entscheidung nach § 247a Absatz 1
Satz 1 StPO hingegen ist nach Satz 2 unanfechtbar. Gemif3 § 336 Satz 2 StPO ist die
Entscheidung nach § 247a Absatz 1 Satz 1 StPO damit zugleich revisionsrechtlicher
Kontrolle entzogen (Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, § 247a Rn. 13). Durch diese
Regelung und die Umstidnde, welche mit der audiovisuellen Vernehmung einherge-
hen, ist das Revisionsrisiko grundsitzlich gering und in jedem Fall geringer als bei
§ 247 StPO (vgl. Schoch in Meyer-GoBner-FS,
S. 382).

Daneben wird die Losung tiber § 247 StPO nicht immer den Interessen des kindlichen
Opfers gerecht. Kann die Beeintrachtigung nicht auf die Anwesenheit des Angeklag-
ten zuriickgefiihrt werden, findet § 247 StPO gar keine Anwendung. Im Rahmen ei-
ner Videovernehmung nach § 247a StPO kann zudem ein Kontakt mit dem Ange-
klagten vollstdndig vermieden werden. Denn anders als in § 247 StPO umfasst der
Begriff der Vernehmung in § 247a StPO alle Verfahrensvorgédnge, die mit der Ver-
nehmung in enger Verbindung stehen oder sich aus ihr entwickeln und daher zu die-
sem Verfahrensabschnitt gehdren, auch wenn es sich um Verfahrensvorgénge mit
selbstindiger verfahrensrechtlicher Bedeutung handelt, etwa eine Inaugenschein-
nahme, die im Zusammenhang mit der Aussage der Zeugin oder des Zeugen steht,
oder die Verhandlung und Entscheidung iiber die Vereidigung sowie die Vereidigung
selbst. Dies wird den schiitzenswerten Interessen von Kindern und Jugendlichen deut-
lich besser gerecht.
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AuBerdem kann durch eine audiovisuelle Vernehmung des Zeugen im Vergleich zu
einer Entfernung des Angeklagten eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden.
Im Rahmen der Entfernung des Angeklagten kann sich der Ablauf so darstellen, dass
der Angeklagte zundchst aus dem Sitzungssaal entfernt wird, der Zeuge sich in Ab-
wesenheit des Angeklagten zur Sache erklért, anschlieend dem wieder hereingeru-
fenen Angeklagten der wesentliche Inhalt der Zeugenaussage mitgeteilt wird, der An-
geklagte die Gelegenheit wahrnimmt, eine Erkldrung abzugeben, wonach es erfor-
derlich sein kann, den Zeugen erneut zu vernehmen, sodass der Angeklagte erneut
entfernt werden und anschlieend wieder unterrichtet werden muss (vgl. BGH, Urteil
vom 3. Oktober 1978 — 1 StR 285/78 —, juris). Bei einer simultanen Videoverneh-
mung konnen diese Verfahrensvorginge eingespart werden bzw. beschleunigt ablau-
fen.

Auch fiir den Angeklagten stellt sich eine Verfolgung der Zeugenaussage mittels au-
diovisueller Technik vorzugswiirdig und weniger belastend gegeniiber einem Aus-
schluss aus der Hauptverhandlung wihrend der Zeugenaussage und einer spéteren
Unterrichtung durch das Gericht dar. Dadurch, dass sich bei § 247a StPO fiir den
Angeklagten die Moglichkeit bietet, die gesamte Vernehmung sowie alle Verfahrens-
vorginge, die mit dieser in Verbindung stehen oder sich aus ihr entwickeln, person-
lich und direkt zu verfolgen, werden die Verteidigungsrechte des Angeklagten und
die verfahrensrechtlichen Anforderungen an anderweitige Beweiserhebungsakte so-
wie die Entscheidungen des Gerichts einschlieBlich der darauf bezogenen Erorterun-
gen durch die Videodirektschaltung nicht bertihrt. Insbesondere ermoglicht die Si-
multaniibertragung eine umfassende Wahrnehmung der verbalen und korperlichen
AuBerungen des Zeugen sowie eine erleichterte Ausiibung der prozessualen Rechte
(Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, § 247a Rn. 5; Schoch in Meyer-GoBner-FS, S. 384;
Busse/Volbert/Steller, Belastungserleben von Kindern in Hauptverhandlungen,
S 206). Das durch Artikel 2 Absatz 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
aus Artikel 20 Absatz 3 GG gewihrleistete Recht des Angeklagten auf effektive Ver-
teidigung, sein Recht auf ein faires Verfahren, rechtliches Gehor und sein Fragerecht
werden durch § 247a StPO umfangreich gewahrt.

Mit dem Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1354, 1355) wurde
§ 247a StPO bereits in entscheidender Weise reformiert. In § 247a Satz 1 StPO aF
war die dort er6ffnete Videotibertragung der Zeugenvernehmung in den Sitzungssaal
als subsididr gegeniiber dem Ausschluss des Angeklagten gemil § 247 StPO gere-
gelt. Mit dem Opferrechtsreformgesetz ist diese Subsidiaritétsklausel gerade deshalb
gestrichen worden, um mit der Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungssaal
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verbundene Beeintridchtigungen seiner Verteidigungsinteressen zu vermindern. Die
starre Subsidiaritdtsregel fiihrte dazu, dass von einer audiovisuellen Vernehmung in
der Praxis kaum Gebrauch gemacht und stattdessen regelméfig der Angeklagte ent-
fernt wurde, wodurch in vielen Fillen die Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklag-
ten unnétig eingeschriankt wurden. Als Alternative zu den sonstigen MaBBnahmen
sollte die Videovernehmung zum Schutz des Zeugen aufgewertet werden. Dies bietet
zum einen fiir einen Angeklagten, der anderenfalls nach § 247 StPO aus dem Sit-
zungszimmer entfernt werden miisste, deutliche Vorteile. Zum anderen kann so auch
dem individuellen Schutzbediirfnis des Zeugen besser Rechnung getragen werden
(BT-Drucks. 15/1976, S. 12 linke Spalte).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (§ 247 a StPO)

Durch die Einfiigung des weiteren Satzes nach Satz 1 werden die Voraussetzungen
der Anordnung einer audiovisuellen Vernehmung von minderjihrigen Zeugen abge-
senkt. Dabei wird wie in § 247 StPO zwischen Personen unter 18 Jahren und volljdh-
rigen Zeugen differenziert. Im Gleichklang mit § 247 StPO setzt die Anordnung der
audiovisuellen Vernehmung einer Person unter 18 Jahren die Befiirchtung eines er-
heblichen Nachteils fiir das Wohl des Zeugen voraus. Im Falle volljdahriger Zeugen
bleibt es bei dem Erfordernis der dringenden Gefahr eines schwerwiegenden Nach-
teils fiir das Wohl des Zeugen. Anders als in § 247 StPO muss die Gefahr fiir den
Zeugen nicht durch die Anwesenheit des Angeklagten ausgelost werden. Sie kann
auch durch andere Verfahrensbeteiligte oder die in einem Sitzungssaal herrschende
Atmosphére verursacht sein.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Ubergangsvorschriften sind
nicht erforderlich.
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Anlage 2
Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung begriifit das Anliegen des Gesetzentwurfs des Bundesrates, die Voraussetzungen
fiir die rdumlich getrennte Vernehmung minderjihriger Zeugen in der strafgerichtlichen Hauptverhand-
lung abzusenken und damit den Schutz dieser (Opfer-)Zeugen zu stirken. Auch im Koalitionsvertrag fiir
die 21. Legislaturperiode ist vereinbart, die audiovisuelle Vernehmung von minderjéhrigen Zeugen zu
erleichtern. Zudem ist vorgesehen, eine Kommission zur Uberarbeitung der Strafprozessordnung (StPO-
Kommission) einzurichten. Die Bundesregierung wird den Gesetzentwurf des Bundesrates in die Bera-

tungen der StPO-Kommission einbeziehen.





