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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes von Kindern

A. Problem und Ziel

Kinder sind auf Grund ihrer korperlichen Unterlegenheit und ihrer Gutglaubigkeit fiir
Straftiter leichte Opfer. Die Auswirkungen der Tat sind oftmals nicht nur unmittelbar
fiir das kindliche Tatopfer erheblich, sondern auch fiir sein personliches Umfeld. Zu-
dem leiden Kinder bisweilen ihr Leben lang an den Folgen einer Straftat. Im Hinblick
hierauf besteht jedoch eine gesetzliche Liicke in Bezug auf einen umfassenden straf-
rechtlichen Schutz von Kindern.

Dies gilt fiir Félle von Kindesentfithrungen, bei denen es (noch) nicht zu sexuellen
Missbrauchshandlungen oder sonstigen Anschlusstaten gekommen ist:

Solche Handlungen erfiillen insbesondere bei Sduglingen und Kleinstkindern man-
gels Vorliegens eines natlirlichen Fortbewegungswillens nicht den Tatbestand der
Freiheitsberaubung nach § 239 Absatz 1 des Strafgesetzbuches (StGB). Ebenso
scheidet auch eine Anwendbarkeit der Notigung nach § 240 Absatz 1 StGB aus. Zwar
steht gemidl3 § 235 Absatz 1 StGB die Entziehung Minderjéhriger unter Strafe. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes muss eine solche Entziehung im Sinne
der Vorschrift jedoch von einer gewissen Dauer sein, was zwar von den Umstdnden
des Einzelfalles abhidngt, aber gegebenenfalls bei einer Zeitspanne von einer halben
Stunde ausscheiden kann (vgl. Aktenzeichen 1 StR 362/16). Zwar kann gerade auch
bei Kleinstkindern ein kiirzerer Zeitraum fiir die Erfiillung des Tatbestandes ausrei-
chen. Jedoch héngt dies stark von den konkreten Gegebenheiten der Tat ab, wobei
auch in diesen Féllen der Dauer der Entziehung und damit dem zeitlichen Faktor eine
(mit-) entscheidende Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund wird in Féllen von
Kindesentfiihrungen oftmals auch ein Riickgriff auf die ein Strafmal} von ein bis zehn
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Jahren vorsehende Qualifikation gemél § 235 Absatz 4 Nummer 1 StGB scheitern.
Dies gilt insbesondere im Falle eines friithzeitig gescheiterten Versuches, weil der
Nachweis, dass der Téter ein mehrstiindiges Geschehen plante, nur in auflergewdhn-
lichen Fillen zu erbringen sein wird. Hinzu kommt, dass § 235 StGB angesichts sei-
nes Absatzes 4 Nummer 1 und seines Absatzes 5 zwar auch die korperliche und see-
lische Integritdt des minderjdhrigen Tatopfers zum Schutzzweck hat, in den Grund-
tatbestdnden der Absétze 1 und 2 jedoch primir das elterliche beziehungsweise sons-
tige familienrechtliche Sorgerecht in den Blick nimmt.

Bei versuchten Kindesentfithrungen kommt regelméafig auch keine Bestrafung wegen
eines versuchten Sexual- oder gar Totungsdeliktes in Frage. Zumeist ist der Nach-
weis flir einen entsprechenden Tatvorsatz nicht zu erlangen, zudem kann ohne kon-
krete Kenntnis und Nachweisbarkeit eines Tatplanes, der ohne weitere Zwischenakte
sogleich zu einem sexuellen korperlichen Kontakt beziehungsweise zu einer Totungs-
handlung fiihren sollte, nicht von einem unmittelbaren Ansetzen zum Versuch aus-
gegangen werden (vgl. BGHSt 35, 6, dort Randnummer 13 f.).

B. Losung

Der Entwurf sieht daher zundchst die Erweiterung des Straftatbestandes in
§ 235 StGB (Entziehung Minderjdhriger) um die Kindesentfiihrung vor, wonach
dann das Entfiihren oder das rechtswidrige Sich-Bemichtigen von Kindern einen
Grundtatbestand mit einem Strafrahmen von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren bilden sollen. Die Neufassung der Vorschrift enthélt im Ubrigen Qualifi-
kationen fiir Félle gesteigerten Unrechts.

Zudem ist eine Erweiterung des Straftatenkataloges in § 68c Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 Buchstabe a StGB vorgesehen, um die Moglichkeit zu schaffen, Fiihrungsauf-
sicht in den Féllen des § 235 Absatz 4 StGB unbefristet zu verldngern.

In der Strafprozessordnung soll eine Ergéinzung von § 112a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 StPO gewihrleisten, dass die Anordnung der Untersuchungshaft nach Kindes-
entfiihrungen erleichtert wird.

C. Alternativen

Eine Alternative zur Ergdnzung des § 235 StGB gibt es nicht.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.
E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Keiner.
Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Keine.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,

sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 27. August 2025

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 1056. Sitzung am 11. Juli 2025 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes
von Kindern

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefugten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GruRRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes von Kindern

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. T S.3322), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht werden der Angabe zu § 235 ein Semikolon und das Wort
,,Kindesentfiihrungen* angefiigt.

2. In § 68c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a werden nach dem Wort ,,Art*
die Worter ,,oder wegen einer Straftat nach § 235 Absatz 4 eingefiigt.

3. § 235 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Semikolon und das Wort , Kindesentfithrung*
angefligt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,»(2) Ebenso wird bestraft,

1. wer ein Kind den Eltern, einem Elternteil, dem Vormund oder dem
Pfleger
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d)

a) entzieht, um es in das Ausland zu verbringen, oder

b) 1im Ausland vorenthélt, nachdem es dorthin verbracht worden ist
oder es sich dorthin begeben hat,

oder

2. wer ein Kind entfiihrt oder sich eines Kindes rechtswidrig beméchtigt,
ohne dessen Angehoriger, Vormund oder Pfleger zu sein.

In den Fillen des Satzes 1 Nummer 2 ist die Tat rechtswidrig, wenn sie ge-
eignet ist, das Kindeswohl zu beeintrachtigen oder zu dem angestrebten
Zweck als verwerflich anzusehen ist.*

In Absatz 3 wird die Angabe ,,Nr. 1“ durch die Angabe ,,Nummer 1 Buch-
stabe a und Nummer 2 ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,bringt oder durch das Wort ,,bringt,*
ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
cc) Folgende Nummern 3 bis 5 werden angefiigt:

,,3. die durch die Tat geschaffene Lage zur Herstellung kinderpornogra-
phischer Schriften ausnutzt,

4. die Tat begeht, um das Kind oder die Person unter achtzehn Jahren
zu toten, zu quédlen oder roh zu misshandeln oder

5. die Tat begeht um eine Handlung nach Nummer 3 oder 4 zu ermog-
lichen.*

In Absatz 7 wird das Wort ,,wird* durch die Worter ,,und die Kindesentfiih-
rung werden* ersetzt.

Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

,»(8) Das Gericht kann die Strafe in den Fillen des Absatzes 4 Nummer 4 und
5 nach § 49 Absatz 1 mildern, wenn der Tater das Opfer unter Verzicht auf
die erstrebte Tatbegehung in dessen Lebenskreis zuriickgelangen lésst. Tritt
dieser Erfolg ohne Zutun des Téters ein, so geniigt sein ernsthaftes Bemiihen,
den Erfolg zu erreichen.*
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Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

In § 112a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074; 1319), die zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, werden nach der Angabe ,,bis 178 ein Komma und die Angabe
»235 Absatz 4 “ eingefiigt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Drucksache 21/1394 -8 Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Begriindung:
A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Nicht selten werden Kinder in der Bundesrepublik Deutschland Opfer von Entfiih-
rungen und auf Péddophilie zurtickzufiihrende Taten. Kinder sind insbesondere wegen
ihrer korperlichen Unterlegenheit und ihrer generellen Arglosigkeit gegen derartige
Ubergriffe besonders schutzlos. Sie leiden im Nachhinein typischerweise besonders
intensiv und fiir lange Zeitrdume unter gravierenden psychischen Folgen. Hinzu
kommt in der Regel, dass auch die Eltern entfiihrter Kinder eine ,,sekundire Trauma-
tisierung® erleben. Zudem besteht wegen des besonderen Ausgeliefertseins gegen-
tiber dem Téter eine erhohte Gefiahrdungslage fiir entfithrte Kinder. Auch im An-
schluss an eine beendete Entfiihrung bleiben Kinder héufig besonders hilflos zuriick
und miissen in einigen Féllen alleine in eine vertraute Umgebung zuriickfinden.
SchlieBlich besteht die Gefahr, dass Kinder wegen der bei ihnen schwécher ausge-
pragten Féhigkeit, Risiken zutreffend einzuschitzen, bei hochgefihrlichen Fluchtver-
suchen — etwa einem Sprung aus dem dritten Stockwerk oder dem Uberqueren einer
Autobahn — zu Schaden kommen.

Die bisherige Gesetzeslage gewihrleistet einen liickenlosen und befriedigenden straf-
rechtlichen Schutz von Kindern unter Berticksichtigung der vorgenannten Umstinde
nicht: Vom Tatbestand der Freiheitsberaubung im Sinne des § 239 Absatz 1 StGB
sind besonders schutzbediirftige Séduglinge erst gar nicht erfasst, da es ihnen an der
Moglichkeit der eigenstindigen Fortbewegung, derer sie beraubt werden konnten,
fehlt (vgl. Schonke/Schroder-Eser/Eisele, § 239 StGB, Randnummer 2). Gleiches gilt
auch fiir den Tatbestand der Notigung gemal § 240 StGB, der im Hinblick auf Fille
der vis absoluta voraussetzt, dass das Opfer die Handlung, die ihm durch den Téter
unmdglich gemacht worden ist, tatsdchlich hitte unternehmen wollen bzw. kdnnen,
wenn ihm die Fahigkeit dazu nicht genommen worden wire (vgl. SK-StGB-
Horn/Wolters, § 240, Rn. 25). Auch ein liickenloser Schutz durch die Vorschrift des
§ 235 StGB ist nicht gegeben. Zunéchst betrifft der Schutzzweck des § 235 StGB
zwar im Hinblick auf dessen Absatz 4 auch die kdrperliche und seelische Integritét
des minderjéhrigen Tatopfers (BT-Drucksache 13/8587), insbesondere im Hinblick
auf den Grundtatbestand des Absatzes 1 jedoch primir das elterliche oder sonstige
familienrechtliche Sorgerecht (vgl. Schonke/Schroder-Eser/Eisele, § 235 StGB,
Rn. 1). Zwar hédngt im Falle des § 235 StGB die Strafbarkeit eines Téters anders als
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bei §§ 239, 240 StGB nicht vom Fortbewegungswillen des kindlichen Tatopfers ab,
jedoch angesichts des Schutzgutes des elterlichen beziehungsweise sonstigen fami-
lienrechtlichen Sorgerechts vorwiegend davon, ob die Handlung im Einverstéindnis
mit den Sorgeberechtigten vollzogen wird. Bringt der Téter das Kind dariiber hinaus
nur kurzzeitig in seine Gewalt, kann dies bereits eine Traumatisierung des Tatopfers
nach sich ziehen, erfiillt aber noch nicht den Tatbestand des § 235 Absatz 1 StGB,
der nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes insoweit eine dauerhafte und
nicht nur blof voriibergehende Entziehung erfordert, so dass selbst eine solche je
nach Einzelfall von dreiligminiitiger Dauer unter Umsténden nicht zwingend tatbe-
standsméBig ist (vgl. Aktenzeichen 1 StR 362/16), wenn auch gerade bei Kleinstkin-
dern ein kiirzerer Zeitraum fiir die Erfiillung des Tatbestandes ausreichen kann.

Im Hinblick auf die besondere Schutzbediirftigkeit von Kindern hat der Gesetzent-
wurf in erster Linie zum Ziel, die sich aus der bisherigen Gesetzeslage und Recht-
sprechung ergebenden Liicken des strafrechtlichen Schutzes von Kindern zu schlie-
Ben. Der Schutzzweck des § 235 StGB soll durch den Gesetzentwurf nunmehr auch
im Hinblick auf den Grundtatbestand eindeutig auf das Kindeswohl ausgeweitet und
der reinen Dauer der Kindesentfithrung anders als unter der bisherigen Rechtslage
weniger Bedeutung beigemessen werden. Durch die Formulierung des § 235 StGB
soll schon durch den Wortlaut der Vorschrift deutlich gemacht werden, dass bereits
vom Grundtatbestand insbesondere auch jene Taten umfasst sind, bei denen die allei-
nige bestimmende Triebfeder des Taters die Habhaftmachung eines Kindes ist und
ihm die Auswirkungen auf das elterliche Sorgerecht gleichgiiltig sind.

Tatbestandliche Handlungen, die es vermodgen, auch jene Fille zu erfassen, die nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes aus zeitlicher Sicht noch nicht die Vo-
raussetzungen des bisherigen § 235 Absatz 1 StGB erfiillen, sind das Entfithren und
das Sich-Bemichtigen. ,,Entflihren* ist das Verbringen des Opfers an einen anderen
Ort, an dem es dem ungehemmten Einfluss des Téters ausgesetzt ist, ,,Sich-Beméch-
tigen* die Erlangung anhaltender physischer Gewalt iiber das Opfer, ohne dass eine
Ortsverdnderung vorausgesetzt wire. Gerade bei Sduglingen diirften die tatbestands-
méBigen Voraussetzungen des Sich-Bemichtigens bereits sehr schnell vorliegen, da
auf Grund ihrer korperlichen Unterlegenheit die Erlangung der physischen Gewalt
tiber sie auf Seiten des Taters nur geringen Aufwand erfordert. Um insbesondere jene
Sachverhalte, in denen kein strafwiirdiges Verhalten des Téters vorliegt, bereits aus
dem Anwendungsbereich des § 235 StGB auszunehmen, sieht der Gesetzentwurf da-
her entsprechend zum Tatbestand der Notigung gemal § 240 StGB fiir das Sich-Be-
michtigen eine eigene Rechtswidrigkeitsklausel vor. Das Sich-Bemaéchtigen im
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Sinne der Vorschrift ist erst dann strafwiirdig, wenn die Verhaltensweise des Téters
entweder geeignet ist, das Kindeswohl zu beeintrachtigen oder zu dem angestrebten
Zweck als verwerflich anzusehen ist. Insoweit werden alltdgliche und sozialadéquate
Handlungsweisen vom Anwendungsbereich des § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB
ausgenommen.

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes.

ITI. Auswirkungen

Durch die Ausweitung der Strafbarkeit kann ein Mehraufwand fiir die Strafverfol-
gungsbehdrden entstehen, dessen Umfang derzeit nicht quantifizierbar ist. Im Ubri-
gen werden jedoch keine Mehrkosten entstehen. Fiir Biirgerinnen und Biirger und die
Unternehmen entsteht kein Erflillungsaufwand.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 11— Drucksache 21/1394

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Anderungen der Inhaltsiibersicht ergeben sich durch die Anderung der Uber-
schrift in § 235 StGB.

Zu Nummer 2 (§ 68c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a StGB)

Die Moglichkeit, die Fithrungsaufsicht in Fillen des § 235 Absatz 4 StGB unbefristet
zu verldangern, stirkt den Schutz von Kindern insbesondere vor padophilen Hangta-
tern, bei denen von einer besonders hohen Riickfallgefahr auszugehen ist. Soweit dies
bekannt ist und ein solcher Téater wahrend der Fiihrungsaufsicht durch auffalliges —
insbesondere weisungswidriges — Verhalten Anlass zu gesteigerter Besorgnis gibt,
sollten Gerichte die Moglichkeit haben, die Fithrungsaufsicht zu verlangern. Vor al-
lem die Vorstellung, die Uberwachung von Probanden der Elektronischen Aufent-
haltsiiberwachung im Falle zu besorgender weiterer Taten ,,sehenden Auges* been-
den zu miissen, erscheint unter dem Blickwinkel des strafrechtlichen Schutzes von
Kindern nur schwer ertriglich.

Zu Nummer 3 (§ 235 StGB)

Durch Einfiihrung des Tatbestandes der Kindesentfithrung in § 235 Absatz 2 Num-
mer 2 StGB sollen die bereits beschriebenen Strafbarkeitsliicken geschlossen und ein
umfassender strafrechtlicher Schutz von Kindern vor korperlichen Ubergriffen ge-
wiahrleistet werden.

Dass ein Angehoriger, Vormund oder Pfleger sich nicht der Kindesentfiihrung straf-
bar machen kann, liegt zum einen darin begriindet, dass eine durch diesen dem Kind
vertrauten Personenkreis erfolgende Entfiihrung dieses typischerweise nicht in glei-
cher Weise traumatisiert wie der Zugriff einer Person, die iiber ihren Aufenthalt nicht
zu bestimmen hat, jedoch bereits mit der Entfiihrung dokumentiert, dass ihr dies
gleichgiiltig ist. Zum anderen ist die Strafbarkeit von Angehorigen, Vormund oder
Pfleger bisher bereits in § 235 Absatz 1 und 2 StGB anhand sinnvoller Differenzie-
rungen ausreichend geregelt und begrenzt. Zu diesem Regelungskonzept soll sich der
neue Grundtatbestand des § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB nicht in Widerspruch set-
zen.
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Wihrend die Begehungsform der Entfiihrung im Sinne des § 235 Absatz 2 Nummer 2
StGB bereits auf Grund ihrer Wortbedeutung keine weitere Einschrinkung bedarf,
begegnet der Gesetzentwurf dem Umstand, dass ein Sich-Beméchtigen eines Kindes
im Sinne der Vorschrift auf Grund der kdrperlichen Uberlegenheit des Titers bereits
frithzeitig gegeben sein kann, mit der Adaption einer gesonderten Rechtswidrigkeits-
klausel wie sie in dhnlicher Form bereits aus dem Tatbestand der Notigung nach § 240
StGB bekannt ist. Hiernach ist ein Sich-Beméchtigen im Sinne des § 235 Absatz 2
Nummer 2 StGB nur dann rechtswidrig, wenn dieses entweder geeignet ist, das Kin-
deswohl zu beeintrachtigen oder zu dem von dem Téter angestrebten Zweck als ver-
werflich anzusehen ist. Fiir das Vorliegen der Eignung zur Beeintrachtigung des Kin-
deswohls gentigt es unter Beriicksichtigung des angestrebten umfassenden strafrecht-
lichen Schutzes von Kindern, wenn die Art der Beméchtigung iiber das Kind nach
den Umsténden des Einzelfalles generell hierzu geeignet ist. Eine konkrete Beein-
trachtigung muss nicht gegeben sein. Insoweit ist § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB in
diesem Punkt dhnlich wie § 224 Absatz 1 Nummer 5 StGB als ,,Eignungsdelikt aus-
gestaltet (vgl. Fischer, § 224 StGB, Rn. 27). Im Hinblick auf die zweite Variante der
Rechtswidrigkeitsklausel konnen die zum Tatbestand der Notigung bekannten und
durch langjahrige Rechtsprechung gewonnenen Grundsétze auf § 235 Absatz 2 Num-
mer 2 StGB iibertragen werden. Danach ist die Verwerflichkeit einer Kindesbeméch-
tigung dann anzunehmen, wenn die eingesetzte Tathandlung oder der damit be-
zweckte Erfolg — jeder fiir sich genommen — nicht als rechtméfig bzw. sozialadédquat
anzusehen sind oder die ,,Zweck-Mittel-Relation* aus Tathandlung und Tatzweck zu
missbilligen ist. Durch die vorgenannte Rechtswidrigkeitsklausel stellt der Gesetz-
entwurf sicher, dass alltidgliche und sozialaddquate Handlungen, die zwar mit dem
Sich-Beméchtigen eines Kindes verbunden, jedoch gleichsam nicht strafwiirdig sind,
vom Anwendungsbereich des § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB ausgenommen wer-
den. Wie bei dem Tatbestand der Notigung nach § 240 StGB findet so in § 235 Ab-
satz 2 Nummer 2 StGB der Gedanke der Sozialaddquanz auch unmittelbar im Gesetz
Niederschlag.

Der Strafrahmen der Kindesentfithrung — Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahre oder Geld-
strafe — orientiert sich an jenem der Entziehung Minderjéhriger nach § 235 Ab-
satz 1 StGB und tragt der Strafwiirdigkeit der unter Strafe gestellten Handlungen in
angemessener Weise Rechnung. Insbesondere wird der Strafrahmen des Grundtatbe-
standes der Notigung nach § 240 Absatz 1 StGB, der lediglich eine Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahre oder Geldstrafe vorsieht, ibertroffen. Insoweit wird dem Umstand
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Rechnung getragen, dass Kinder besonders hilflos und schutzwiirdig sind und unter
Entfiihrungen bisweilen besonders intensiv und extensiv psychisch leiden. Zwar sieht
der Tatbestand der Freiheitsberaubung nach § 239 Absatz 1 StGB wie § 235 Absatz 2
Nummer 2 StGB als Strafrahmen ebenso Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahre oder Geld-
strafe vor. Jedoch sind Félle denkbar, in denen die Freiheitsberaubung nach
§ 239 StGB auf Konkurrenzebene hinter die Notigung nach § 240 StGB zuriicktritt
(vgl. SK-StGB-Wolters, § 239, Rn. 13).

Die Regelung der Versuchsstrafbarkeit der Kindesentfiihrung nach § 235 Absatz 2
Nummer 2 StGB folgt der Uberlegung, dass auch bereits versuchte Taten fiir Kinder
massive seelische Folgen haben konnen. Auch erscheint das durch einen Versuch
verwirklichte Handlungsunrecht als so gewichtig, dass eine Bestrafung erfolgen
sollte.

Die in § 235 Absatz 4 StGB hinzugefiigten Qualifikationsmerkmale sollen dem Um-
stand Rechnung tragen, dass zusétzliche Belastungen des geschiadigten Kindes die
Tatschuld erheblich erhdhen. Dabei ist eine Kombination von objektiven (Nummer 1
und 3) und subjektiven (Nummer 2 und 4) Qualifikationsmerkmalen vorgesehen. Auf
Grund der erheblichen Folgen fiir das Tatopfer ist Absatz 4 — wie bisher — als Ver-
brechenstatbestand ausgestaltet. Hierdurch wird insbesondere gewihrleistet, dass bei
Begehung einer Tat nach § 235 Absatz 4 StGB die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung nach § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB nach nur einer Vorverurteilung ermoglicht
wird. Durch die Hinzufiigung von insgesamt zwei Qualifikationsmerkmalen zu den
bereits bestehenden Tatbestdnden des § 235 Absatz 4 Nummer 1 und 2 StGB und der
Einfligung der Kindesentfiihrung in § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB wird unterstri-
chen, dass sich die Schutzrichtung des gesamten § 235 StGB nicht allein im elterli-
chen oder sonstigen familienrechtlichen Sorgerecht erschopft, sondern die Vorschrift
auch einen klaren Schwerpunkt im unmittelbaren Schutz von Minderjdhrigen selbst
hat.

Fiir die Verursachung des Todes des Kindes sieht Absatz 5 — wie bisher — eine Frei-
heitsstrafe nicht unter drei Jahren vor. Ebenso bleibt der bisherige Absatz 6 unverén-
dert, der fiir minder schwere Félle der Absidtze 4 und 5 einen herabgesetzten Straf-
rahmen vorsieht.

Auch der Grundtatbestand Kindesentfiihrung soll als sogenanntes relatives Antrags-
delikt ausgestaltet sein, weswegen der bisher geltende Absatz 7 inhaltlich keine An-
derung erfahrt. Dies trigt nicht zuletzt dem Umstand Rechnung, dass dem Tatopfer
und — wegen § 77 Absatz 3 StGB auch seinen gesetzlichen Vertretern — zunichst
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insbesondere unter Berlicksichtigung des Kindeswohles die Mdglichkeit einzurdu-
men ist, die Durchfithrung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu iiberden-
ken.

Der angefiigte neue Absatz 8 ist angelehnt an § 239 Absatz 4 StGB und sieht fiir die
Tétige Reue nach Tatvollendung die Mdoglichkeit einer Strafmilderung vor. Durch
Absatz 8 wird jener Téter privilegiert, der sich von seinen § 235 Absatz 4 Nummer 4
StGB entsprechenden Absichten lossagt und von einer weiteren Tatbegehung sowie
einer zunehmenden Schidigung des Kindes absieht. Hierdurch wird im Sinne des
Kindeswohles gewéhrleistet, dass diesem Téter ein Vorteil durch Strafmilderung zu-
kommen kann.

Durch die Einfiigung der Kindesentfiihrung in § 235 Absatz 2 Nummer 2 StGB wird
zudem gewdéhrleistet, dass sich regelmiBig personlich erheblich von der Tat be-
troffene Kinder — gegebenenfalls vertreten durch ihre Eltern — nach § 395 Absatz
Nummer 4 StPO als Nebenkldger ohne des Erfordernisses des Hinzutretens besonde-
rer Umsténde einem Strafprozess anschlieBen konnen.

Zu Artikel 2 (§ 112d Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO)

In § 112a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO hat der Gesetzgeber die Untersuchungs-
haft wegen Wiederholungsgefahr zur ,,Bewahrung eines besonders schutzbediirftigen
Kreises der Bevolkerung vor mit hoher Wahrscheinlichkeit drohenden schweren
Straftaten* (vgl. BVerfGE 19, 342 <350>) insbesondere fiir zu Lasten von Kindern
begangenen Taten wie den sexuellen Missbrauch vorgesehen. Die Griinde, den Haft-
richtern die Moglichkeit zu geben, Kinder bei erkannter Wiederholungsgefahr vor
weiteren Taten zu schiitzen, streiten auch fiir die Aufnahme von § 235 Absatz 4 StGB
in den Deliktskatalog. Denn wenngleich eine Kindesentfiihrung je nach Einzelfall-
umstidnden auch erkennbar einen singulidren Charakter haben kann, sind doch auch
Félle denkbar, in denen es — etwa infolge des Auffindens von Kinderpornographie
beim Tater — Hinweise dafiir gibt, dass ein Hangtéter weitere gleichgelagerte Taten —
gegebenenfalls auch mit noch gravierenderen Folgen — begehen wird. In solchen Fil-
len sollte die Mdglichkeit der Anordnung der Untersuchungshaft nicht von vornhe-
rein verwehrt sein.
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Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Das Gesetz soll am Tag nach der
Verkiindung in Kraft treten.
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Anlage 2
Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung erachtet die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen des Strafgesetzbuchs
(StGB) und der Strafprozessordnung (StPO) als nicht erforderlich, um den Schutz von Kindern zu ver-
bessern. Die effektive strafrechtliche Verfolgung von Kindesentfithrungen ist auch aufgrund der beste-

henden Rechtslage moglich.

Sobald ein Kleinkind in der Lage ist, einen einfachen, auf Ortsverdnderung gerichteten Willen zu bilden,
ist seine Entfiihrung nach den §§ 239, 240 StGB strafbar. Soweit ein solcher Wille altersbedingt noch
nicht gebildet werden kann, besteht strafrechtlicher Schutz nach § 235 StGB. Bereits der Versuch einer
Kindesentziehung durch Nichtangehorige ist gemél § 235 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und den §§ 22,
23 StGB strafbar, sodass etwa Fille, in denen das Entziehen entgegen der Planung des Téters nur von
sehr kurzer Dauer war, regelméBig als Versuchstaten geahndet werden konnen. Zudem ist darauf hinzu-
weisen, dass die vorgeschlagene Ergdnzung einer Handlungsmodalitit des ,,Entfiihrens® die behauptete
Schutzliicke nicht schlieBen kénnte. Denn dieser Begriff setzt in seiner bisherigen Verwendung in den
§§ 232, 239a und 239b StGB eine Ortsverdanderung gegen den Willen des Opfers voraus. Ein solcher
Wille kann aber durch Sduglinge und Kleinstkinder gerade noch nicht gebildet werden. Die im Gesetz-
entwurf vorgeschlagenen neuen Begehungsformen des ,,Entfithrens* und ,,Sich-Beméchtigens* erfordern
zudem — ebenso wie die bereits im Gesetz verankerte Handlungsmodalitit ,,Entziehen™ — eine gewisse
Stabilitdt der Herrschaftslage liber das Kind und damit eine gewisse zeitliche Erheblichkeit. Es wiirden

daher voraussichtlich keine Taten erfasst, die nicht heute schon strafbar sind.

Auch der vorgeschlagenen Erweiterung der Qualifikationstatbestdnde in § 235 Absatz 4 StGB bedarf es
nicht. Das Ausnutzen einer entsprechenden Lage zur Herstellung kinderpornographischer Schriften wird
bereits hinreichend durch sexualstrafrechtliche Vorschriften erfasst. Das Merkmal ,,um das Kind ... zu
toten, zu quélen oder roh zu misshandeln* wiederum ist nicht erforderlich, weil — worauf der Gesetzent-
wurf selbst hinweist — eine Bestrafung in diesen Féllen wegen eines versuchten Sexual- oder Tétungsde-
likts nach geltender Rechtslage regelméBig am Nachweis eines entsprechenden Tatvorsatzes scheitert. Im

Ubrigen ist eine Bestrafung nach anderen Vorschriften méglich.

Die vorgeschlagene Ermdglichung der unbefristeten Verldngerung der Fiihrungsaufsicht fiir schwere
Félle der Kindesentfithrung in § 68c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a StGB findet sich bereits in
§ 68c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b StGB, da § 235 Absatz 4 StGB ein Verbrechen gegen die

personliche Freiheit ist.

Die Erweiterung des Kataloges in § 112a StPO um Félle des § 235 Absatz 4 StGB ist ebenfalls abzu-

lehnen. Insbesondere sind die in der Entwurfsbegriindung angesprochenen Fille sexuellen Missbrauchs
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von Kindern bereits von § 112a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO und vielfach auch von den vorrangig
anzuwendenden Haftgriinden des § 112 Absatz 2 StPO erfasst. Zudem ist eine Ausuferung des — auch aus

verfassungsrechtlichen Griinden — bewusst eng gefassten Katalogs des § 112a StPO zu vermeiden.





