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Die Dissertation, die erst 2024 bei Nomos erschienen ist,
wurde bereits im Wintersemester 2022/2023 an der Julius-
Maximilians-Universitdt Wiirzburg von der Juristischen
Fakultit angenommen. Der Arbeit liegt daher die im Mérz
2023 geltende Rechtslage zugrunde, wobei ausgewdhlte
Literatur bis Oktober 2023 beriicksichtigt und aktualisiert
wurde. Dies muss man wissen, wenn man nach zwei Jah-
ren die Monografie in die Hand nimmt. Dennoch sind
trotz der Schnelllebigkeit der Materie einige fundamentale
Fragen (fast) zeitlos, so dass diese Arbeit immer noch le-
senswert ist. Denn zentrales Forschungsziel dieser Arbeit
ist die Untersuchung des Zusammenspiels von digitalen
Technologien und freier Beweiswiirdigung. Es geht da-
rum, zu untersuchen, welchen (kiinftigen) Einfluss tech-
nologiegestiitzte Beweise und Legal-Tech-Anwendungen
auf die Sachverhaltsfeststellungen von Tatrichterinnen
und Tatrichtern haben (S. 35).

Dazu werden in einem ersten Teil die Grundlagen der
richterlichen Beweiswiirdigung im Strafprozess umfas-
send dargestellt. Zunédchst wird in die Beweiswiirdigung
als Entscheidung iiber das Ergebnis der Beweisaufhahme
eingefiihrt, deren ilibergeordnetes Ziel die Wahrheitsfin-
dung ist. Kurz werden die Beweismittel vorgestellt und
ein Uberblick iiber die Rolle der Forensik und Kriminal-
technik gegeben. Auch mittelbare Einfliisse des Ermitt-
lungsverfahrens werden beschrieben, insbesondere psy-
chologische Determinanten, dies aber sehr knapp. Diese
Limitierungen sollen wohl deutlich machen, dass techno-
logiegestiitzte Beweise von Vorteil sein konnen — aller-
dings hélt sich die Verfasserin bei dieser Einfithrung zu
Recht noch zuriick.

In Kapitel 2 wird dann der Grundsatz der freien richterli-
chen Beweiswiirdigung néher erdrtert und zunéchst ein
rechtshistorischer Riickblick gegeben. Dieser Riickblick
gibt eine gute, komprimierte Ubersicht fiir den strafrechts-
geschichtlich interessierten Leser. Es wird deutlich, dass
bis heute Uneinigkeit dariiber herrscht, wie der Grundsatz
der freien Beweiswiirdigung sowohl vom Gesetzgeber als
auch von den Anwendern im Detail verstanden wurde. Im
Riickgriff auf die Rechtsgeschichte bedeutet der Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung aus heutiger Sicht fiir die
Verfasserin, dass das Tatgericht bei der Bewertung und
Gewichtung von Beweisen frei ist, sich aber an rationale
Grenzen, namentlich Denkgesetze, Erfahrungssitze und

gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse zu halten habe
(S. 106). Die verfassungsrechtlichen Vorgaben legitimier-
ten dabei das Revisionsgericht, die Einhaltung der Anfor-
derungen an eine rechtsfehlerfreie Beweiswiirdigung auch

zu kontrollieren. Als besonders herausfordernd erweise
sich die richterliche Uberzeugungsbildung. Denn nach
richtigem Verstdndnis handele es sich bei ihr um eine sub-
jektive Gewissheit auf objektiv nachvollziehbarer Tatsa-
chengrundlage. Dabei konnten Tatrichter auch bei kom-
plexen Schlussfolgerungen auf den Sachverhalt das not-
wendige Mall an Rationalitdt gewinnen, wenn sie mit
wahrscheinlichkeitsmathematischen Denkmodellen ar-
beiten. Die notwendige Rationalitét der Entscheidungsfin-
dung konnte auch zentraler Ankniipfungspunkt fiir Ein-
flussmoglichkeiten digitaler Technologien sein (S. 225 f.).
Insofern untersucht Hess folgerichtig in Teil 2 ihrer Arbeit
die Auswirkungen und Herausforderungen fiir die freie
Beweiswiirdigung beim Einsatz digitaler Technologien.

Zunéchst werden die Erscheinungsformen digitaler Tech-
nologien wie Algorithmen, KI, Virtual Reality und Legal
Tech beschrieben und dann deren Relevanz fiir die Be-
weiswiirdigung eingeordnet. Im néchsten Kapitel werden
dann die Nutzungs- und Einsatzmoglichkeiten fiir die
Sachverhaltsfeststellung vorgestellt. Die Verfasserin
kommt zu dem Ergebnis, dass die Entwicklung von Legal-
Tech-Systemen auch fiir den Bereich der Beweiswiirdi-
gung moglich ist. Allerdings, und das rdumt auch Hess
ein, ist ein Indizienbewertungssystem néher am sensiblen
Bereich der richterlichen Gesamtwiirdigung als die En-
dentscheidung iiber den Sachverhalt. Daneben gébe es KI-
gestiitzte inhaltsbasierte Aussageanalyseideen, bei denen
auch Ausgestaltungsmdglichkeiten gewdhlt werden konn-
ten, die technische Transparenzprobleme weitgehend ver-
mieden. Wichtig sei bei der Entwicklung, dass die Sys-
teme bei der Entscheidung unterstiitzten, statt diese zu
iibernehmen. Also seien letztlich beide Systeme Hilfsmit-
tel fiir Tatrichter, die diese direkt unterstiitzen kdnnten
und nicht etwa wie Kl-gestiitzte Werkzeuge in der Fo-
rensik und Kriminaltechnik erst iiber ein Sachverstandi-
gengutachten nutzbar seien.

Teil 3 widmet sich dann den technologiegestiitzten Be-
weisen und Legal-Tech-Anwendungen in der freien Be-
weiswiirdigung. Durch die neuen Einsatz- und Nutzungs-
moglichkeiten digitaler Technologien, treten neue Er-
scheinungsformen des strafprozessualen Beweises bzw.
Beweisens in der Hauptverhandlung auf, so dass diesen



Besonderheiten Rechnung zu tragen sei. Die Verfasserin
wihlt den Oberbegriff des ,,technologiegestiitzten Bewei-
ses, um neben digitalen Beweisen auch Beweise mittels
maschinell gewonnener KI-Systemergebnisse sowie zu-
satzlich das durch digitale Technologien ermoglichte
Nutzbar- bzw. Zugénglichmachen von Beweisinformatio-
nen in der Hauptverhandlung zu erfassen. Die Besonder-
heiten, die sich hinsichtlich des Beweiswerts der techno-
logiegestiitzten Beweise ergeben, seien eine Zusammen-
schau aus klassischen Eigenschaften digitaler Daten und
aus den verschiedenen maschinellen Informationsgewin-
nungsmoglichkeiten in KI-Systemen. Die Verfasserin
identifiziert in ihrer Arbeit drei Felder von besonderen
Verlisslichkeits- und Vertrauensfaktoren (S. 435):

1. Das Vertrauen in den Inhalt des technologiegestiitzten
Beweises wird relevant, wenn die nur mittelbare Darstel-
lung von digitalen Daten zu beriicksichtigen bzw. die
Vollstindigkeit und fehlerfreie Ubermittlung der digitalen
Beweisinformation zu priifen ist.

2. Es kommt auf die Verldsslichkeit der Funktionsweise
und damit auf die Transparenz des beweisgewinnenden
Systems an, insbesondere wenn ein selbstlernendes KI-
System Beweisinformationen liefert.

3. Von Bedeutung ist ebenfalls die Verlésslichkeit der
Methoden und Ergebnisse, insbesondere wenn es sich um
KI-Werkzeuge der IT-Forensik und Kriminaltechnik han-
delt.

Dagegen beschreiben ,,Legal-Tech-Systeme* technisch
den Einsatz Kl-gestiitzter Methoden zur Unterstiitzung
des Tatgerichts, so dass gemeinsame Besonderheiten mit
den technologiegestiitzten Beweisen bestehen. Es geht bei
den in der Arbeit skizzierten Legal-Tech-Beispielen aber
nicht um Beweismittel zur Sachverhaltsaufkldrung, son-
dern funktional um Beweiswiirdigungsmittel in den Hén-
den des Tatgerichts, mit Hilfe derer bereits vorhandene
Beweise bewertet bzw. aufbereitet werden.

Technologiegestiitzte Beweise lieBen sich, so die Verfas-
serin, mit mehr oder weniger viel Subsumtionsaufwand
unter die vier Strengbeweismittelkategorien fassen, wobei
aufgrund der technischen Komplexitét der Sachverstandi-
genbeweis eine Sonderstellung einnehme. Dagegen konne
sich fiir Legal-Tech-Systeme als Beweiswiirdigungsmittel
in der Hand des Tatgerichts an den Strengbeweismitteln
allenfalls orientiert werden, so wie es beim Sachverstin-
digenbeweis der Fall sei. Allerdings sei sachversténdigen-
dhnlich nur das erkenntnisgewinnende Legal-Tech-Sys-
tem zur inhaltsbasierten Aussageanalyse, da nur dieses
mit der Sachverstindigentétigkeit vergleichbar sei. Dage-
gen sei das Kl-gestiitzte Indizienbewertungssystem eher
vergleichbar mit einem EDV-Programm oder Taschen-
rechner, so dass es gar nicht zwingend als Beweis in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden miisste.

Deutlich wurde also zum einen, dass nach dem Einsatz
von technologiegestiitzten Beweisen und Legal-Tech-An-

wendungen differenziert werden muss. Herausforderun-
gen fiir die Tatgerichte sicht die Verfasserin vor allem bei
den im Grundsatz der freien Beweiswiirdigung veranker-
ten Privilegien und Vorbehalten. Daher untersucht sie die
konkreten Auswirkungen, um Thesen zum kiinftigen Ein-
satz digitaler Technologien auf die freie richterliche Be-
weiswiirdigung aufstellen sowie Unterstiitzungsmoglich-
keiten fiir den Umgang mit ihnen aufzeigen zu konnen.

Als Zwischenergebnis stellt sie folgendes fest: Setzt das
Tatgericht digitale Technologien ein — sei es als technolo-
giegestiitzte Beweise oder Legal-Tech-Anwendungen fiir
die Sachverhaltsfeststellung, so wirkt sich dies ausgehend
von den Schwierigkeiten um die Beweiswertbestimmung
auf die im Grundsatz der freien Beweiswiirdigung veran-
kerten Freiheiten und Vorbehalte aus. Wichtig ist die Fest-
stellung, dass die Gesamtwiirdigung als Freiheit der End-
entscheidung iiber den Urteilssachverhalt trotz der festge-
stellten Auswirkungen und Herausforderungen beim Tat-
gericht verbleibt. Allerdings werde es schwer fiir das Tat-
gericht, die Anforderungen der Revision an eine fehler-
freie, eigenverantwortliche Beweiswiirdigung zu erfiillen.
Konsequenz daraus ist, dass die Verfasserin in einem
nichsten Schritt untersuchen muss, welche Unterstiit-
zungsmoglichkeiten fiir das Tatgericht hier denkbar sind.

Unterstiitzung konnten hier kiinftige Standardisierungen
von KI-Systemen bieten, wobei es eines verpflichtenden
Einsatzes erklérbarer KI-Systeme bediirfe. Zudem sollten
sich Richtlinien und Vorsichtsregeln in der Rechtspre-
chung etablieren. Wichtigstes Instrumentarium sei aller-
dings die Aus- und Fortbildung von Richtern.

Entscheidend ist fiir Hess, herauszustellen, dass auch un-
ter dem Einfluss digitaler Technologien, die richterliche
Beweiswiirdigung eine ,,freie” bleibe (S. 563). Tatrichter
miissten sich allerdings vielen neuen Herausforderungen
stellen, um sich diese Freiheit zu bewahren.

So wie es wichtig ist, sich im richtigen Bewusstsein fiir
die Fahigkeiten und Schwichen digitaler Technologien
von ihnen bei der Uberzeugungsbildung unterstiitzen zu
lassen, so wichtig ist es auch, wie ich finde, diese kritisch
zu hinterfragen. Die Verfasserin sieht in den digitalen
Technologien eine groe Chance fiir die Sachverhaltsfest-
stellung im Strafprozess (S. 563). Es darf aber nicht ver-
gessen werden, dass die Letztentscheidung iiber Sachver-
haltsfeststellung und Beweiswiirdigung beim Menschen
liegen muss. Entsprechender Hilfsmittel darf sich der
Tatrichter sicherlich bedienen und welche Technikfelder
hier fruchtbar gemacht werden kdnnen, beleuchtet die
Dissertationsschrift eindriicklich. In der Diskussion sollte
es im Anschluss daran darum gehen, was die Verfasserin
in ihrer Arbeit schon anreifit. Was darf man als Hilfsmittel
als Tatrichter nutzen und was ist vielleicht zu viel des Gu-
ten, das Eingriff in den richterlichen Entscheidungspro-
zess nimmt? Diesen Fragen muss man sich stellen und die
Dissertation von Hess liefert ein Fundament dafiir, in die
wissenschaftliche Diskussion iiber Moglichkeiten und
Grenzen einzutauchen.



