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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélten gegentber
Behdorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in der neben Vertretern aus Bundes- und Landesministerien und der
Justiz auch Vertreter der Anwaltschaft! mitgewirkt haben, hat seit dem Friihjahr 2021 unter Fihrung des
damaligen Bundesministeriums der Justiz (BMJ) intensiv an einer moglichen Reform des
Rechtshilferechts gearbeitet. Eine inhaltliche Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisierung des
Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in seiner Gesamtheit war und ist aus
mehreren Grunden unabdingbar. Die Bedeutung der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit
insbesondere mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und internationalen Einrichtungen
wachst. Neue unionsrechtliche Rechtsakte zur Zusammenarbeit in Strafsachen miissen umgesetzt oder
durchgefiihrt werden, um eine wirkungsvolle grenziiberschreitende Strafverfolgung sicherzustellen.
Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich mit Blick auf das Auslieferungsrecht beziehungsweise die
Vollstreckung Europaischer Haftbefehle aus den im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren der
Europdischen Kommission geltend gemachten Kritikpunkten. Weiteres Kernziel eines
~Abldsungsgesetzes” flr das geltende IRG ist die Vereinfachung und praxistaugliche Systematisierung
des Gesetzesaufbaus, denn das geltende IRG stammt aus einer anderen Zeit zwischenstaatlicher
Zusammenarbeit im Rechtshilferecht und ist fur nicht spezialisierte Rechtsanwender kaum noch
handhabbar. Vor allem aber ist die Absicherung der subjektiven Rechte und eines effektiven
Rechtsschutzes der betroffenen Individualpersonen unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des EuGH unabdingbar.

Im Jahr 2024 hat das damalige BMJ einen (ersten) Referentenentwurf in die Lander- und
Verbandebeteiligung gegeben. Der Referentenentwurf griff wesentliche Forderungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe auf und schlug ein deutlich anwendungsfreundlicheres und damit fir die Praxis
handhabbares Gesetz als die aktuelle Gesetzesfassung vor. Zu diesem Referentenentwurf hatte u.a.
die Bundesrechtsanwaltskammer im November 2024 Stellung genommen,? den Gesetzesentwurf im
Wesentlichen begriiRt und einzelne Anpassungen vorgeschlagen.

Das BMJV hat, nach Konsultationen mit den Bundesléandern und Verbanden, nun einen uUberarbeiteten
Entwurf eines Referentenentwurfs vorgelegt. Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, dass die
Reform des IRG damit zu einem zeitnahen Abschluss gebracht werden soll. Die
Bundesrechtsanwaltskammer unterstiitzt weiterhin ausdriicklich die Schaffung eines neu strukturierten
IRG und nimmt zu dem nunmehr vorgelegten Referentenentwurf wie folgt Stellung®, wobei der
Hauptkritikpunkt in dem urspriinglich als wesentlich betrachteten, nunmehr in der aktuellen Fassung
des Entwurfs jedoch als weitgehend gescheitert zu betrachtenden Vorhaben der Schaffung effektiven
Rechtsschutzes liegt. Dies betrifft insbesondere den minimierten Rechtbehelf gem. 8 84 und 8§ 161 IRG-
RefE, aber etwa auch das in dem neuen Entwurf stark eingeschréankte Recht auf persdnliche Anhérung
nach 88 76 Abs. 2 und 80 Abs. 3 IRG-RefE und die damit systematisch verbundene Rickkehr zur
besonders kritischen Vermengung von Haft- und Zulassigkeitsentscheidung. Neben den nachfolgenden

1 Fur die BRAK haben mitgewirkt: Rechtsanwaltin Stefanie Schott und Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger Matt.

2 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, abrufbar unter:
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-
deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-83.pdf.

3 Der RefE war zuletzt Gegenstand der 253. Sitzung des Strauda in Berlin am 21./22. November 2025.
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Ausfiihrungen verweisen wir im Ubrigen auf die BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024 und die dortigen
Ausfiihrungen:

Im Einzelnen:
. Unzureichendes Rechtsmittel nach § 11 IRG-RefE

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte bereits mit Stellungnahme 83/2024 zu der Regelung des § 11
IRG-RefE kritisiert, dass es mit einem effektiven Rechtsschutz unvereinbar ist, dass bei belastenden
Entscheidungen des Oberlandesgerichts zur Bestellung eines Rechtsbeistands kein Rechtsmittel oder
wenigstens ein sonstiger Rechtsbehelf vorgesehen ist.# Die Vorschrift ist in dem nun vorgelegten
Entwurf unveréandert geblieben, so dass diese Kritik erneut zu erheben ist.

Il Neuregelung der Vorschriften zur Auslieferung (§ 50 ff. IRG-RefE)
1. ne bis in idem

BegruRenswert ist, dass der RefE weiterhin versucht, eine Mehrfachverfolgung zu vermeiden. Allerdings
birdet er der verfolgten Person in 88 36 Abs. 2, 64 Abs. 2 Nr. 1 und 2 IRG-RefE fir den Fall, dass die
Gefahr der Mehrfachverfolgung besteht, eine Darlegungspflicht auf. Jedenfalls dann, wenn die
Strafverfolgungsbehdrden anderweitig positive Kenntnis einem solchen Verfahrenshindernis erlangt
haben oder ihnen solche Informationen ohne Weiteres zuganglich sind, muss das Rechtshilfehindernis
ebenfalls greifen. Dies muss in geeigneter Weise im Gesetzestext klargestellt werden.

2. Auslieferungshindernis bei Abwesenheitsurteil

Innerhalb der EU ist Deutschland kraft Europarechts daran gebunden, Abwesenheitsurteile, die
gewissen  menschenrechtlichen  Mindeststandards  genlgen, anzuerkennen.  Hinsichtlich
Entscheidungen aus Nicht-EU-Landern sollte hingegen, da diesen gegeniber nicht dasselbe hohe
Vertrauen angezeigt ist, zumindest ein fakultatives Auslieferungshindernis bestehen, um diesem
unterschiedlichen Vertrauensstandard Rechnung zu tragen. Daher sollte 8 53 Abs. 2 IRG-RefE wieder
von einer Muss- zu einer Kann-Bestimmung herabgestuft werden.

Dariiber hinaus ist die dem § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE im europarechtlichen Kontext entsprechende
Vorschrift des § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE europarechtswidrig. Denn § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE
erlaubt in der aktuell vorgesehenen Fassung die Ubergabe aufgrund eines Européischen Haftbefehls
zur Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen in Erweiterung der europarechtlich vorgesehenen
Ausnahmen auch dann, wenn sich die verfolgte Person dem Verfahren durch Flucht entzogen hat. Das
steht im Widerspruch zu den deutlich engeren Voraussetzungen des § 153 Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE (bzw.
des wortgleichen § 53 Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE). Dazu wird auf die Kritik zu § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE
(siehe dazu unten, Anmerkung III.5) verwiesen. Der inhaltliche Widerspruch besteht hier in gleicher
Weise. Wenn die Vorschrift im européischen Kontext aufzugeben ist, so sollte sie erst recht im
Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten nicht gelten.

3. Optimierungsbedarf bei der Auslieferungshaft (§§ 60 ff. IRG-RefE)
Weder zur Beschrankung der Haft auf das notwendige Maf3, noch zur Effektivierung der Verfahren tragt

bei, dass § 61 Abs. 2 IRG-RefE in Abweichung von der geltenden Gesetzesfassung des § 16 Abs. 2
IRG und auch zu der im vorausgegangenen Entwurf vorgesehenen Frist von bis zu zwei Monaten,

4 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, s. dort S. 6 f.
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nunmehr eine Frist von drei Monaten zulasst, bis die Auslieferungsunterlagen eingegangen sind. Wie
und aus welchen Grinden es nun zu dieser Ausdehnung der Frist gekommen ist, ist fur die
Bundesrechtsanwaltskammer nicht nachvollziehbar. Vergleichbares gilt zu § 72 Abs. 3 IRG-RefE,
demzufolge das Oberlandesgericht nach einer vorlaufigen Festnahme nun 21 statt 14 Tage Zeit
bekommen soll, um Giber den Vollzug der Auslieferungshaft zu entscheiden. Eine dreiwéchige Frist allein
fur die Entscheidung Uiber den Haftvollzug ist unangemessen lang und fur den Betroffenen unzumutbar.
Das gilt auch im Vergleich zu anderen Fristen: Wahrend dem Rechtsbeistand auf3erst kurze Fristen
zugemutet werden, soll dem Gericht fur die Entscheidung Giber die Haft eine vergleichsweise lange Frist
eingeraumt werden.

4. Mindliche Anhérung durch das OLG auf Antrag der verfolgten Person (§§ 76 Abs. 2 und
80 Abs. 3 IRG-RefE)
a) Mindliche Anh6érung sowohl im Haft- als auch im Zuldssigkeitsverfahren

Gegeniiber dem Vorentwurf neu ist 8 76 Abs. 2 S. 3 IRG-RefE, in dem der Anspruch der verfolgten
Person — ohnehin nur auf Antrag — auf Anhoérung durch das Oberlandesgericht im Rahmen der
Haftprifung wie folgt beschrankt wird:

~Wurde bereits eine mindliche Anhérung durch das Oberlandesgericht durchgefiihrt, kann es [den]
nach Satz 1 gestellten Antrag abweisen.*

Ahnlich formuliert 8 80 Abs. 3 des IRG-RefE fiir das Verfahren zur Entscheidung uber die Zulassigkeit
der Auslieferung:

,ES kann den Antrag abweisen, wenn es die verfolgte Person bereits vernommen oder eine mindliche
Anhdorung durchgefihrt hat.”

Damit sieht der IRG-RefE nur noch eine einmalige Pflicht zur Anhérung durch das Oberlandesgericht
vor, ohne danach zu differenzieren, ob es um eine Haftprifung oder das Verfahren zur
Zulassigkeitsentscheidung geht. Damit wird die im vorausgehenden Entwurf vorgesehene klare
Trennung zwischen Haftprifung und Auslieferungsverfahren wieder aufgegeben. Diese Trennung ist
jedoch sinnvoll und notwendig, da es sich der Sache nach um zwei verschiedene
Verfahrensgegenstéande handelt. Denn die Prifung der Zuléssigkeit der Auslieferung (die im
Wesentlichen von den Gegebenheiten im Ersuchenden Staat abhangt) und die Prifung der
Notwendigkeit der Anordnung von Auslieferungshatft (bei der es im Wesentlichen um den Haftgrund der
Fluchtgefahr und personliche Umstande des Betroffenen geht) haben ganzlich unterschiedliche
Prifungsgegenstande. Folglich kann z.B. die Auslieferung zuldssig sein, die Anordnung von Haft jedoch
unverhaltnismafig oder mangels Haftgrund unzuldssig. Hinzu treten die Fragen — verfassungsrechtlich
geboten zu beachten — einer Aul3ervollzugsetzung gemaR § 75 IRG, welche typischerweise im Rahmen
einer mindlichen Anhdrung zu erértern sind; dieses Antragsrecht darf nicht nur fir den ,Preis“ des
Verlusts einer weiteren mindlichen Anhoérung zu Fragen der Zulassigkeit einer Auslieferung existieren.
Grundsatzlich ist es nicht zu erklaren, dass sich bei Freiheitsentziehungen durch Untersuchungshaft im
Ermittlungsverfahren ein dichtes Rechtsschutzsystem (88 117 ff. StPO) bewéhrt hat, wahrend
umgekehrt die bisherige Praxis der Oberlandesgerichte belegt, dass eine mundliche Haftprifung nur in
absoluten Ausnahmefallen Giberhaupt durchgefuhrt wurde; hier bedarf es dringend einer Normalisierung
der Praxis fiir Haftentscheidungen in Auslieferungs-, Ubergabe- und Uberstellungsfallen. Um den
Wunsch der Gerichte nach einer Begrenzung der durchzufihrenden Anhdrungen einerseits und das
sachlich gerechtfertigte Interesse des Betroffenen an einer persdnlichen Anhérung durch das Uber sein
Schicksal entscheidende Gericht andererseits in Ausgleich zu bringen, schlagt die
Bundesrechtsanwaltskammer vor, fiir beide Fragen jeweils einen einmaligen Anspruch auf persdnliche
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Anhérung nach Antrag einzurdumen und weitere Anhdrungen — wie bereits in dem Entwurf vorgesehen
—in das Ermessen des Gerichts zu stellen.

Daflir schlagt die Bundesrechtsanwaltskammer als Kompromiss folgende Formulierung der genannten
Vorschriften vor, wobei in der Begriindung zusatzlich klargestellt werden sollte, dass in beiden Fallen
mindestens eine Anhoérung auf Antrag durchgefiihrt werden muss:

§ 76 Abs. 2 S. 3 IRG-RefE:

~Wurde bereits eine mindliche Anhérung nach S. 1 durch das Oberlandesgericht durchgeftihrt, kann es
den erneuten gestellten Antrag abweisen.”

§ 80 Abs. 3 IRG-RefE:

,ES kann den Antrag abweisen, wenn es die verfolgte Person bereits nach Abs. 2 S. 1 vernommen oder
eine mundliche Anhérung nach S. 1 durchgefiihrt hat.*

b) Notwendiges Einverstindnis zur Anhérung ,,remote“ durch Bild-Ton-Ubertragung

Nach § 80 Abs. 3 S. 1 IRG-E ist die verfolgte Person auf ihren Antrag hin durch das Oberlandesgericht
miindlich anzuhdren. Dies kann in bestimmten Fallen ausnahmsweise ohne persdnliche Anwesenheit
der verfolgten Person im Wege einer audiovisuellen Ubertragung erfolgen. Dazu wurde im Vorentwurf
noch das Einverstandnis der verfolgten Person vorausgesetzt (so 8 80 Abs. 3 S. 2 IRG-E).
Demgegeniiber ist die Bild-Ton-Ubertragung nach dem neuen Entwurf auch méglich, wenn groRRe
Entfernung, eine Krankheit der verfolgten Person oder andere sog. nicht zu beseitigende Hindernisse
einer Teilnahme vor Ort entgegenstehen (8§ 80 Abs. 3 S. 3 IRG-E; vgl. auch Begrindung S. 312). Die
Bundesrechtsanwaltskammer erkennt ein mogliches Bedurfnis fir eine Ausnahmen im Falle von
praktischen Schwierigkeiten, die einer Durchfihrung der personlichen Anhérung vor Ort
entgegenstehen, an. Auf § 118 a Abs. 2 StPO wird verwiesen. Allerdings miussen diese Ausnahmen als
solche sehr restriktiv gehandhabt werden, so dass z.B. ,eine grof3e Entfernung“ nicht bereits deshalb
zu bejahen ist, weil sich die in dem Gerichtsbezirk zustandige Haftanstalt rAumlich weiter entfernt
befindet. Hier liegt ein substantieller Unterschied zur Haftprifung (regelmafig) vor dem Amtsgericht
gemal 88 118, 118 a StPO, denn die zustandigen Amtsgerichte liegen typischerweise nahe zur JVA,
im Unterschied zu manchen Oberlandesgerichten. Die verlasslichste Form der Absicherung des Rechts
auf mundliche Anhoérung ist, wenn das Einverstandnis der betroffenen Person fir etwaige Ausnahmen
vorausgesetzt ist. Ansonsten hatten Personen, die regelméaRig in bestimmten weiter entfernten
Haftanstalten untergebracht werden, von vornherein bei einer entsprechenden Spruchpraxis der Senate
faktisch keine Moglichkeit, tatsachlich ihren Anspruch auf persoénliche Anhérung durchzusetzen, was
jedoch ausdriicklich (in der Form eines Antragsrechts) das Ziel einer IRG-Reform ist. Einer weiteren
Ausweitung der Ausnahmen ist entgegenzutreten. Soll die persénliche Anhoérung ihren Zweck erfillen
(insbes. einen personlichen Eindruck von der verfolgten Person zu gewinnen), so setzt dies
grundsatzlich die personliche Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten voraus. Der Vergleich mit § 73
IRG-RefE (vgl. Begriindung S. 312) greift nicht, weil es sich dort in Satz 2 insgesamt um eine Kann-
Bestimmung handelt. Anders als etwa bei § 463e Abs. 1 S. 1 StPO, der die Durchfiihrung einer
audiovisuellen Anhoérung in begrenzten Fallen in das Ermessen des Gerichts stellt, geht es hier auch
nicht lediglich um eine Vollstreckungsentscheidung betreffend eine im Inland bereits rechtskraftig
verhangte Strafe. Vielmehr hat die Entscheidung tber die Auslieferung fuir den Betroffenen in aller Regel
ganz erheblichen Eingriffscharakter. Insoweit zeigen auch § 463a Abs. 1 S. 3 StPO sowie Abs. 2 StPO,
nach denen Satz 1 ausdriicklich nicht gilt, wenn der Verurteilte zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt oder die Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in der
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, dass auf die grundséatzliche persénliche Anwesenheit in
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bedeutenderen Fallen zu bestehen ist. Folglich sind auch hier Anhérungen mit héherer Bedeutung fur
den Betroffenen von der Mdglichkeit einer Video-Ton-Ubertragung ausgenommen.

5. Hauptkritikpunkt: Unzureichender Rechtsschutz in § 84 und § 161 IRG-RefE

Das im nun vorgelegten Referentenentwurf gewéhlte ,Rechtsschutz”-System verdient diesen Namen
aufgrund der gegentiber dem vorausgegangenen Entwurf nochmals vorgenommenen Beschrankungen
nicht mehr und steht daher im Zentrum der Kritik der Bundesrechtsanwaltskammer. Die
Bundesrechtsanwaltskammer bedauert auf3erordentlich, dass nunmehr von dem eigentlichen Ziel, der
Schaffung eines echten Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung lber die Zulassigkeit der Vollstreckung
Europdischer Haftbefehle nichts mehr Gbriggeblieben ist. Die vorgesehene Mdglichkeit, die erneute
Entscheidung des Oberlandesgerichts zu beantragen, kann in Verbindung mit der extrem kurzen Frist
zur Einlegung und Begriindung den Rechtsschutz gegentber der aktuellen Rechtslage sogar
verschlechtern.

Bereits der Vorentwurf sah eine praktisch unzureichende Regelung des Rechtsschutzes vor, da die
Mdglichkeit zur erneuten Anrufung des Oberlandesgerichts gegen die Zulassigkeitsentscheidung
geman 8§ 84 IRG-RefE im Auslieferungsverfahren bzw. inhaltlich weitgehend gleichlautend gem. § 161
Abs. 1i.V.m. 8§ 159 (bzw. § 162) IRG-RefE Uber die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls, mit
der Folge einer erneuten Entscheidung durch denselben Senat, kaum eine andere Entscheidung
erwarten lieR. Immerhin war aber fiir die Uberpriifung zunéchst eine Senats-Entscheidung in Fiinfer-
anstatt in Dreier-Besetzung vorgesehen, was zumindest eine Erweiterung des Entscheidungsgremiums
um zwei an der vorausgegangenen Entscheidung nicht beteiligte Richter bedeutet hétte. Es war eine
kurze gesetzliche Frist zur Einlegung, nicht aber zur Begrindung vorgesehen. Es handelte sich bei
dieser Losung um eine durch die zur Erstellung des (ersten) Referentenentwurfs eingesetzten
Arbeitsgruppen mihevoll erarbeitete Kompromisslosung aller involvierten Experten unter
Berticksichtigung der engen politischen Vorgaben.

Selbst diese Minimallésung wird in dem jetzt vorliegenden Entwurf — offenbar allein aufgrund der
vermeintlich zu erwartenden Mehrbelastung der Oberlandesgerichte — aufgegeben. Die
Bundesrechtsanwaltskammer bedauert sehr, dass dem Argument der Belastung der Gerichte Vorrang
gegenuber Verfahrensrechten eingerdumt wird und dass dazu auch Beschrankungen wesentlicher
Verteidigungsrechte hingenommen werden. Der jetzige Vorschlag tragt keine Zige eines echten
Rechtsbehelfs mehr, in Kombination mit der nun (berdies geschaffenen extrem kurzen
Begruindungsfrist von einer Woche ab Erhalt der Entscheidung, wird im Gegenteil zusatzlich faktisch
der Weg zum Verfassungsgericht erschwert. Bei 8 84 IRG-RefE und § 161 IRG-RefE handelt es sich
um einen Teil des Rechtswegs, der (jedenfalls sofern er als zumutbar gewertet wird) zu erschépfen
wére, 890 Abs.2 S.1 BVerfGG. Dies ist gemal der Rechtsprechung des BVerfG mit
Begrundungserfordernissen im Hinblick auf den Subsidiaritatsgrundsatz fiir eine sich anschlieBende
Verfassungsbeschwerde verbunden (dazu sogleich).

Die Bundesrechtsanwaltskammer erkennt die Notwendigkeit kurzer Fristen in diesem Zusammenhang
grundsatzlich an und halt daher die Frist von nur einer Woche zur Einlegung des Rechtsbehelfs fir
hinnehmbar. Hingegen ist die Begriindungsfrist von ebenfalls nur dieser einen Woche gem. (§ 161 Abs.
2S.3iV.m.) § 84 Abs. 2 S. 1 IRG-RefE unangemessen kurz und nicht akzeptabel. Sie wird in der
Praxis zu erheblichen Problemen fiihren. Dies folgt schon daraus, dass die verfolgte Person insoweit in
aller Regel auf die Tétigkeit ihres Rechtsbeistands angewiesen ist, dieser aber vielfaltige Mandate zu
betreuen und Aufgaben wahrzunehmen hat, so dass er in der Regel nicht derart kurzfristig in der
gebotenen Weise tatig werden kann. Auch hat er keinen Einfluss auf den Zeitpunkt, wann ihm die
Entscheidung des OLG zugeht, so dass auch eine Vorausplanung fur die Wochenfrist nicht méglich ist.
Der Beistand musste unabhéngig von seiner sonstigen Arbeitsbelastung binnen einer Woche die
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Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit tberprifen, in Abstimmung mit seinem Mandanten entscheiden,
ob ein Rechtsbehelf eingelegt wird und diesen auch noch umfassend begriinden. Bereits die
Abstimmung mit dem Betroffenen ist in einer so kurzen Zeit — nicht nur aber in besonderer Weise
aufgrund der regelmafig durch Auslieferungshaft sowie Sprachbarrieren erschwerten Kommunikation —
haufig unmdglich. Alleine einen Besuchstermin in einer Haftanstalt zu bekommen, dauert in der Regel
mehrere Tage (teilweise auch langer), ggf. muss zudem auch noch ein geeigneter Dolmetscher
gefunden werden, der den sowohl seitens der Justizvollzugsanstalt als auch des Rechtsanwalts
verfliigbaren Termin ebenfalls einrichten kann. Unabhangig von diesen praktischen Problemen, muss
innerhalb der Frist auch die sachgeméaflie Begriindung entwickelt und schriftlich formuliert werden.
Insoweit ist in die Betrachtung einzubeziehen, dass zur Wahrung der materiellen Subsidiaritat einer
etwaigen Verfassungsbeschwerde bereits im fachgerichtlichen Verfahren alle wesentlichen
(verfassungsrechtlichen) Argumente vorgetragen sein missen. Der Rechtsbeistand stiinde also vor
dem Dilemma, dass er den Antrag nicht nur im Hinblick auf eine mégliche Verfassungsbeschwerde
zwingend stellen misste, sondern die Begriindung den Subsidiaritatsanforderungen gentigen misste.
Zwar wird der Rechtsbeistand im Regelfall bereits vor einer (ersten) Zulassigkeitsentscheidung alle
erkennbar wesentlichen verfassungsrechtlichen Argumente vorgetragen haben. Dennoch geben
oberlandesgerichtliche Entscheidungen in der Praxis regelmaRig (neuen) Anlass fur (verfassungs-)
rechtliche Einwénde. Darlber hinaus sehen sich Rechtsbeistinde regelméaRig mit einer
Sachverhaltsauslegung (z.B. des Sachvortrags des Verfolgten oder von Zusicherungen) konfrontiert,
die fundierten neuen Sach- und Rechtsvortrag erforderlich machen kénnen.

Zu fordern ist daher eine von der Einlegungsfrist getrennte angemessene Frist zur Begriindung. Es
sollte sich dabei zudem nicht um eine starre gesetzliche Frist handeln, sondern um eine richterlich zu
setzende Frist von mindestens einer weiteren Woche nach Ablauf der Frist zur Einlegung, die bei Bedarf
durch das Gericht unter Beachtung der Umsténde des Einzelfalls angemessen verlangert werden kann.
Die aufschiebende Wirkung, die bis zur Entscheidung in der Sache lauft, wiirde sich entsprechend
verlangern.

Wird eine sachgerechte Verlangerung der Begrindungsfrist nicht erreicht, so ware es gegentiber der
jetzt vorgeschlagenen Regelung vorzuziehen, auf die Aufnahme dieses praktisch ohnehin kaum
erfolgversprechenden ,Rechtsbehelfs* vollstandig zu verzichten. Stattdessen muisste dann ernsthaft
darliber nachzudenken zu sein, die aufschiebende Wirkung im Hinblick auf den (einstweiligen)
verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz zu gewéahren. Insgesamt ware indes eines der urspriinglichen
Hauptanliegen der Uberarbeitung der Regelungen im Auslieferungsrecht vollstandig gescheitert.

Ansonsten wird im Interesse der Rechtsklarheit eine Erganzung von § 84 IRG-RefE dergestalt angeregt,
dass § 83 Abs. 1 IRG-RefE, jedenfalls aber § 83 Abs. 1 Satz 2 IRG-RefE fir entsprechend anwendbar
erklart wird.

Hingegen begrif3t die Bundesrechtsanwaltskammer weiterhin, dass gem. § 92 Abs.2 i.V.m. § 146 Abs.
2 IRG-RefE — wie schon im vorausgegangenen Entwurf — auch der Betroffene die Méglichkeit
bekommen soll, im Zusammenspiel mit dem Verfahren nach 8 84 IRG-RefE beim Oberlandesgericht zu
beantragen, die Entscheidung des Bundesgerichtshofs nach 146 Abs. 1 IRG-RefE zur Klarung von
Rechtsfragen einzuholen. Systematisch verfehlt, wenn auch in der Sache richtig, ist die in § 92 Abs. 2
S. 2 IRG-RefE aufgenommene Klarstellung, dass dies nicht fur Rechtsfragen nach Art. 267 AEUV qgilt,
d.h. nicht fir das Vorabentscheidungsverfahren. Insoweit wére zu Uberlegen, ob eine Aufnahme dieser
Klarstellung im Rahmen der Gesetzesbegriindung besser aufgehoben ist.

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt dariiber hinaus an, die Vorschrift des § 83 Abs. 1 IRG-RefE um
einen Satz 4 zu erganzen der lautet:
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,Der Vollzug der Auslieferung darf friihestens nach Ablauf einer Woche ab Bekanntgabe an den
Rechtsbeistand iSd Satz 2 erfolgen.”

Zudem muss auch fir den Auslieferungsverkehr mit Nicht-Mitgliedstaaten der EU® klargestellt werden,
dass eine Ubergabe erst nach Ablauf der Frist des § 84 Abs. 2 IRG-RefE erfolgen darf. Bei der
Auslieferung von Personen an Drittstaaten handelt es sich um einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff. Die umfangreiche verfassungsgerichtliche Spruchpraxis zeigt zudem, dass sich
Oberlandesgerichte der Eingriffstiefe und der besonderen Grundrechtsrelevanz derartiger Mal3nahmen
nicht immer bewusst sind. Im Einzelfall kann daher ein Bedirfnis fir eine verfassungsgerichtliche
Uberprufung bestehen. Zur Ermdéglichung eines effektiven (Verfassungs-) Rechtsschutz ist eine
malfvolle ,Schonfrist® vor praktisch unwiderruflichem Vollzug der Auslieferung geboten. Eine derartige
»Schonfrist* wird im absoluten Regelfall auch nicht zu einer Verzégerung des Verfahrens fihren, da eine
solche ,Schonfrist* vorbereitende MaRnahmen (z.B. Koordinierung eines Termins zu Ubergabe) ebenso
wenig ausschlie3t wie die Durchfiihrung des Bewilligungsverfahrens.

lil. Neuregelung der ,,sonstigen Rechtshilfe* (§§ 115 ff. IRG-RefE)

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t die klaren und praxistauglichen Regelungen zum
Rechtsschutz im Bereich der ,sonstigen Rechtshilfe”. Anpassungsbedarf besteht hingegen bei den
Regelungen der §§ 125 ff. IRG-RefE.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits darauf hingewiesen, dass fliir den Bereich besonders
eingriffsintensiver MalBnahmen (§§ 100a, 100b, 100c StPO) die Schaffung eines eigenstandigen
Regelungsregimes als sinnvoll erachtet wird.6 Diesen Bedenken wurde zwar durch eine klarstellende
Erganzung in § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IRG-RefE zum Teil Rechnung getragen. Dennoch mutet es
bedenklich an, wenn derartig eingriffsintensive Malnahmen — wie sie in Rechtshilfeverfahren tblich sind
— (ausschlieBlich) auf Grundlage von Sachverhaltsinformation ergriffen werden, die von Drittstaaten
Ubermittelt wurden. Dies gilt erst recht fiir vorlaufige MalRnahmen nach § 126 Abs. 1 IRG-RefE, die
typischerweise auf Grundlage polizeilicher Erkenntnisse durchgefihrt werden.

Fur ein gesondertes Regelungsregime flur besonders eingriffsintensive Malhahmen streitet auch der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Zweckbindung, wie dieser z.B. in §§100e Abs. 6, 161 Abs. 3, 479
Abs. 2 StPO fir die innerstaatliche Strafverfolgung gesetzlich verankert ist. So vermégen die
Regelungen der § 115 Abs. 2, 125 Abs. 2 IRG-RefE nicht sicherzustellen, dass auch der ersuchende
Staat diese Zweckbindung achtet.

V. Neuregelung der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen (§§
146 ff. IRG-RefE)

Hinsichtlich der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen (EUHDb) in den 88 146 ff.
IRG-RefE haben sich gegeniiber dem vorausgehenden Referentenentwurf nur einzelne Anderungen
ergeben, so dass es auch insoweit grundséatzlich bei der bereits in der vorausgegangenen
Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer gedul3erten — sowohl positiven als auch negativen
Kritik — bleibt.”

5 Fiir die Ubergabe nach den EuHB s. § 165 Abs. 1 RefE.
6 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 12.
7 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 14ff.
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Insbesondere bleibt es insgesamt bei der Feststellung, dass die Vorgaben des Rahmenbeschlusses
Europaischer Haftbefehl (RB-EuHb)® nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer im Allgemeinen
angemessen und anwenderfreundlich umgesetzt werden. Der Entwurf sorgt fir eine systematische
Ordnung der Vorschriften, verwendet die europarechtlich zutreffenden Begriffe und schafft einen
anwenderfreundlichen Rahmen. Das gilt etwa fiir die Gliederung in eingehende (d.h. zu vollsteckende,
88 147ff. IRG-RefE) und ausgehende (d.h. auszustellende, 88 169 ff. IRG-RefE) Ersuchen, die
gegeniiber dem Vor-Entwurf beibehalten wurde. Einzelne Anderungen gegeniiber dem Vor-Entwurf
dienen der Klarstellung, wie in 8§ 157 Abs. 1 und 2 IRG-RefE zu Mehrfachersuchen und erscheinen
ebenfalls sinnvoll.

Die Kritik zu in diesem Teil des Entwurfs richtet sich insbesondere gegen die Vorschrift des § 161 IRG-
RefE (dazu 1.) und gegen die Umsetzung der fakultativen Ablehnungsgriinde (dazu 5.).

1. Faktische Verschlechterung des Rechtsschutzes gegeniiber dem status quo

Wie bereits oben zu 8§ 84 IRG-RefE erwédhnt, bedauert die Bundesrechtsanwaltskammer
aulRerordentlich, dass nunmehr von dem eigentlichen Ziel, der Schaffung eines echten Rechtsbehelfs
gegen die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung Europdaischer Haftbefehle nichts mehr
Ubriggeblieben ist. Sie fordert dazu auf, zumindest die zu kurz geratene Begrindungsfrist wieder
aufzuheben, bzw. zumindest durch eine angemessene — richterliche — Frist zu ersetzen.

In systematischer Hinsicht positiv zu bemerken ist, dass gegeniiber dem ersten Entwurf die zusatzliche
— eher Verwirrung stiftende — Verweisungsnorm in § 161 IRG-RefE gestrichen und damit der dazu von
der Bundesrechtsanwaltskammer im November 2024° geauRerten Kritik abgeholfen wurde.

2. Festschreibung der gerichtlichen Zustandigkeit bei Ausstellung und Aufhebung EuHb

Neben der bereits in der vorausgegangenen Stellungnahme durch die Bundesrechtsanwaltskammer
positiv hervorgehobenen Tatsache, dass in 8§ 173 Abs. 1 und 2 IRG-RefE endlich eine ,echte®
Rechtsgrundlage fur die sachliche Zustandigkeit zur Ausstellung Européischer Haftbefehle getroffen
wird, 9 sieht der nun vorliegende Referentenentwurf eine entsprechende ausdriickliche Regelung auch
fur die Aufhebung Europdaischer Haftbefehle vor. Anstelle der in dem vorausgegangenen Entwurf
vorgesehenen Feststellung in § 169 Abs. 2 IRG-RefE-Alt, wonach der Européische Haftbefehl mit der
Aufhebung des ihm zugrundeliegenden nationalen Haftbefehls automatisch seine Wirksamkeit verliert,
istnun in 8 173 Abs.4 Ref-E geregelt, dass gerichtlich festzustellen ist, dass der Europaische Haftbefehl
unwirksam ist, wenn die Voraussetzungen zu seiner Ausstellung nicht (mehr) vorliegen. Zudem regelt
§ 173 Abs. 4 S. 2 IRG-RefE, dass eine Aufhebung des Europdischen Haftbefehls auf Antrag der
Staatsanwaltschaft zu erfolgen hat. Die Staatsanwaltschaft hat in beiden Fallen daflir Sorge zu tragen,
dass die FahndungsmalRnahmen angepasst bzw. aufgehoben werden (§ 173 Abs. 4 S. 3 IRG-RefE).
Die Neuregelung hat gegeniber der vorhergehenden Fassung den Vorteil, dass so bestmdglich
Rechtssicherheit geschaffen wird. In der Praxis bedeutet das, dass mit der Aufhebung des nationalen
Haftbefehls durch das zustandige Gericht zugleich die Unwirksamkeit des Europaischen Haftbefehls
festgestellt wird. Der Européische Haftbefehl wird damit so behandelt, wie auch der nationale Haftbefehl
und folgt ausdriicklich dem Schicksal desselben, ohne dass damit erhebliche zuséatzliche Arbeitsschritte
verbunden waren. Der Weg (ber die Gerichte ist jedenfalls im Hinblick auf den Erlass europaischer
Haftbefehle zwingend, nachdem die Staatsanwaltschaften weisungsgebunden bleiben und damit nicht

8 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1) ABI. Nr. L 190 vom 18/07/2002, S. 1.

9 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 16.

10 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 15.
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die notwendige Unabhangigkeit fr den Erlass von Europaischen Haftbefehlen besitzen.l Die
Aufhebung ebenfalls durch die Gerichte ist folgerichtig.

3. Anhdrung durch das zur Entscheidung berufene Gericht

Bereits im Rahmen der vorausgegangenen Stellungnahme als Uberfélliger und unausweichlicher Schritt
begruft wurde, dass gem. § 146 Abs. 2 IRG-RefE i.V.m. § 76 Abs. 2 IRG-RefE (zur Haftfrage) und § 80
Abs. 3 IRG- RefE (zur Zulassigkeitsentscheidung), die verfolgte Person auf Antrag mundlich durch das
Oberlandesgericht, d.h. das erkennende Gericht, anzuhédren ist. Der Anspruch auf eine personliche
Anhérung wurde nunmehr auf eine Anhérung im gesamten Verfahren begrenzt. Insoweit wird fiir die
Kritik auf die oben bereits zu 88 76 Abs. 2, 80 Abs. 3 IRG-RefE gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

4. Fristen fir die Ubergabe

Unter der Einschrankung der bereits geduRRerten Kritik an der Regelung des § 161 IRG-RefE insgesamt
(s. dazu oben, Anm. 1.), halt die Bundesrechtsanwaltskammer die in § 165 Abs. 1 S. 1 IRG-RefE
vorgesehene Regelung, dass ein Termin zur Ubergabe erst mit dem Ausstellungsstaat vereinbart
werden soll, nachdem die Rechtsbehelfsfrist des § 161 Abs. 2 IRG-RefE abgelaufen ist, im Hinblick auf
die aufschiebende Wirkung desselben fir folgerichtig. Da die aufschiebende Wirkung bis zu einer
Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber den Antrag andauert, sollte dies fur den Fall, dass der
Antrag gestellt wird, im Rahmen der Vereinbarung eines Termins zur Ubergabe entsprechend und
ausdrucklich geregelt werden, d.h. dieser wére entsprechend weiter nach hinten zu verschieben. Der
Vollzug der Ubergabe sollte im Ubrigen frithestens nach Ablauf einer Woche ab Bekanntgabe der
,heuen” Entscheidungen nach §§ 161, 162 IRG-RefE an den Rechtsbeistand erfolgen

5. Fakultative Ablehnungsgriinde gem. 88 152 f. IRG-RefE - insbesondere =zu
Abwesenheitsurteilen

Die im RB-EuHb fakultativ ausgestalteten Grinde zur Ablehnung der Vollstreckung eingehender
Europdischer Haftbefehle werden in die 88 152 f. IRG-RefE weiterhin als solche Gbernommen. Das
Gericht ,kann® folglich ablehnen, wenn solche Grinde vorliegen, hat also jedenfalls nach dem Wortlaut
insoweit freies Ermessen. Dies erscheint im Hinblick auf das nationale Recht, welches bei Vorliegen
dieser Ablehnungsgriinde in der Regel die Vollstreckung verbietet, problematisch. Nach Ansicht der
Bundesrechtsanwaltskammer wére den Anforderungen aus der Rechtsprechung des EuGH, wonach
die Beurteilung der Ablehnungsgriinde der vollstreckenden Justizbehorde iberlassen bleiben muss?2,
Genuge getan, wenn die Umsetzung in Form von ,Soll“-Vorschriften erfolgt und damit — wie durch das
nationale Recht intendiert — zumindest gebundenes Ermessen vorgegeben wird. Insoweit wird
erganzend auf die BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024 verwiesen.13

6.Insbesondere: § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E — und § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E

Daruber hinaus sollte die Reform genutzt werden, die bislang in § 83 Abs. 2 Nr. 2 IRG geregelten
Ausnahmen, welche eine Ubergabe bei Vorliegen eines Abwesenheitsurteils erlauben,
europarechtskonform neu zu regeln.'4 Dazu ist § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE zu streichen, wonach die
Vollstreckung des EuHb zur Strafvollstreckung eines Abwesenheitsurteils zulassig ist, wenn sich die

11 Siehe dazu ausfiihrlich bereits BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 15.

12 EuGH v. 29.04.2021 Rs. C-665/20 PPU — X, StV 2021, 653; vgl. auch EuGH v. 21.12.2023, Rs. C-396/22, juris.

13S. dortS. 17 f.

14 Siehe zur Kritik an dieser Norm z.B. Meyer in Ambos/Rackow/Konig, 2/4 [§ 83 IRG] Rn. 919; Bose StV 2017,
754.
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verurteilte Person in Kenntnis des Verfahrens, an dem ein Verteidiger beteiligt war, der Ladung durch
Flucht entzogen hat. Diese Regelung steht inhaltlich ersichtlich im Widerspruch insbesondere zu § 153
Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE — sowie zu den durch diesen umgesetzten europarechtlichen Vorgaben. § 153
Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE setzt das kumulative Vorliegen strenger Voraussetzungen voraus, im Hinblick auf
(1.) den Nachweis der amtlich erfolgten Ladung sowie (2.) der tatsachlichen Kenntnisnahme von der
Ladung und (3.) von der Médglichkeit des Ergehens eines Abwesenheitsurteils. Diese strengen
Voraussetzungen werden konterkariert, wenn es auf der anderen Seite gem. § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-
RefE genligt, dass die verurteilte Person aufgrund von Flucht gerade keine Kenntnis von einer solchen
Ladung und den moglichen Folgen der Abwesenheit in der Verhandlung hat. Dementsprechend findet
sich diese Ausnahme auch — anders als die weiteren Ausnahmetatbesténde, die in den Nummern 1 und
2 des § 153 Abs. 2 IRG-REfE in das Gesetz (ibernommen werden — weder in Art. 4a RbEuHDb,*5 noch
in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie zur Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts
auf Anwesenheit im Strafverfahren,6 wobei die letztgenannte Vorschriftim Zusammenhang mit der dazu
erfolgten Erlauterung in Erwagungsgrund 36 der Richtlinie zu lesen ist.l” Wenngleich sich diese
Richtlinie nicht unmittelbar auf das Ubergabeverfahren bezieht, sind die EU-Mitgliedstaaten in ihren
jeweiligen Strafverfahren an diese Mallgabe gebunden. Dieser europarechtlich zwingende Schutzstand
wiirde aber unterlaufen, wenn man die Ubergabe auf Grundlage eines Européaischen Haftbefehls auch
dann zulassen wirde, wenn die MaRgaben des Art. 8 Abs. 2 RL (EU) 2016/343 nicht gewahrt werden.
§ 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE steht daher im Widerspruch zu europarechtlichen Vorgaben und sollte
gestrichen werden.

Im Hinblick auf die Vorschrift des 8 53 iIRG-RefE ist dann aber ebenfalls nicht zu erkennen, warum im
aulRereuropaischen Kontext von diesem innereuropédischen Standard abgewichen werden sollte.
Konsequenterweise ist daher zu fordern, dass auch § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG gestrichen wird.

V. Sonstige Rechtshilfe, §§ 115 ff. IRG-RefE
Positiv ist zu vermerken, dass 8§ 129 IRG-RefE fir die Zulassigkeit ausgehender Ersuchen, die auf die

Leistung sonstiger Rechtshilfe gerichtet sind, explizit an die Erledigung im Ausland anknlpft und daher
eine im Vergleich zu Inlandsituationen verschéarfte Verhaltnismagigkeitsprifung vorsieht.

15 Eingefugt durch Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der
Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/J1, zur Starkung der
Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene
Person nicht erschienen ist, ABI. L 81 vom 27.3.2009, pp. 24-36.

16 Richtlinie (EU) 2016/343 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber die Starkung
bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Strafverfahren, ABI. L 65 vom 11.3.2016, pp. 1-11.

17 In Erwagungsgrund 36 heil’t es: Die Unterrichtung des Verdachtigen oder der beschuldigten Person Uber die
Verhandlung sollte dahin gehend verstanden werden, dass diese Person personlich geladen wird oder auf anderem
Wege amtlich uber den Termin und Ort der Verhandlung in einer Weise unterrichtet wird, dass sie von der
Verhandlung Kenntnis nehmen kann. Die Unterrichtung des Verdachtigen oder der beschuldigten Person uber die
Folgen des Nichterscheinens sollte insbesondere dahin gehend verstanden werden, dass diese Person darlber
unterrichtet wurde, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie der Verhandlung fernbleibt.
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VI. Rahmenbeschluss Geldsanktionen

Ebenfalls positiv ist, dass im Rahmen der Umsetzung des Rahmenbeschlusses Geldsanktionen?® fiir
die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland die Anordnung einer Ersatzstrafe bei einer
uneinbringlichen Geldsanktion im ausgehenden Ersuchen ausdriicklich auszuschliel3en ist (§ 243 IRG-
RefE).

VII. Neuregelung der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen
Ermittlungsanordnungen (§§ 258 ff. IRG-RefE)

Hinsichtlich der in den 88 258 ff. IRG-RefE erfolgten Umsetzung der Europdischen
Ermittlungsanordnung (EEA) bleibt es bei der von der Bundesrechtsanwaltskammer bereits gedulZerten
Kritik, dass die in der Richtlinie vorgesehene Mdbglichkeit der Beantragung einer EEA durch die
Verteidigung nicht umgesetzt ist.

AuR3erdem sollte im Rahmen der Umsetzung des Rahmenbeschlusses Einziehung § 260 IRG-RefE die
Rechtsprechung des EuGH aus den Entscheidungen C-724/19 und C-635/23 Berlicksichtigung finden.

VIIl. Umsetzung der Richtlinie zur Vermdégensabschopfung (§§ 285 ff) sowie der
Verordnung zur Ubertragung von Strafverfahren (§§ 320 ff.)

Der IRG-RefE n.F. setzt nunmehr auch die Richtlinie (EU) 2024/1260%° zur Einziehung in 8§ 285 ff.
sowie die VO (EU) 2024/30112° in §8§ 320 ff. um. Kritisiert wird insoweit, dass gegen eine Entscheidung,
ein Ermittlungsverfahren von einem anderen Mitgliedstaat zu Glbernehmen, zwar ein Rechtsbehelf zum
Ermittlungsrichter, gegen dessen Entscheidung aber keine (sofortige) Beschwerde zuléssig sein soll (§
324 Abs. 1 Satz 3 IRG-RefE). Das ist widersprichlich dazu, dass gegen eine gerichtliche Entscheidung
einer Ubernahme nach § 324 Abs. 2 IRG-RefE die sofortige Beschwerde statthaft ist und verkirzt
insoweit die Rechtsschutzmdglichkeiten des Beschuldigten und auch des Verletzten.

*k%k

18 Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24. Februar 2005 (ber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen, ABI. L 76 vom 22.3.2005, pp. 16-30.

19 Richtlinie (EU) 2024/1260 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. April 2024 (iber die Abschépfung
und Einziehung von Vermdgenswerten, ABI. L, 2024/1260, 2.5.2024, ELI.

20 Verordnung (EU) 2024/3011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2024 uber die
Ubertragung von Verfahren in Strafsachen, ABI. L, 2024/3011, 18.12.2024, ELI.



