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23. Januar 2026

Schriftliche Stellungnahme der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e.V.
zur 6ffentlichen Anhorung am 26. Januar 2026
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bundespolizeigesetzes
(BT-Drucksache 21/3051)

Die Novelle des Bundespolizeigesetzes (BPolG-E) verspricht, die Einsatzbefugnisse und Instrumente der
Bundespolizei den technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen anzupassen. Der hierfir vorgelegte
Entwurf Oberschreitet jedoch die verfassungs- und menschenrechtlichen Grenzen: Massive Grundrechts-
eingriffe, unzureichende Begrenzungen, der Wegfall zentraler Schutzmechanismen sowie strukturelle
Versaumnisse in der Kontrolle und Transparenz fihren zu einem deutlichen Reformbedarf. Besonders her-
vorzuheben sind das hohe Missbrauchs- und Diskriminierungsrisiko, die Vorverlagerung polizeilichen Han-
delns ohne hinreichend strenge Voraussetzungen und der unzureichende Schutz sensibler personenbezo-
gener Daten.

In dieser Stellungnahme werden nicht alle grundlegenden Probleme des BPolG-E behandelt. Insbesondere
zu den Themen Kennzeichenerfassung, Drohneneinsatz, Fluggastdatenibermittlung, stille SMS und IMSI-
Catcher, Einstellungsiberprifungen, Wegfall der Errichtungsanordnung sowie die Haftantragsbefugnis im

Aufenthaltsrecht bestehen zahlreiche offene und problematische Punkte.

Auch mit den vorgeschlagenen Anderungen bleiben erhebliche Zweifel aus verfassungs- und menschen-
rechtlicher Sicht bestehen. Die vorgeschlagenen Formulierungsvorschlage greifen lediglich wichtige Bau-
stellen auf und sind nicht als abschlief3ende Liste der Probleme des Gesetzesentwurfes aus Sicht der GFF
zu verstehen.

I Anlasslose Kontrollen in Waffenverbotszonen (§ 23 Abs. 3 BPolG-E)

Problem: Die Uber § 23 Abs. 3 BPolG-E normierten anlasslosen Kontrollen in Waffenverbotszonen erlauben der Bundes-
polizei Personen und Sachen ohne konkreten Verdacht anzuhalten, zu befragen und zu durchsuchen. Die neuen Befug-
nisse gehen Uber die bisherige Rechtslage weit hinaus und bieten kaum verfahrensrechtliche Sicherungen gegen diskri-

minierende und willkirliche MaBBnahmen.

Kritische Punkte
e Die Mafinahme ist duBBerst intensiv, betrifft Grundrechte Unbeteiligter und stellt mit der anlasslosen Befragung

und Durchsuchung alle, die sich in Waffenverbotszonen aufhalten, unter Generalverdacht.



e Fehlende Transparenz: Kontrollquittungen und Dokumentationspflichten wurden bewusst gestrichen, das Re-
chenschaftsdefizit ist weiter gewachsen.

e Diskriminierungsrisiko: Ohne Kontrollquittung und objektive Auswahlkriterien steigt das Risiko von Racial Profi-
ling und unbegrindeter, einschichternder Wirkung auf vulnerabel Gruppen.

Anderungsvorschlage

o Erforderlichkeit einer konkreter Vorraussetzungen: § 23 Abs. 3 sollte dahingehend erganzt werden, dass Durch-
suchungen und Personenkontrollen nur bei Vorliegen objektivierbarer Verdachtsmomente zulassig sind. Fur das
Anhalten und Verlangen, dass mitgefuhrte Ausweispapiere zur Prifung ausgehandigt werden, Befragen und
Durchsuchen sollten abgestufte Vorraussetzungen aufgenommen werden.

e Dokumentationspflicht & Kontrollquittung: Wiedereinfuhrung der Pflicht zur Ausstellung einer Quittung Gber
die Maf3nahme sowie eine umfassende Dokumentationspflicht fur stichprobenartige Kontrollen

e Diskriminierungsschutz: Aufnahme einer Formulierung, die die Auswahl der zu kontrollierenden Personen und
Sachen anhand von Merkmalen nach Artikel 3 Abs. 3 GG ausdrucklich verbietet

e Transparenz und Uberprifbarkeit: RegelmaBige statistische Evaluation und Veroffentlichung von Kontroll-
zahlen und Beschwerdeverfahren (ahnlich § 33 BPolG-E zur Kennzeichenerfassung)

Unklar ist warum selbst minimale Schutzanforderungen in § 23 Abs. 2 BPolG-E (im Vergleich zum Kabinettsentwurf
2023) gestrichen wurden:

Bei der Auswahl der nach Satz 1 betroffenen Person ist das Diskriminierungsverbol des Art. 3 Abs. 3 GG zu beachten. Der
betroffenen Person ist im Falle einer MaBnahme nach Satz 1 auf Verlangen unverzuglich eine Bescheinjgung dber die
Maf3nahme und ihren Grund auszustellen. Die Bescheinigung kann dligital oder in Papierform ausgestellt werden. Auf Ver-
langen der belroffenen Person ist die Bescheinigung in Papierform auszustellen. Die betroffene Person ist auf das Recht
eine Bescheinjgung zu erhalten, sowie darauf. dass diese auf Verlangen in Papierform ausgestellt wird, hinzuweisen.

II. Meldeauflagen und Aufenthaltsverbote (§§ 29, 60 BPolG-E)

Problem: Die neuen Regelungen erlauben tiefgreifende Verhaltensregulierungen (Meldepflicht, Aufenthaltsverbote),
ohne das Erfordernis einer konkreten Gefahr und ohne Bestimmung, was unter einer ,Straftat von erheblicher Bedeu-
tung” zu verstehen ist.

Kritische Punkte
e Vorverlagerung polizeilichen Handelns: Mafinahmen greifen bereits im Vorfeld konkreter Gefahren in Grund-
rechte ein und sind nicht auf den Schutz gewichtiger Rechtsguter begrenzt.
e Unbestimmter Rechtsbegriff: ,Straftat von erheblicher Bedeutung” bleibt véllig unklar.
e Tatbestandliche Einschrankung: Meldeauflagen und Aufenthaltsverbote missen auf den Schutz besonders
wichtiger Rechtsguter (z.B. Leib, Leben) beschrankt werden.
e Sofortige Vollziehbarkeit: Rechtsschutz wird systematisch erschwert.

Anderungsvorschlage
e Sofortige Vollziehbarkeit begrinden: Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist im Einzelfall zu begrinden;
Regelfall muss der Grundsatz effektiven Rechtsschutzes bleiben.
e BerUcksichtigung berechtigter Interessen: Aufenthaltsverbote durfen die Wohnung oder zentrale Versamm-
lungsorte nicht umfassen; die private Lebensfihrung und Berufsausibung muss ausdricklich geschitzt

sein.

Anderungsvorschlag: Definition der ,Straftat von erheblicher Bedeutung™:



Erganzt werden sollte eine Legaldefinition in § 15 Abs. 2 Nr. 5 BPolG-E:

Straftat von erheblicher Bedeutung sind nur solche Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens Finf Jahren
bedroht sind und sich gegen besonders gewichtige Rechtsguter richten. Besonders gewichtige Rechtsgiter sind Leib, Le-
ben, die Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert deren Erhaltung im dffentlichen Interesse geboten
ist:

Formulierungsvorschlag fFir § 29 Abs. 1und § 60 BPolG-E (Erganzungen):
8§29 Abs. I MaBnahmen nach diesem Abschnitt dirfen nur zur Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung (8 15
Abs. 2 Nr. 5], dlie durch eine Meldeauflage vorbeugend bekimpft werden kann, ergehen.

§ 60 Eine Verléngerung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist zuldssig; sofern diie Voraussetzungen der Anordnung
weiterhin vorliegen. Die Verlngerung der Mal3nahme bedarf der richterfichen Entscheidung.

lIl. Quellen-TKU und Quellen-TKU+ (§ 40 Abs. 2 BPolG-E)

Problem: Die Regelungen zur Quellen-TelekommunikationsUberwachung erfassen auch ruhende, bereits gespeicherte
Kommunikation (Quellen-TKU+), gehen in ihrer Eingriffstiefe Gber das MaB der ,normalen” TKU hinaus und enthalten
kaum Begrenzungen beim Schutz des Kernbereichs - dabei bestehen weitreichende Missbrauchs- und Sicherheitsrisi-

ken.

Kritische Punkte
e Eingriffsschwellen:
e Zum Teil ist unklar welche Straftaten oder Situationen die Quellen-TKU rechtfertigen.
o Eingriffsschwelle § 40 Abs. 1 Nr. 3 nicht auf Terrorismus beschrankt
e Straftaten, die Fahrlassigkeit vorraussetzen, sollten nicht Vorrausetzung fir eine Quellen-TKU sein, da diese
nicht durch UberwachungsmafBnahmen abgewehrt werden knnen.
e  Zu weit reichende Einbeziehung von dritten Personen (§ 40 Abs. 1 Nr. 4 und Nr.5)
e Fehlendes Schwachstellenmanagement: Keine gesetzlichen Vorgaben zur Meldung und Schliefung genutzter
Sicherheitslucken als Schutz der IT-Sicherheit und der betroffenen Burger*innen.

Anderungsvorschlag

e  Keine Ausweitung auf Quellen-TKU+

o Normenklarheit und Begriffsbestimmung: Etwa abschlieende Auflistung welche Straftaten ,in Zusammen-
hang” mit lebensgefahrdenden Schleusungen stehen statt ,insbesondere”.

e Verpflichtendes Schwachstellenmanagement: Die Quellen-TKU darf erst eingefuhrt werden, wenn ein ge-
setzlich geregeltes staatliches Schwachstellenmanagement existiert. Nur so lasst sich verhindern, dass staat-
lich offengehaltene Sicherheitslucken die IT-Sicherheit aller gefahrden. Ein verbindliches, gesetzlich geregeltes
Abwagungsverfahren ist eine zwingende Mindestvoraussetzung, um die besonders eingriffsintensive digitale
Uberwachung berhaupt auf ihre grundrechtliche Zulassigkeit prifen zu konnen.

Formulierungsvorschlage for § 40 Abs. 1 BPolG-E:
1. die nach § 18 oder § 19 verantwortliche ist und die Gefahr besteht. dass diese eine Straftat von erheblicher Bedeutung
begehen wird,

2 bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechlfertigen, dass sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums auf eine

zumindest ihrer Art nach konkrelisierte Weise eine Straftat im Zusammenhang mit lebensgeféhrdenden Schleusungen

nach § 96 Abs. 2 und § 97 AufenthG oder Straftaten nach den §§ 315 Abs. 3 3156 Abs. 3 316b Abs. 3 und 3l6c des
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Strafgesetzbuches begehen wird und die Begehung eine nicht unerhebliche Gefahrdung eines besonders gewichtigen
Rechtsgutes erwarten lasst.

Statt Nr. 3 Nr. 4 und Nr. 5:

3 wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person nach Nummer I deren Telekommunikations-
anschluss oder Endgerat regelmafig benutzen wird,

Absaitze 2 und 3 sollten gestrichen werden.

{0) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte for die Annahme vor, dass durch eine Mainahme nach Absalz 1 vre-Absatz2
[Folgeinderung, da Abs. 2 gestrichen werden solltela#ein weit Gberwiegend Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung erlangt wurden, ist die Malinahme unzuldssig.

§ 40a Inkrafttreten unter Bedingung (sollten § 40 Abs. 2 und 3 nicht gestrichen werden)

(1) § 40 tritt erst in Kraft, wenn durch Gesetz transparente Regeln und Verfahren fir den Umgang mit Sicherheitslicken
geschaffen worden sind.

(2] Dieses Geselz hat insbesondere ein Abwagungsverfahren mit klar definierten Kriterien und Verfahren festzulegen,
die diie grundrechtiiche Schutzpflicht des Staates beachten. Hierbei sind insbesondere

I der Schulz informationstechnischer Systeme vor Angriffen Dritter durch SchiieBen unbekannter Sicherheits-
locken und

2 die Offenhaltung solcher Sicherheitslicken zur Erméglichung einer der Gefahrenabwehr dienenden Quellen-
Telekommunikationsuberwachung

in ihren Grundrechtsauswirkungen zu bewerten.

IV. Bodycams (§ 32 BPolG-E)

Problem: Der Einsatz von Bodycams soll Uber die bisherigen Kompetenzen hinaus auf nicht éffentliche Raume ausge-
dehnt werden, Betroffene haben weder Einsichts- noch Auskunftsrechte und es fehlen Sicherheitsvorgaben gegen Ma-
nipulation und Missbrauch.

Kritische Punkte
e Selektiver Einsatz & Asymmetrie: Polizei entscheidet allein Uber Ein-/Ausschalten, Betroffene sind machtlos.
e Fehlende subjektive Rechte: Kein Zugriffsrecht der Betroffenen auf die Aufzeichnungen
e  Mangelnde Lasch- und Kontrollmechanismen: Kein manipulationssicheres Verfahren oder unabhangige Kon-
trolle
e Gefahren durch Kl und Gesichtserkennung: Die Gefahr algorithmischer Auswertung und Weiterverwendung

bleibt ungeregelt

Anderungsvorschlag
e Kernbereichsschutz und erhohte Schwelle: Der Einsatz von Bodycams in nicht 6ffentlichen Raumen darf nur
erfolgen, wenn keinerlei andere Mittel zur Gefahrenabwehr zur Verfugung stehen und der Schutz des Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung garantiert wird.



e Rechte der Betroffenen: Gesetzliche Auskunfts- und Zugriffsrechte auf die Aufnahmen sind einzufuhren. Be-
troffene kénnen verlangen, dass die Bodycam aktiviert wird.

e Technische Standards: Gesetzliche Vorgabe fir manipulationssichere Speicherung, automatische Loschfris-
ten.

o Verbot von biometrischer Erfassung: Kriminalistische oder algorithmische Auswertung ist auszuschliefyen.

Formulierungsvorschlag Fur § 32 Abs.1 nach Satz 3 BPolG-E (Erganzung):
Die Datenerhebung nach den Sétzen 1 und 2 soll im Fall der Anwendung unmittelbaren Zwangs im Sinne des Geselzes

uber den unmittelbaren Zwang bei Ausubung dffentiicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes oder im Falle von

im Sinne der §§ 113, 114 und 115 des Strafgesetzbuches erfolgen-sefern-hierdurchnicht die-Durch-

Aor Mafinahmo gnfihran nrann Ap
Der Einsatz von mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten an nicht 6ffentlichen Orten ist nur zuldssig, wenn ein ber-
wiegendes Interesse am Schulz besonders gewichtiger Rechtsguter wie Leib, Leben und Freiheit einer Person oder fir
Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen Interesse geboten ist. besteht und der Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung gewahrt bleibt. Ist dies nicht der Fall, ist der Einsatz abzubrechen und dlie erhobenen Daten zu
loschen.

Auf Verlangen der Betroffenen ist die Datenerhebung nach den Satzen I und 2 durchzufdhren und Einsicht in diese zu
gewahren. Die Aufzeichnungen sind verschlissell sowie manipulationssicher anzufertigen und aufzubewahren. Eine au-

tomatische Auswertung mittels biomelrischer oder Ki-basierter Verfahren ist ausgeschlossen.

V. Besondere Mittel der Datenerhebung, V-Personen und Verdeckte Ermittler (§§ 35, 36 BPolG-E)

Problem
Die Vorgaben zu V-Personen und verdeckten Ermittlern gehen hinter die bisher vorgeschlagenen Regelungen zurick und
weisen eklatante Defizite im Kernbereichsschutz und beim Richtervorbehalt auf.

Kritische Punkte
e Fehlende Legaldefinition: ,Straftaten von erheblicher Bedeutung” ist nach wie vor unbestimmt (s.0.).
o UbermaBige Vorverlagerungin § 35 Abs. 1 Nr. 2
e Personenbezogene Voverlagerungin § 35 Abs. 1 Nr. 3ist nicht auf Terrorismus beschrankt.
e Richtervorbehalt unzureichend: Nur gezielte Mafinahmen gegen Personen und Betreten von Wohnungen un-
terliegen dem Richtervorbehalt; langfristige verdeckte Einsatze bleiben ungeschutzt.
Anderungsvorschlag
e Legaldefinition fur ,Straftaten von erheblicher Bedeutung” (§ 15 Abs. 2 BPolG-E)
e Einschrankung der Vorverlagerung; Beschrankung auf Terrorismus
e  Erweiterung des Richtervorbehalts in Anlehnung an Art. 18 Abs. 4 BayVSG: Langfristige, nicht auf konkrete Ziel-
personen ausgerichtete verdeckte Ermittlungen bendtigen einen Richtervorbehalt.

e Personenkreis der eingesetzten V-Personen begrenzen: etwa keine Minderjahrigen, 6konomisch abhangige
Personen oder Berufsgeheimnistrager*innen: Aufnahme: § 36 Abs. 3-5 BPolG-E 2024

Formulierungsvorschlage Fur §§35, 36 BPolG-E (Erganzung):

§ 35 Abs. 1 Nr. 2, Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines dber-

sehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkrelisierte Weise Straftaten im Sinne des § 13 Absatz 1 mit

erheblicher Bedeutung—gew —gewohnhe ts—banden B4 Lot : ) Yereinfoung bege-

hen werde, die Verhilung der Straftat auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wirde und dlie



Verwirklichung der Straftat zu einer Gefahrtor Verletzung von Leib, Leben und Freiheit einer Person oder fur Sachen
von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im offentiichen Interesse geboten ist Fihren wirde”

§354bs. 1 Nr. 3:, Personen, deren indlividuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begrindet, dass sie innerhalb
eines Ubersehbaren Zeitraums terroristische Straftaten begehen werden.

[Terroristische Straftaten sollten im Gesetz abschlieBend definiert werden - etwa in Anlehnung an § 8 Abs. 4 PolG
NRWJ

§ 36 Abs. 3, Mal3inahmen nach Absalz | die linger als sechs Monate davern, sich gegen eine bestimmte Person richten
oder bei denen die Vertravensperson oder der Verdeckte Ermittler eine Wohnung betritt die nicht allgemein zuganglich
ist ddrfen nur durch das Gericht angeordnet werden.”

VI. Kennzeichnungspflicht fir Polizeibeamte

Die GdP hatte beim letzten Referententwurf keine grundsatzliche Kritik an der Kennzeichnungpflicht und merkte dazu
nur an: ,Die im Gesetzentwurf vorgesehene feste Vergabe von funfstelligen Dienstnummern ist zugunsten einer regel-
mafig wechselnden Vergabe der Dienstnummern zu andern. Eine dauerhafte Zuordnung von Nummern wahrend des

gesamten Dienstverhaltnisses wird abgelehnt.”

Problem:

Ohne die Verpflichtung, dass Polizeikrafte sich ausweisen oder individuell kenntlich machen mUssen, wére die nachtrag-
liche Identifizierung und Kontrolle deutlich erschwert; dies schwécht Transparenz, Burger*innenrechte und mindert die
Nachvollziehbarkeit polizeilichen Handelns.

Anderungsvorschlag
e  Bundeseinheitliche Kennzeichnungspflicht: EinfGhrung einer standigen und individuellen Kennzeichnungs-
pflicht fur im Dienst befindliche Polizeivollzugsbeamt*innen; gilt bei allen Amtshandlungen in Uniform.

Formulierungsvorschlag §93 BPolG-E2024:

a Auf Verlangen der von einer polizeilichen Mat3inahme betroffenen Person haben sich Vollzugsbeamtinnen und
Vollzugsbeamte der Bundespolizei auszuweisen. Soweit sie oder der Zweck der Mal3inahme hierdurch geféhrdet werden
beziehungsweise wird, kann eine Legitimation auch durch Bekanntgabe der auf dem Dienstausweis befindlichen Indivi-
dvalnummer erfolgen.

2 Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte der Bundespolizei in Dienstkieidung tragen bei Amtshandlungen
nach ihrer Wahl ein Schild mit dem Familiennamen oder ein Schild mit einer funfstelligen Dienstnummer, die nicht mit
der Personalnummer identisch ist. Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte, dlie in Einsatzeinheiten tatig
sind, tragen anstalt des Namens- oder Dienstnummernschildes eine taktische Kennzeichnung; die eine nachtragliche
Identifizierung ermaglicht: Die Kennzeichnungspflicht nach den Séatzen 1 und 2 besteht nicht. wenn eine nachtragliche
ldentifizierbarkeit der Dienstkréfte auf anderem Wege gewdhrieistet oder diese im Hinblick auf die Amtshandlung nicht
erforderlich ist

3 Bei der Vergabe der Dienstnummern und der taktischen Kennzeichnungen werden diesen jeweils die perso-
nenbezogenen Daten der Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamten fest zugeordnet und gespeichert. Zweck der Ver-
arbeitung dieser personenbezogenen Daten ist die Sicherstellung einer nachtraglichen ldentifizierung der Vollzugsbe-
amtinnen und Vollzugsbeamten, wenn latsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass eine strafbare
Handlung oder eine nicht unerhebliche Dienstoflichtverlelzung begangen worden ist und die ldentifizierung auf andere

Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten moglich ist
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iz Die personenbezogenen Daten sind ein Jahr nach Beendigung der Nutzung der Dienstnummer oder taktischen

Kennzeichnung zu loschen, sofern ihre Speicherung nicht For den Erhebungszweck weiterhin erforderfich ist. § 58 Ab-

salz 3 und 4 des Bundesdatenschulzgeselzes findet Anwendung.
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Kai Dittmann Dr. Simone Ruf
Stellvertretende Leitung
Leiter Politik Center for User Rights
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