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Abstract

Kryptowerte stellen das Einziehungsrecht vor neuartige
dogmatische und vollzugstechnische Herausforderungen,
ohne dass das StGB oder die StPO bislang iiber ausdriick-
lich krypto-spezifische Regelungen verfiigten. Ausgehend
von der Notverduflerung von 49.858 Bitcoin durch den
Freistaat Sachsen im Jahr 2024 (§ 111p StPO) untersucht
der Beitrag, ob das Wertprinzip der §§ 73 ff. StGB unter
den Bedingungen hochvolatiler digitaler Assets hinrei-
chend tragfihig ist. Nach Darstellung der materiell- und
verfahrensrechtlichen Grundlagen der Vermégensab-
schopfung werden die Besonderheiten von Volatilitdt,
Wertermittlung und Verwahrung sowie die Governance-
Dimension der Verwertung beleuchtet, in der der Staat
faktisch als Marktteilnehmer agiert. Zugleich wird der
unionsrechtliche Kontext (insb. MiCA, AMLA, Travel-
Rule-Regime sowie RL (EU) 2024/1260) als Vollzugsrah-
men einbezogen, der die Zugriffsgeschwindigkeit, Stan-
dardisierung und Auditierbarkeit von Sicherungs- und
Verwertungsentscheidungen verstdrkt in den Vorder-
grund riickt. Dogmatisch verdichtet sich die Problemlage
vor allem auf zwei Punkte: die Festlegung iiberpriifbarer
Bewertungsparameter (insb. Bewertungsstichtag bzw. ob-
Jektivierte Referenzen) und die Vermeidung zufallsgetrie-
bener Uber- oder Unterabschopfung infolge prozessualer
Verfahrensdauer. Ein rechtsvergleichender Seitenblick
auf USA und UK stiitzt die Kernaussage: Das geltende In-
strumentarium trdgt im Grundsatz, bedarf jedoch prizi-
sierender Leitplanken und vollzugspraktischer Standards
— insbesondere fiir Bewertung, Verwahrung und Verwer-
tung — um Rechtsstaatlichkeit, Verfahrensfairness und Ef-
fektivitit der Abschopfung im Krypto-Okosystem nachhal-
tig zu sichern, ohne in ein Krypto-Sonderstrafrecht auszu-
weichen.

Crypto-assets confront German confiscation law with
questions that the traditional “value principle”
(Wertprinzip) of §§ 73 et seq. StGB was not designed to
address explicitly. Using the Free State of Saxony’s emer-
gency disposal of 49,858 Bitcoin in 2024 (pursuant to
§ 111p StPO) as a focal practice case, this article exam-
ines whether the existing doctrinal toolkit sufficiently cap-
tures the specific risk profile of digital assets — most nota-
bly extreme volatility, valuation methodology, and the
technical and organizational requirements of secure cus-
tody. After setting out the substantive and procedural
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foundations of German asset recovery, the analysis situ-
ates confiscation practice within the evolving EU frame-
work (in particular MiCA, the new AMLA architecture,
and enforcement-oriented instruments such as the Travel
Rule regime and Directive (EU) 2024/1260). On this ba-
sis, the article identifies two core pressure points: (i) the
determination of the relevant valuation reference (valua-
tion date, averaging vs. point-in-time pricing) and the
treatment of post-seizure value fluctuations; and (ii) gov-
ernance deficits in the execution of seizure, storage, and
liquidation decisions, where the state effectively becomes
a market actor. A brief comparative glance at US and UK
practice supports the central finding: the German frame-
work is largely fit for purpose, but requires clearer guard-
rails—particularly standardized, auditable valuation and
liquidation routines—to prevent both legitimacy risks
(“state speculation”) and arbitrary over- or under-con-
fiscation, without resorting to a crypto-specific special
confiscation code.

I. Einleitung

Digitale Kryptowahrungen wie Bitcoin haben ldngst Ein-
zug in die kriminelle Wirklichkeit gehalten — von
Ransomware-Erpressungen bis zum illegalen Onlinehan-
del werden ,, Kryptowerte* hdufig als Tatobjekte oder Tat-
mittel eingesetzt. Damit steht auch die strafrechtliche Ver-
mogensabschdpfung vor neuen Aufgaben. Lasst sich ,,vir-
tuelles Vermogen gleichermafen effektiv abschdpfen
wie klassisches Geld oder Sachen? Diese Frage riickte
schlaglichtartig ins 6ffentliche Interesse, als der Freistaat
Sachsen im Sommer 2024 rund 49.858 Bitcoin (BTC) aus
dem Strafverfahren um die Streaming-Plattform movie2k
notverduflerte. Durch den gestaffelten Verkauf dieser be-
schlagnahmten BTC innerhalb weniger Wochen erzielte
der Staat einen Erl6s von ca. 2,64 Mrd. Euro, der vorldu-
fig gesichert wurde. Die Malinahme folgte dem gesetzli-
chen Wertprinzip, wobei nicht die physische ,,Einzie-
hung® der digitalen Coins selbst entscheidend war, son-
dern der Geldwert, der daraus fiir die Staatskasse resul-
tierte.!

Gleichwohl war die Kritik nicht fern. Medien monierten,
Sachsen habe durch den frithen Verkauf auf mogliche Ge-
winne verzichtet, da die BTC-Bestinde wenige Monate
spéter deutlich mehr wert gewesen wiren. Umgekehrt
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wire ein Zuwarten angesichts extremer Volatilitdt riskant
gewesen, schon ein Kurssturz von >10 % hitte die
Schwelle zur Notverduflerung gemél § 111p StPO {iber-
schritten.? Dieses Spannungsfeld zwischen Wertbewah-
rung und Wertspekulation illustriert exemplarisch die
dogmatischen Probleme bei der Einziehung digitaler As-
sets. Die séchsischen Behorden betonten, jede Kursspeku-
lation sei einer Strafverfolgungsbehdrde untersagt; man
habe so schnell wie moglich in kleinen Tranchen verkauft,
um einen marktgerechten Preis ohne Kurseinfluss zu er-
zielen.? Der Fall wirft die zentrale Thesenfrage auf, ob das
allgemeine Wertprinzip der §§ 73 ff. StGB ausreicht, um
Kryptowdhrungen und andere digitale Vermdgenswerte
effektiv einzuziehen, oder bedarf es angesichts ihrer Be-
sonderheiten — insbesondere Volatilitét, technischer Ver-
wahrung und neuem EU-Regelungsrahmen (MiCA,
AMLA) — spezifischer gesetzlicher Leitplanken?

Zur Beantwortung dieser Frage unternimmt der Beitrag
eine zweigleisige Untersuchung. Zum einen wird der kon-
krete Praxisfall Sachsen aufgearbeitet und kritisch gewiir-
digt (,,Lehren aus der Bitcoin-Verduflerung). Zum ande-
ren erfolgt eine abstrakte dogmatische Analyse der Ein-
ziehungsregeln in Bezug auf Kryptovermogen, ein-
schlieBlich eines rechtsvergleichenden Seitenblicks auf
die USA und UK. Zundchst werden die normativen
Grundlagen (I1.) skizziert — von den deutschen Vorschrif-
ten der Vermogensabschopfung und beschlagnahmepro-
zessualen Regeln bis zu den relevanten EU-Vorschriften.
Sodann wird in der dogmatischen Analyse (III.) erortert,
wie digitale Assets in dieses Geflige einzuordnen sind und
welche speziellen Probleme auftreten, z.B. bei Wertbe-
stimmung oder Eigentiimerstellung. AnschlieBend be-
leuchtet der Abschnitt die Rechtsprechung (IV.) mit den
hochstrichterlichen Entscheidungen, insbesondere des
BGH, zur Einziehung von Kryptowéhrungen. Darauf auf-
bauend wird der Literaturstand (V.) dargestellt, wobei Be-
fiirworter und Kritiker einer lex kryptographica gegen-
iibergestellt werden. Im Schlussteil (VI.) werden die Be-
funde zusammengefiihrt. Es wird restimiert, dass das gel-
tende Recht im Grundsatz hinreichend beféhigt ist, Kryp-
tovermogen abzuschopfen, jedoch praktische Konkreti-
sierungen und ggf. justizielle Zuriickhaltung bei Uberab-
schopfungen geboten erscheinen, um mit den rasanten
Entwicklungen im Krypto-Sektor Schritt zu halten.

Die Einziehung digitaler Vermogenswerte ist dabei nicht
nur eine dogmatische Randfrage des Wertprinzips, son-
dern kriminalpolitisch ein Kernstiick der Strategie ,,finan-
cial crime must not pay*. Vermogensabschopfung soll den
o6konomischen Tatnutzen neutralisieren und damit sowohl
spezial- als auch generalpriventive Effekte absichern; sie
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stabilisiert zugleich das Vertrauen in die Durchsetzungs-
fahigkeit der Rechtsordnung. Gerade dort, wo die Vermo-
gensabschopfung in der Praxis als selektiv, zufallsabhén-
gig oder ,technikbedingt“ unwirksam wahrgenommen
wird, droht eine Legitimationsliicke: Nicht die Strafdro-
hung, sondern die Aussicht, Tatvorteile realisieren oder
sichern zu konnen, prigt dann das Téterkalkiil.*

Der Fall Sachsen zeigt exemplarisch, dass die Vermo-
gensabschopfung im Krypto-Kontext zusitzlich eine
Governance-Dimension gewinnt: Der Staat wird faktisch
zum Marktteilnehmer und muss in Treuhdnderrolle ver-
wahrte Werte so verwerten, dass weder der Eindruck
rechtsstaatsferner Spekulation entsteht noch ein Vollzugs-
defizit durch Untitigkeit. Kriminalpolitisch verlangt dies
weniger ,,Mut zum Timing“, sondern nachvollziehbare,
standardisierte Entscheidungsroutinen, die Wertwahrung
und Verfahrensfairness zugleich absichern.

I1. Normative Grundlagen
1. Vermégensabschopfung nach deutschem Strafrecht

Die Vermdgensabschdpfung dient dem Grundsatz “crime
must not pay”, d.h. dem Téter sollen die aus einer Straftat
erlangten Vorteile entzogen werden. Seit der Reform 2017
ist die Einziehung von Tatertrdgen in den §§ 73 ff. StGB
einheitlich geregelt (als Nachfolger von Verfall und Ein-
ziehung alter Fassung). Kern ist § 73 Abs. 1 StGB: Hat
der Téter “durch oder fiir die Tat etwas erlangt”, so ordnet
das Gericht dessen Einziehung an. Als “etwas” kommen
alle vermogenswerten Vorteile in Betracht, Geldbetrége,
Sachen und Rechte jeder Art. Gelingt die Einziehung des
konkret Erlangten nicht, erlaubt § 73c StGB die Werter-
satzeinziehung.’ Statt des Gegenstandes wird ein Geldbe-
trag in gleicher Hohe abgeschopft.® Dieses Wertprinzip
stellt sicher, dass der staatliche Zugriff nicht an der Be-
schaffenheit des Vorteils scheitert — maB3geblich ist der
Wert, nicht die Sache selbst. Die gesetzlichen Regelbei-
spiele in § 73 Abs. 2 StGB (z.B. erlangtes Geld)’ und die
Legaldefinitionen (etwa § 11 Abs. 1 Nr. 9 StGB fiir Tat-
produkt, Tatmittel, Tatobjekt)® zeigen, dass der Gesetzge-
ber einer weiten Auffassung des Einziehungsgegenstands
folgt. Auch unkorperliche Vermdgenswerte konnen er-
fasst werden.® Ergéinzend dazu ermdglicht § 73a StGB die
erweiterte Einziehung von Vermdgenswerten unklarer
Herkunft (auch aus anderen Taten), soweit bestimmte
Straftaten begangen wurden.!® SchlieBlich gelten
§§ 74 ff. StGB fiir die Einziehung von Tatmitteln und
-objekten unabhéngig vom Tatvorteil, was aber im Kon-
text digitaler Assets seltener einschligig ist, etwa Einzie-
hung eines Kryptowallets als Tatmittel bei Computerstraf-
taten.!!
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Teichmann — Kryptovermodgen im Einziehungsrecht

Die Reform von 2017 wurde in der amtlichen Begriindung
als “klare und praktikable Losung” fiir die Abschopfung
rechtswidriger Gewinne dargestellt.!? Die Vermdgensab-
schopfung sei nicht strafend, sondern ein geordnetes
Riickgidngigmachen illegaler Bereicherungen (kondikti-
onsdhnlicher Charakter). Das hat das BVerfG ausdriick-
lich bestitigt. Die Einziehung von Tatertrigen ist keine
Kriminalstrafe 1.S.v. Art. 103 Abs. 2 GG, sondern eine
MaBnahme eigener Art, die vom Gesetzgeber auch riick-
wirkend erweitert werden durfte.!* Verfassungsrechtlich
relevante Grenzen der Einziehung ergeben sich dennoch
aus dem UbermaBverbot (Art. 20 Abs. 3 GG)'* und dem
Schutz des Eigentums (Art. 14 GG'> sowie Art. 1 ZP 1
EMRK).!¢ So darf eine Einziehungsanordnung kein kras-
ses Missverhdltnis zu der Tat aufweisen; insbesondere die
Einziehung von Tatmitteln (§ 74 StGB) steht unter einem
VerhiltnisméBigkeitsvorbehalt (§ 74f StGB).!” Bei der
Einziehung von Tatertrdgen hingegen betont die Recht-
sprechung regelméfig die iiberragende Bedeutung des
Gemeinwohlinteresses an der Vermdgensabschopfung,
die selbst Riickwirkungsbeschrankungen ausnahmsweise
iiberwinden kann.

2. Beschlagnahme, Verwahrung und Verwertung im Straf-
verfahren

Damit die Einziehung effektiv greifen kann, muss der
Staat Zugriff auf die betreffenden Vermogenswerte erlan-
gen. Hier greifen die prozessualen SicherungsmafBnahmen
der StPO ein. § 111b StPO erlaubt die Beschlagnahme
von Gegenstinden zur Sicherung der Einziehung.'® Be-
schlagnahmte Vermodgenswerte verbleiben zunéchst in
der staatlichen Verwahrung (§§ 111c, 111d StPO)." Ge-
rade bei digitalen Assets stellen sich Fragen ihrer sicheren
Aufbewahrung, so miissen private Schliissel zu Krypto-
wallets beschlagnahmt oder tibertragen werden, was tech-
nische Expertise erfordert. Deutschland hat auf Lénder-
ebene hierfir Spezialstrukturen geschaffen. Geméal
§ 77a Abs. 2 Strafvollstreckungsordnung  (StVollstrO)
konnen Lander Zentralstellen fiir die Sicherung, Verwah-
rung und Verwertung von Kryptowéhrungen einrichten.?
Sachsen hat z.B. eine solche Zentralstelle bei der GenStA
Dresden geschaffen?!, Bayern bereits 2018 bei der
GenStA Bamberg (Zentralstelle Cybercrime). Diese Be-
horden verfiigen iiber eigene Krypto-Wallets und Exper-
ten, um beschlagnahmte Coins sicher zu verwalten.

Eine entscheidende prozessuale Norm im Umgang mit
volatilen Werten ist § 111p StPO, die NotverduBerung.
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Sie gestattet es der Staatsanwaltschaft, einen sicherge-
stellten Gegenstand vor Abschluss des Verfahrens zu ver-
duBern, wenn Verderb oder erheblicher Wertverlust droht
oder die Aufbewahrung mit unverhéltnismaBigen Kos-
ten/Schwierigkeiten verbunden ist.?> Der Verkaufserlos
tritt dann an die Stelle des Gegenstands
(§ 111p Abs. 1 S. 2 StPO).2* Diese Vorschrift — frither
§ 1111 StPO a.F. — fand im Fall der séchsischen Bitcoins
Anwendung. Aufgrund der enormen und extrem schnellen
Preisschwankungen von Kryptowahrungen sah die Staats-
anwaltschaft die Voraussetzungen eines drohenden erheb-
lichen Wertverlustes als stdndig gegeben an. Die Notver-
duBerung wurde daher konsequent durchgefiihrt, um den
Vermogenswert fiir das Verfahren zu erhalten. § 111p
StPO spiegelt die generalisierte Wertorientierung des Ge-
setzes. Entscheidend ist am Ende der Wert (hier in Euro),
notfalls gesichert durch friihzeitigen Verkauf.>* Fiir den
weiteren Verfahrensablauf bedeutet dies, dass anstelle der
origindren Kryptowerte nun der Gelderl6s in Verwahrung
genommen und ggf. spéter eingezogen wird. Im séchsi-
schen Fall wurde der Erlds als Hinterlegung verbucht, die
bis zur rechtskréftigen Entscheidung iiber die Einziehung
gesperrt bleibt.?* Sollte letztlich keine Einziehung ange-
ordnet werden (z.B. bei Freispruch), miisste der Betrag an
die Berechtigten zuriickgezahlt werden.

Zusammenfassend existiert im deutschen Recht ein ge-
schlossenes System zur Bewiltigung der Vermogensab-
schopfung. Von der materiell-rechtlichen Einziehungsan-
ordnung (Wertabschopfung) bis zu den prozessualen Si-
cherungs- und Verwertungsbefugnissen (Beschlagnahme,
Notverduflerung) sind die Instrumente grundsétzlich vor-
handen. Unklar war bis vor kurzem allerdings, wie diese
allgemeinen Regeln auf die spezifischen Besonderheiten
von Kryptowédhrungen anzuwenden sind. Weder das
StGB noch die StPO enthalten ausdriicklich auf digitale
Wihrungen zugeschnittene Bestimmungen.?® Es bedurfte
daher der gerichtlichen Auslegung und praktischen Erpro-
bung, wie im Fall Sachsen, um die Tauglichkeit des Wert-
prinzips fiir Kryptowerte zu bestétigen oder etwaige Lii-
cken aufzudecken.

3. EU-rechtliche Entwicklungen: MiCA und AMLA

Auf européischer Ebene haben zwei aktuelle Reformkom-
plexe Bedeutung fiir das Thema. Zum einen die Markets
in Crypto-Assets Regulation (MiCA, Verordnung (EU)
2023/1114), die am 9. Juni 2023 im Amtsblatt verkiindet
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wurde.?’” MiCA schafft erstmals unionseinheitliche Vor-
gaben fiir Krypto-Assets und deren Anbieter. Sie definiert
legal den Begriff des Krypto-Assets als “digitale Darstel-
lungen von Wert oder Rechten, die elektronisch iibertra-
gen und gespeichert werden konnen” (Art. 3 MiCA) und
etabliert Zulassungs- und Uberwachungspflichten fiir
Krypto-Dienstleister.?® Obwohl MiCA primér aufsichts-
rechtlich ausgerichtet ist, da sie Marktintegritit und Anle-
gerschutz gewéhrleisten soll, wirkt sie sich mittelbar auch
auf die Strafverfolgung aus. Durch MiCA werden etwa
Krypto-Borsen und Verwahrer in ein reguliertes Umfeld
iiberfiihrt, was die Kooperation mit Behorden erleichtern
diirfte (z.B. bei Beschlagnahmen oder Auskiinften iiber
Inhaber).? Zudem harmonisiert MiCA die Rechtsnatur
bestimmter Token (Unterscheidung zwischen E-Geld-To-
ken, wertreferenzierten Token und sonstigen Krypto-As-
sets).>® Dies konnte im Strafrecht die Einordnung erleich-
tern, da beispielsweise Stablecoins als E-Geld-Token
kiinftig eher wie Buchgeld behandelt werden konnten. Fiir
die praktische Einziehung bedeutet dies aber weiterhin,
dass letztlich der Vermdgenswert als solcher entzogen
wird — ob in Form des Tokens selbst oder dessen Gegen-
wert in Fiatgeld, richtet sich nach den nationalen Ab-
schopfungsregeln. MiCA enthélt keine speziellen Vor-
schriften zur strafrechtlichen Einziehung; sie iiberldsst
diese Materie den Mitgliedstaaten. Allerdings verpflichtet
sie die Mitgliedstaaten zur gegenseitigen Amtshilfe und
zum Informationsaustausch, was auch bei grenziiber-
schreitenden Einziehungen (etwa Beschlagnahme von
Wallets auf auslindischen Bérsen) helfen kann.3!

Zum anderen ist mit der Anti-Money Laundering Autho-
rity (AMLA) eine neue, in Frankfurt am Main ansdssige
EU-Behorde geschaffen worden, die ihre Arbeit am 1. Juli
2025 aufgenommen hat.>? Rechtsgrundlage ist die Ver-
ordnung (EU) 2024/1620 vom 31.5.2024.%* Sie soll als
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2019/1937.
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zentrale Aufsichtsinstanz die Geldwéschepriavention in
der EU koordinieren und durchsetzen.?* Dabei erhilt
AMLA u.a. direkte Aufsichtsbefugnisse iiber bestimmte
risikobehaftete Verpflichtete, wozu gem. Art. 3 auch
groBe Krypto-Dienstleister gehoren.>> Im Kontext der
Vermogensabschopfung ist dies relevant, weil AMLA die
Kohirenz der Geldwaschebekdmpfung und die Verhinde-
rung der Terrorismusfinanzierung verbessert — wovon
wiederum die Strafverfolgung profitiert. So wird AMLA
etwa dafiir sorgen, dass Krypto-Transaktionen transparen-
ter werden (Stichwort Travel Rule, umgesetzt durch die
neue Geldtransfer-VO (EU) 2023/1113, die seit dem
30.12.2024 in Kraft ist).>®* Wenn kriminell erlangte Kryp-
towerte bewegt werden, kann dank harmonisierter Regeln
deren Spur leichter verfolgt und eingefroren werden.?’
Zwar regelt AMLA nicht direkt die Einziehung; jedoch
wird sie einen einheitlichen Rahmen schaffen, in dem
Vermdogensabschopfung liber Grenzen hinweg effizienter
moglich sein diirfte.® Denkbar ist auerdem, dass AMLA
Best Practices fiir den Umgang mit beschlagnahmten
Krypto-Assets entwickelt und den Austausch zwischen
nationalen Stellen (wie den genannten Zentralstellen) for-
dert. Dies kdme dem inldndischen Recht insofern zugute,
als sich Standards herausbilden, die ggf. Eingang in nati-
onale Vorschriften finden kdnnten.

Insgesamt bringen MiCA und AMLA das regulatorische
Umfeld fiir Krypto-Assets auf den neuesten Stand. Kryp-
towerte werden dadurch “normalisiert”, d.h. als regulire
Wirtschaftsgiiter anerkannt, was den Riickgriff des Straf-
rechts erleichtert. Wo frither Unsicherheit iiber die recht-
liche Einordnung von Bitcoin & Co. herrschte, definiert
MiCA nun klar die Begriffe und Zustidndigkeiten. Dieser
Kontext bildet den Hintergrund fiir die Beurteilung, ob
das deutsche Wertprinzip der §§ 73 ff. StGB ausreichend

31 Verordnung (EU) 2023/1114, Art. 94 ff.; ACFC, EU passes land-
mark crypto regulation, MiCA, in lock step after cementing de-
criedm dreaded virtual value AML ‘travel rule’, online abrufbar un-
ter: https://bit.ly/3LyZObL (zuletzt abgerufen am 22.12.2025);
Machacek, EuZW 2021, 931; Cobanoglu, Die MiCA Verordnung.
Welche Folgen und Verdnderungen bringt sie fiir die Welt der Kryp-
towdhrung?, Diplomarbeit JKU, online abrufbar unter:
https://bit.ly/4qUQul7, S. 6 ff. (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).

32 BMF, Anti-Geldwéschebehérde AMLA nimmt ihre Arbeit auf, ab-
rutbar unter: https:/bit.ly/3NcKwtX (zuletzt abgerufen am
7.1.2026).

3 Verordnung (EU) 2024/1620 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 31. Mai 2024 zur Errichtung der Behérde zur Bekdmp-
fung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung und zur Ande-
rung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010
und (EU) Nr. 1095/2010, Art. 1, 4.

34 Pavlidis, Journal of Financial Crime 2024, 322-323; Bauer, Die

neue EU-Geldwischebehorde AMLA — die “Uberaufsicht®, online

abrufbar unter: https://bit.ly/4A9VFMAH (zuletzt abgerufen am

22.12.2025).

European Council, Frankfurt to host the EU’s new anti-money lau-

ndering  authority = (AMLA), online abrufbar  unter:

https://bit.ly/3Z8sXxH (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).

3 Richtlinie (EU) 2023/1113 des Europiischen Parlaments und des

Rates vom 31. Mai 2023 iiber die Ubermittlung von Angaben bei

Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte und zur Ande-

rung der Richtlinie (EU) 2015/849, Art. 40.

ACFC, EU passes landmark crypto regulation, MiCA, in lock step

after cementing decriedm dreaded virtual value AML ‘travel rule’,

online abrufbar unter: https://bit.ly/3LyZObL (zuletzt abgerufen am

22.12.2025).

% Habbe/Henneberg/Vogt, BKR 2025, 865 ff.
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ist. Wenn ja, sollte es auch im Lichte der EU-Regeln wei-
terhin tragfihig sein; wenn nein, konnten MiCA/AMLA
Anregungen fiir ergéinzende nationale Regeln liefern (z.B.
Legaldefinition “Kryptowert” im StGB oder besondere
Verfahrensvorschriften fiir deren Verwahrung/Verwer-
tung).

4. Ergdnzende unionsrechtliche Vollzugshebel (Tra-
vel-Rule; RL (EU) 2024/1260)

Flankierend zum aufsichtsrechtlichen Rahmen (MiCA)
gewinnen unionsrechtliche Vollzugsinstrumente Bedeu-
tung, die nicht die Einziehung als solche regeln, aber de-
ren praktische Durchsetzung beschleunigen: Die Tra-
vel-Rule-Pflichten fiir Krypto-Transfers stirken die Zu-
ordenbarkeit ,,off-chain® und erhdhen den Kooperations-
druck auf Dienstleister; die RL (EU) 2024/1260 betont zu-
gleich verfahrensrechtliche Leitplanken (insb. Rechts-
schutz und VerhéltnisméBigkeit) fiir Freezing- und Con-
fiscation-Maflnahmen. Damit verschiebt sich der Schwer-
punkt von der materiell-rechtlichen Einziehungsfrage hin
zu Standardisierung, Zugriffsgeschwindigkeit und audi-
tierbarer Sicherungsarchitektur.

III. Dogmatische Analyse: Einziehung digitaler Assets
nach geltendem Recht

1. Einziehungsfihiger Gegenstand: Kryptowdhrung als
“etwas” 1.5.d. § 73 StGB

Ausgangspunkt ist die Frage, ob Krypto-Assets nach gel-
tendem Recht iiberhaupt dem Einziehungsrecht unterfal-
len. Dies ist heute iiberwiegend bejaht, Kryptowdhrungen
wie Bitcoin stellen einen Vermdgenswert dar und sind da-
mit prinzipiell einziehungsféhig.>® Zwar sind sie immate-
riell und kein gesetzliches Zahlungsmittel, doch haben sie
einen Marktwert und konnen in reale Wahrung getauscht
werden.*® Damit sind sie wirtschaftlich vergleichbar mit
sonstigen vermogenswerten Rechten (etwa Kontogutha-
ben oder Anteilsrechten). Der BGH hat hierzu bereits klar

Stellung bezogen und bestitigt, dass mit Drogengeldern
erworbene Bitcoin als Tatertrdge einzuziehen sind, und
zwar ausdriicklich “als Surrogate” des urspriinglich er-
langten Geldes. Der Begriff Surrogat verweist auf
§ 73 Abs. 3 StGB, wonach ein erworbener Gegenstand an
die Stelle des urspriinglichen Erlangten tritt.*! Hier hatten
Dealer zunéchst Bargeld eingenommen und dieses in Bit-
coin investiert; nach BGH machen diese Bitcoins den glei-
chen “wertgleichen Vorteil” aus und unterliegen der Ein-
ziechung.*> Damit ist hdchstrichterlich anerkannt, dass
Kryptocoins “etwas aus der Tat Erlangtes” sein konnen,

Erez, das Schiirfen von Bitcoins unter heimliche Nutzung fremder

Computer, KriPoZ 2020, 22.

0 Hefendehl, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. (2022), § 263 Rn. 615-616.

41 Eser/Schuster, in: TK-StGB, § 73 Rn. 25-27.

42 HRRS, 3/2022, 97 ff.

43 Zerey, Finanzderivate, 5. Aufl. (2023), Rn. 49-51; Heinze, ZStW
2022, 634-636.

4 Bittmann, in: MiiKo-StPO, § 111b Rn. 5-8.

4 Erez, KriPoZ 2020, 22.

auch wenn sie weder Sache noch Forderung im klassi-
schen Sinn sind.*

Dogmatisch stiitzt sich dies auf eine weite Auslegung des
Begriffs “Gegenstand” in § 111b StPO und der korrespon-
dierenden Begriffe in § 73 StGB. In der Literatur wurde
zunichst diskutiert, ob virtuelle Wahrungen als “andere
Gegenstinde” oder eher als Forderungen/sonstige Vermo-
gensrechte anzusehen seien. Letztlich 14uft es auf dasselbe
hinaus, da ihr Vermogenswert entscheidend ist. Bereits
vor der BGH-Rechtsprechung hatten Stimmen in der
Kommentarliteratur wie z.B. Bittmann* darauf hingewie-
sen, dass Bitcoin selbstverstindlich vom Wortlaut des
§ 111b StPO erfasst sind — der Gesetzgeber habe bewusst
neutral formuliert, um auch neuartige Vermogenswerte zu
inkludieren.*> Die Materialitiit ist kein Kriterium; maB-
geblich ist nur, dass das Objekt in Geld messbaren Wert
hat und dem Téter zugerechnet werden kann.

Im Ergebnis herrscht insoweit Einigkeit. dass Kryptowéh-
rungen einziehungsfdhige Vermogensgegenstinde sind.
Dies gilt nicht nur fiir Bitcoin, sondern fiir Altcoins, To-
kens, NFTs etc., soweit ihnen ein Verkehrswert zukommt.
Nicht erfasst wéren rein immaterielle Vorteile ohne
Marktwert, z.B. in-game Wéhrungen, solange sie nicht
handelbar sind. Aber sobald ein digitaler Vermogenswert
handelbar ist, greift das Wertprinzip Er kann als Tatpro-
dukt, Tatmittel oder vor allem Tatertrag Gegenstand der
Einziehung sein.*t

2. Originaleinziehung vs. Wertersatzeinziehung bei vola-
tilen Assets

Bei der Einziehung von Kryptowerten stellt sich das
grundlegende Problem, zu welchem Zeitpunkt und in wel-
cher Form der Wert abgeschopft werden soll. Hier zeigt
sich die Besonderheit volatiler digitaler Assets. Grund-
sitzlich ist zu unterscheiden: Originaleinziechung
(§ 73 Abs. 1 StGB)*" bedeutet, dass der konkrete Gegen-
stand selbst eingezogen wird (z.B. eine bestimmte Bit-
coin-Einheit bzw. der Anspruch darauf in der Wallet-Ad-
resse), wiahrend Wertersatz (§ 73c StGB) bedeutet, dass
stattdessen ein Geldbetrag eingezogen wird.*

Im Idealfall gelingt der Strafverfolgung die Sicherung der
konkreten Coins, etwa durch Beschlagnahme des Wallets
oder der Private Keys. Dann konnte man annehmen, dass
eine Originaleinziechung erfolgt, die Staatskasse wiirde
also Eigentum an diesen Bitcoin-Einheiten erlangen und
konnte sie anschlieBend verwerten. Praktisch wird jedoch
meist sofort oder zeitnah verwertet, wie § 111p StPO er-
laubt. Im Fall Sachsen wurden die BTC vor Abschluss des

46 Eser/Schuster, in: TK-StGB, § 73 Rn. 6-8.

47 Saliger, in: NK-StGB, 6. Aufl. (2023), § 73 Rn. 6-7.

48 Bergmann, Strafrechtliche Studien 2020, S. 14 ff.; Saliger, in: NK-
StGB, § 73c Rn. 6; CMS, Einziechung und Beschlagnahme von
Kryptowidhrungen, online abrufbar unter: https://bit.ly/4qU4b0m
(zuletzt abgerufen am 22.12.2025); GTK, Gesetzliche Intention und
Rechtswirklichkeit im Konflikt — zur Einziehung von Kryptowah-
rungen, online abrufbar unter: https://bit.ly/4AqghHEue (zuletzt abge-
rufen am 22.12.2025).



Verfahrens verkauft, um den Wert zu sichern.*’ Dies be-
deutet, dass zum Zeitpunkt des Urteils die urspriinglichen
Krypto-Coins nicht mehr vorhanden waren; an ihre Stelle
war der Euro-Erlos getreten. Rechtlich lauft dies auf eine
Wertersatzeinziehung hinaus.*® Das Gericht wird die Ein-
ziehung eines Geldbetrags (hier der 2,64 Mrd. Euro) an-
ordnen, da dieser den erlangten Wert verkorpert. Die
Vorab-Verwertung verlagert also den Streitpunkt auf die
korrekte Bestimmung des einzuziehenden Wertes.

Je nach Zeitpunkten konnen verschiedene Wertansétze in
Frage kommen und zwar der Wert zum Tatzeitpunkt, zum
Sicherstellungszeitpunkt, zum Verkaufszeitpunkt oder
zum Urteilszeitpunkt. Das deutsche Recht gibt hierfiir
keine ausdriickliche Regel vor, doch lassen sich Grunds-
dtze entnehmen. Der BGH hat im oben genannten Be-
schluss 3 StR 415/21 ausdriicklich festgehalten, dass bei
Surrogaten eine etwaige Wertsteigerung nicht zugunsten
des Téters beriicksichtigt wird. Konkret bedeutet das, so-
fern der Tater z.B. 1 Mio. Euro aus der Tat erlangt und
dafiir Bitcoin gekauft hitte, die bis zur Einziehung
2 Mio. Euro wert sind, so werden zwar die Bitcoin einge-
zogen, aber bei der gleichzeitigen Wertersatzeinziehung
des verbleibenden Geldbetrags wird nur der urspriingliche
Erwerbswert (1 Mio. Euro) abgezogen, nicht der hohere
Marktwert. Der Téter soll von der Wertsteigerung nicht
profitieren. Hatte umgekehrt eine Wertminderung stattge-
funden, wiirde nach BGH § 73c S. 2 StGB greifen.’! In
Hohe der Differenz konnte zusétzlich Wertersatz eingezo-
gen werden. Mit anderen Worten bedeutet das, dass Kurs-
gewinne beim Staat verbleiben, Kursverluste tragt der Té-
ter.’2 Dieses Ergebnis folgt konsequent aus dem Wertprin-
zip und dem Absorptionsgedanken, dass jede Vermehrung
des illegal Erlangten ebenfalls dem Staat zufallen soll,
wihrend eine Verminderung nicht den Téter begiinstigen
darf. Allerdings hat diese Logik eine scharfe Kante. Sie
kann dazu fiihren, dass letztlich mehr abgeschopft wird,
als der Téter urspriinglich erlangt hat. Im Beispiel wiirde
der Staat Bitcoin im Wert von 2 Mio. Euro einziehen und
dennoch den vollen 1 Mio. Euro Wertersatz fordern, also
insgesamt 2 Mio. Euro zu viel im Vergleich zum ur-
spriinglichen Tatgewinn. Die Rechtsprechung sieht darin
keinen VerstoB, solange der Mehrerlos tatsdchlich dem
Surrogat zu verdanken ist und nicht etwa durch weitere
eigene Anstrengungen des Téters. Es handle sich nicht um
eine Strafschirfung, sondern um das Zufallsergebnis der
Vermogensanlage des Téters.

In der Literatur ist diese Haltung allerdings umstritten.
Manche Autoren fragen, ob hier die Grenze zur Uberab-
schopfung iiberschritten wird — schlieBlich lautet das Leit-
motiv “Nicht mehr, aber auch nicht weniger abschopfen,

49 Sachsen, NotverduBerung von fast 20.000 Bitcoins abgeschlossen,

online abrufbar unter: https://bit.ly/49zstW6 (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).

50 Eser/Schuster, in: TK-StGB, § 73c Rn. 2-7.

31 Heuchemer, in: BeckOK-StGB, § 73¢ Rn. 1-22.

2 HRRS 2022, 103.

3 Heinze, ZStW 2022, 620-621, 634-636.

* HRRS 2022, 103.

als durch die Tat erlangt”. Heinze etwa kritisiert die aktu-
elle Regelung als “Spiel ohne Regeln”, da die Behandlung
von Wertschwankungen unklar und im Ergebnis zufalls-
abhiingig sei.>® Er verweist darauf, dass der Staat im Nach-
hinein Gewinne vereinnahmt, die so moglicherweise gar
nicht vom Unrechtsgehalt der Tat umfasst waren. Ein
Vorschlag der Literatur ist, den maBgeblichen Wertstich-
tag gesetzlich festzulegen, etwa den Zeitpunkt der letzten
tatséichlichen Verfiigung des Titers {iber den Tatertrag.>*
Dann wiirde die Einziehung auf den damals gegebenen
Wert begrenzt und etwaige spétere Gewinne oder Verluste
blieben aufler Betracht. Dies wére im Sinne der Rechtssi-
cherheit und VerhéltnisméBigkeit gut vertretbar, kollidiert
aber mit dem gesetzlichen Wortlaut nicht direkt. Bislang
hat der Gesetzgeber hier keine Konkretisierung vorge-
nommen, sodass weiterhin die Rechtsprechungsgrund-
sitze gelten.

Im praktischen Vollzug — wie in Sachsen — 16st man das
Dilemma pragmatisch. Durch die NotverduBerung wird
der Wert zum Sicherstellungszeitpunkt quasi “eingefro-
ren”. In Dresden wurden die Coins im Juni/Juli 2024 ver-
kauft; damit stand der einzuziechende Wert fest
(2,64 Mrd. Euro). Hétte man die Coins behalten bis zum
Urteil, wire unklar, welchen Kurs man zugrunde legen
miisste — den bei Urteilsverkiindung?®® Dies kann erheb-
lich differieren. Die Notverduferung schafft also Fakten,
nimmt aber auch die Verantwortung: Die Behorde ent-
scheidet aktiv iiber den Zeitpunkt der Realisierung und
muss sich hinterher ggf. Fragen lassen, ob dies optimal
war.’® In Sachsen wurde — wie erwidhnt — der Vorwurf
laut, man habe zu billig verkauft. Juristisch diirfte dieser
Vorwurf ins Leere gehen, denn § 111p StPO verlangt ge-
rade keine Maximierung des Erlses, sondern nur Vermei-
dung erheblichen Verlusts.’” Die Staatsanwaltschaft
durfte keinen “perfekten Markt-Timing” versuchen, son-
dern sollte jeden Tag mit mdglichst geringem Marktein-
fluss Stiick fiir Stiick verkaufen. Diese Strategie wurde
eingehalten; laut Pressemitteilung wurde “stets ein markt-
gerechter Preis erzielt”, ohne den Kurs zu beeinflussen.*®
Damit hat die Behorde ihre Pflicht erfiillt, den Wert zu si-
chern, nicht aber zu spekulieren. Sollte spater der Bitcoin-
Kurs steigen, entsteht daraus kein rechtlicher Anspruch
des (noch Angeschuldigten) auf Teilhabe am Mehrwert.
Genauso wenig miisste der Staat bei Kurssturz dem Be-
schuldigten die Differenz erstatten, da er a durch rechtmai-
Bigen Verkauf bereits Surrogate geschaffen hat. Im Fall
eines Freispruchs wiirde der Beschuldigte den Verkaufs-
erlos zuriickerhalten, nicht die Bitcoins selbst. Das bedeu-
tet, dass auch ein Freigesprochener kein Recht auf Kurs-
gewinn hat (aber ebenso vor einem Kursverlust geschiitzt
wurde). Diese Konstruktion wirft dogmatisch keine einfa-

MDR, Sachsen verkauft beschlagnahmte Bitcoins und sichert knapp
2,64 Milliarden Euro, online abrufbar unter: https://bit.ly/49sDRTO
(zuletzt abgerufen am 22.12.2025); SRF, Sachsen macht beschlag-
nahmten Bitcoin-Schatz zu Geld, online abrufbar unter:
https://bit.ly/4b1bY 7T (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).

¢ Spillecke, in: KK-StPO, § 111p Rn. 2-5.

57 Huber, in: BeckOK-StPO, § 111p Rn. 2; Spillecke, in: KK-StPO
§ 111p Rn. 2-5.

MDR, Sachsen verkauft beschlagnahmte Bitcoins und sichert knapp
2,64 Milliarden Euro, online abrufbar unter: https://bit.ly/49sDRTO
(zuletzt abgerufen am 22.12.2025).
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chen Fragen auf, beriihrt sie doch das Spannungsfeld zwi-
schen Effektivitit der Strafverfolgung und Eigentums-
schutz des (moglicherweise Unschuldigen). Die h.M.
stiitzt jedoch die Vorgehensweise. Die Notverduf3erung ist
eine wertneutral gemeinte Sicherungsmafinahme, die ei-
nen etwaigen Eigentiimer (bei Freispruch) so stellt, als
hitte er das Asset zum Verkaufszeitpunkt in Geld ge-
tauscht. In der Praxis diirfte gleichwohl erwartet werden,
dass Behorden zuriickhaltend von § 111p Gebrauch ma-
chen, solange die Schuldfrage unklar ist — auBBer es be-
steht, wie bei Kryptos typischerweise, ein permanentes
hohes Wertverlustrisiko.>

Zusammengefasst erlaubt das Wertprinzip in Kombina-
tion mit den StPO-Befugnissen die flexible Handhabung.
Kryptowerte konnen entweder als Sache eingezogen oder
in Geld verwandelt und dann als Wert eingezogen werden.
Die Entscheidung orientiert sich an praktischen Erwégun-
gen wie Sicherungsrisiken, Volatilitit. Dogmatische Fein-
fragen, etwa Wertstichtag und Gewinnabschopfung, sind
durch die BGH-Rechtsprechung zugunsten einer maxima-
len Abschopfung entschieden worden, was aber nicht un-
umstritten ist.®

3. Technische und eigentumsrechtliche Besonderheiten

Bei digitalen Assets wie Kryptowdhrungen treten einige
besondere Probleme auf, die im klassischen Vermdgens-
abschopfungsrecht so nicht bekannt waren. Dazu zdhlt
erstens die Verwahrungstechnologie. Beschlagnahmte
Kryptowerte liegen nicht greifbar in einem Tresor, son-
dern als digitale Schliissel. Das erfordert spezielle Siche-
rungsmafinahmen (Offline-Wallets, Multi-Sig-Verfahren
etc.), um Diebstahl oder Verlust durch Cyberangriffe aus-
zuschlieBen.®! Die Zentralstellen der Linder haben hier ei-
gene Verfahren etabliert. In Sachsen etwa arbeitete man
mit einer regulierten Bank zusammen (Bankhaus
Scheich), um die professionelle Abwicklung zu gewéhr-
leisten.®? In Bayern wurde die Landesjustizkasse Bamberg
als Zentralstelle im Sinne des § 77a Abs. 2 S. 1 StVollstrO
bestimmt.® Insofern verlangt die Einziehung digitaler As-
sets eine interdisziplindre Expertise, bei der Juristen, IT-
Forensiker und Finanzexperten kooperieren miissen. Ge-
setzliche Vorgaben zur konkreten technischen Verwah-
rung gibt es allerdings nicht — hier vertraut man auf die
Kompetenz der Behorden und den Erfahrungsaustausch
(ggf. koordiniert durch Bundesbehdrden oder perspekti-
visch auch durch AMLA).

Zweitens stellt sich die Frage der Zuweisung und Heraus-
gabe, wem die Kryptowerte gehoren und wer Rechte da-
ran hat? Bei physischen Gegenstinden ist das oft einfa-
cher als bei dezentralen Tokens. In Einziehungsverfahren

Sachsen, NotverdufBlerung von fast 20.000 Bitcoins abgeschlossen,

online abrufbar unter: https://bit.ly/49zstW6 (zuletzt abgerufen am

22.12.2025); Spillecke, in: KK-StPO, § 111p Rn. 5-6.
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' Eckhold/Schdfer, in: Assmann/Schiitze/Buck-Heeb, KapAnIR-
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mit Krypto sind haufig Dritte beteiligt, z.B. Borsen oder
Wallet-Provider, bei denen Coins liegen, oder Mittels-
manner, auf die der Téater Werte iibertragen hat. Das deut-
sche Recht kennt hierfiir die Dritteinziehung
(§§ 73 Abs. 1 Var. 2, 73b StGB).%* Erstreckte sich das Er-
langte auf einen Dritten, kann direkt gegen diesen die Ein-
ziehung angeordnet werden. In der Praxis bedeutet dies
z.B., dass ein Krypto-Exchange Herausgabe leisten muss
oder, falls das nicht moglich ist, der Wert von dessen Ver-
mogen abgeschopft werden kann, sofern der Exchange
nicht gutglédubig war. Ein aktuelles Problem ist die Ano-
nymitdt im Krypto-Sektor. Oft sind Wallet-Adressen nicht
ohne weiteres Personen zuzuordnen. Hier helfen die
AML/Vorschriften (Know-Your-Customer bei Borsen,
Travel Rule), um die Identitét hinter Vermogenswerten zu
ermitteln.®> Aber in manchen Fillen bleiben Coins “her-
renlos” (z.B., wenn Téter den Private Key nicht herausge-
ben oder verloren haben). Solche technisch nicht zugéng-
lichen Vermogenswerte konnen faktisch nicht eingezogen
werden,— eine Herausforderung, die das Recht nur be-
grenzt 16sen kann. Die Wertersatzeinziehung ins Leere ist
theoretisch moglich (§ 73c StGB gegen den Téter), aber
vollstreckt werden kann sie nur, wenn der Tater anderes
Vermdgen hat. Das Problem sog. “verlorener Bitcoins”
(z.B., weil Keys zerstort) 1dsst sich nicht durch Gesetz be-
heben; es handelt sich dann schlicht um Vermdgenswerte,
die weder Tater noch Staat realisieren konnen.

Drittens ist auf die internationalen Dimensionen hinzu-
weisen. Kryptovermogen kennt keine Grenzen, da ein Ta-
ter seine Coins weltweit verstreuen kann. Die Einziehung
kann daher auf Rechtshilfe angewiesen sein. Hier kom-
men die EU-Bestrebungen ins Spiel, etwa eine mdgliche
zukiinftige EU-Verordnung zur grenziiberschreitenden
Einziehung (Fortentwicklung der RL 2014/42/EU).% Zu-
dem zeigt ein Blick ins Ausland, dass vergleichbare Prob-
leme &hnlich gelost werden. In den USA z.B. beschlag-
nahmt das DOJ regelmidBig grofle Krypto-Bestinde und
lasst sie durch das U.S. Marshals Service versteigern, um
den Erlos einzuziehen. Ein bekanntes Beispiel ist die Ver-
steigerung von Bitcoin aus dem Silk-Road-Fall, bei der
bereits 2014 zigtausende BTC verkauft wurden — damals
zu Preisen, die aus heutiger Sicht sehr niedrig waren, was
zu dhnlichen Diskussionen fiihrte wie in Sachsen.’” Das
US-Recht kennt zwar den Begriff der Wertersatzeinzie-
hung so nicht im deutschen Sinne, unterscheidet aber zwi-
schen criminal forfeiture (im Strafurteil) und civil forfei-
ture. In beiden Fillen wird oft zugunsten eines raschen
Verkaufs entschieden, um Wertschwankungen zu neutra-
lisieren. Die UK gehen unter dem Proceeds of Crime Act
2002 (POCA) einen analogen Weg. Gerichte konnen an-
ordnen, dass sichergestellte Kryptoassets unmittelbar ver-

9 Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz

iiber die Verwertung von virtuellen Wahrungen im Strafverfahren
vom 11. September 2018 (JMBI. S. 94), online abrufbar unter:
https://bit.ly/457HqgZ (zuletzt abgerufen 22.12.2025).

% Saliger, in: NK-StGB, § 73b.

8 Herzog/Achtelik, in: Herzog, GWG, 5. Aufl. (2023), Einl. Rn. 80-98.

% Saliger, in: NK-StGB, § 73 Rn. 31-32.

7 Muth, Wie die sichsische Justiz gerade Bitcoin-Million versenkt,
online abrufbar unter: https://bit.ly/4qtnRIg (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).



duert werden, teilweise libernehmen private Auktions-
hiuser diese Aufgabe.®® Kiirzlich wurden in London z.B.
beschlagnahmte BTC im Wert von mehreren hunderttau-
send Pfund tiber Wilsons Auctions versteigert. Auch hier
zeigt sich, dass eigene Spezialgesetze fiir Krypto nicht er-
lassen wurden, sondern die allgemeinen Regeln des Ein-
ziehungs- und Auktionsrechts entsprechend angewendet
werden. Die britische Gesetzgebung hat lediglich klarge-
stellt, dass Kryptoassets als “property” im Sinne des
POCA gelten und hat die Befugnisse der Strafverfolgung
zum Einfrieren solcher Assets erweitert (Economic Crime
Act 2023).%°

Diese internationalen Parallelen untermauern, dass das
deutsche Wertprinzip im Grunde geeignet ist, digitale As-
sets abzuschopfen. Vollzugsfragen (technische Verwah-
rung, internationale Kooperation) stellen allerdings hohe
Anspriiche an die Behorden. Hier konnten zukiinftige ge-
setzliche Klarstellungen oder Verordnungsregelungen,
etwa auf Basis einer Erméchtigung in der StPO oder via
AMLA-Empfehlungen, sinnvoll sein, um einheitliche
Standards festzulegen. Denkbar wire z.B. eine bundesein-
heitliche Richtlinie, wie mit beschlagnahmten Krypto-
werte umzugehen ist, ab welcher Volatilitit eine Notver-
duflerung zwingend sein soll etc. Bislang wurde dies den
Léandern iiberlassen; der sidchsische Fall zeigt aber, dass
zumindest ein koordinierter Ansatz mit erfahrenen Part-
nern (hier BKA und ein Bankhaus) gewihlt wurde.”® Dies
konnte Modellcharakter fiir andere Félle haben.

IV. Rechtsprechung

Die deutsche Rechtsprechung hat in den letzten Jahren in
fithrenden Entscheidungen die Grundlagen fiir den Um-
gang mit Kryptovermdgen im Strafverfahren gelegt.

1. BGH: Grundsatzentscheidungen 2022

Besonders hervorzuheben sind zwei Beschliisse des BGH
aus dem Jahr 2022, die bereits mehrfach angeklungen
sind:

BGH, Beschluss vom 11.1.2022 — 3 StR 415/21 (LG Kob-
lenz): In diesem Fall ging es — wie oben dargestellt — um
einen Drogendealer, der Teile seines Erloses in Kryp-
towdhrungen investiert hatte. Der BGH bestitigte, dass
die sichergestellten Kryptowéhrungen als Tatertrag einzu-
ziehen seien. Wichtig ist, dass er dabei dogmatische Leit-
linien formulierte.”! Die Kryptowerte gelten als Surrogate
in Sinne von § 73 Abs. 3 StGB des erlangten Geldes und
sind daher grundsitzlich der Einziehung zuginglich.”
Falls zusétzlich noch weiterer illegaler Gewinn in anderer

% Berman, UK auction house to sell off $430K in crypto confiscated

by belgian police, online abrufbar unter: https:/bit.ly/49QzTpi (zu-
letzt abgerufen am 22.12.2025).; Taylor, UK police raise nearly
$300,000 in auction of seized cryptocurrency, online abrufbar unter:
https://bit.ly/4qPsFrt (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).
Hunt/Rosser, Confiscation and Seizure of Cryprocurrency, online
abrufbar unter: https:/bit.ly/3NeHeql (zuletzt abgerufen am
22.12.2025); Probyn/Simpson/Feldman, New Cryptoasset Enforce-
ment Powers to Tackle UK Financial Crime, online abrufbar unter:
https://bit.ly/4AqHa8gW (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).
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Form vorhanden ist, ist der Wert der eingezogenen Kryp-
towerte bei der Wertersatzeinziehung abzuziehen, aller-
dings grundsitzlich nur mit dem Wert zum Zeitpunkt des
Erwerbs. Eine spitere Wertsteigerung brauche nicht be-
riicksichtigt zu werden; eine Wertminderung hingegen
konne zu zusitzlichem Wertersatz fithren. Mit diesen
Ausfiihrungen setzte der BGH erstmals einen MaBstab fiir
den Umgang mit Kursverdnderungen. Der Senat betonte
auch, dass die Einziehung von Tatmitteln gem. § 74 StGB
bei Kryptowdhrungen ins richterliche Ermessen gestellt
ist und stets einer VerhéltnisméaBigkeitskontrolle unter-
liegt.”® Dies war hier allerdings nur am Rande relevant, da
es etwa um beschlagnahmte Computer als Tatmittelging.
Die Entscheidung 3 StR 415/21 war wegweisend, weil sie
klarstellte, dass Kryptowerte nicht anders zu behandeln
sind als andere Vermogenswerte. Zugleich hat der BGH
implizit anerkannt, dass das bestehende Gesetz zwar keine
Spezialnormen enthélt, aber ausreichend flexible Instru-
mente bereithélt, um Besonderheiten wie Volatilitidt sach-
gerecht abzubilden — eben durch Surrogat- und Werter-
satzlogik.”

BGH, Beschluss vom 22.9.2022 — 3 StR 175/22 (LG Au-
rich): Dieser Beschluss betraf einen komplexen Sachver-
halt mit organisiertem Drogenhandel, in dem das LG unter
anderem umfangreiche Wertersatzeinziehungen gegen
mehrere Beteiligte ausgesprochen hatte und zusétzlich die
erweiterte Einziehung bestimmter Kryptowdhrungen ge-
gen den Hauptangeklagten. Die Coins waren bei einer
Hausdurchsuchung gefunden worden. Das LG wertete sie
als Vermogenswerte aus anderen Taten, da ihre genaue
Herkunft unklar war und ordnete deren Verfall an. Der
BGH hob die erweiterte Einziehung in diesem Punkt auf.
Er stellte fest, dass die Sicherstellung ergeben hatte, dass
die Kryptowerte aus den abgeurteilten Taten stammten —
sie waren also mit den Drogengeldern gekauft. Insofern
hitten sie, folgt man der ersten Entscheidung, als unmit-
telbare Tatertrége (Surrogate) eingezogen werden miissen
anstatt auf Grundlage der erweiterten Einziehung. Ent-
scheidend war aber, dass das LG bereits die vollen Erlose
in Geldwert abgeschopft hatte (1,032 Mio. Euro gegen
den Angeklagten). Hitte man nun zusitzlich die Coins (im
damaligen Wert) eingezogen, wire dies eine Doppelab-
schopfung desselben Vermogens gewesen. Der BGH mo-
nierte, dass das LG nicht aufgeklért habe, in welcher Hohe
die Coins aus den konkret verurteilten Taten finanziert
waren.” Ohne diese Feststellung konne nicht beurteilt
werden, ob und inwieweit ein Abzug bei der Wertersatz-
einziehung geboten gewesen wire. Der BGH hat daher die
Anordnung aufgehoben und zur neuen Entscheidung zu-
rickverwiesen. Diese Entscheidung bestitigt implizit
nochmals den Grundsatz, dass keine doppelte Abschop-
fung erfolgen darf. Entweder ist der Wert schon in Geld

70 Sachsen, NotveriuBerung von fast 20.000 Bitcoins abgeschlossen,

online abrufbar unter: https://bit.ly/49zstW6 (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).

' BGH, Urt.v. 11.1.2022 — 3 StR 415/21.

2 Esser/Schuster, in: TK-StGB, § 73 Rn. 6-8; Joecks/Meif3ner, in:
MiiKo-StGB, § 73 Rn. 43-45.

3 Joecks/Meifiner, in: MiiKo-StGB, § 74 Rn. 40.

74 HRRS 2022, 103; BGH, Urt. v. 11.1.2022 — 3 StR 415/21.
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eingefordert, dann diirfen die entsprechenden Krypto-
werte nicht nochmals separat eingezogen werden, oder
man zieht die Kryptowerte ein und reduziert den Geldbe-
trag entsprechend.’® Fiir die Praxis bedeutet das eine War-
nung an die Tatrichter, in komplizierten Féllen mit Misch-
vermdgen genau aufzuschliisseln, was womit zusammen-
hiingt, um Uberlappungen zu vermeiden. Zugleich erkennt
der BGH aber an, dass erweiterte Einziehung von Krypto-
Assets sehr wohl moglich ist, sofern diese aus anderen,
nicht angeklagten Taten stammen.”” Kryptowerte konnen
also auch dann eingezogen werden, wenn ihre kriminelle
Herkunft zwar feststeht, aber nicht konkret einer abgeur-
teilten Tat zugeordnet werden kann — dann allerdings auf
Grundlage von § 73a StGB (erweiterte Einziechung).”® Vo-
raussetzung ist nur, dass sie nicht bereits als Surrogat aus
den angeklagten Taten einzuziehen sind (Subsidiaritét der
erweiterten Einziehung).

Die beiden BGH-Entscheidungen zeichnen ein kohérentes
Bild. Krypto-Vermogen wird wie anderes Vermdgen be-
handelt, mit der Besonderheit, dass Wertdynamiken Be-
achtung finden miissen, aber primér zugunsten der staatli-
chen Abschopfungsbilanz. Der BGH setzte damit faktisch
den Schlusspunkt unter etwaige Zweifel, ob Kryptogeld
nach geltendem Recht greifbar ist. Seine klare Botschaft:
“Verbrechen darf sich nicht lohnen — auch nicht in Bit-
coin.”

2. BVerfG: Verfassungsrechtlicher Rahmen

Das BVerfG hatte sich mit spezifischen Fragen der
Krypto-Einziehung bisher nicht direkt zu befassen. Aller-
dings sind die Entscheidungen des BVerfG zur Vermo-
gensabschopfung allgemein natiirlich auch fiir digitale
Assets maligeblich. Insbesondere der Beschluss) des
BVerfG verdient Erwéhnung, in dem im Zusammenhang
mit Cum-Ex-Fillen. die Zuléssigkeit der riickwirkenden
Anwendung der neuen Einziehungsvorschriften selbst bei
bereits verjihrten Taten bestitigt wurde. 7 Es stufte die
Neuregelung als einen vom Gesetzgeber verfolgten iiber-
ragend wichtigen Gemeinwohlzweck ein, ndmlich krimi-
nelle Vermogensvorteile abzuschopfen, selbst wenn keine
Strafe mehr verhéngt werden kann. Diese Sichtweise legt
nahe, dass das BVerfG die sehr einschneidenden Mafinah-
men der Vermdgensabschdpfung im Grundsatz billigt, so-
fern sie der Pramisse “Tat soll sich nicht lohnen” folgen
und im Verfahren rechtsstaatlich eingebettet sind. Uber-
tragt man das auf Kryptofille, ist es verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn der Staat erhebliche Werte einzieht,
solange es Beute aus Straftaten ist — auch wenn dies etwa
bei Kursgewinnen zu einer “Bereicherung” des Staates
fiihrt, die tiber den urspriinglichen Schaden hinausgeht.
Denkbar wire allenfalls, dass extreme Konstellationen,

76 HRRS 2022, 103; BGH, Urt. v. 22.9.2022 — 3 StR 175/22.

77 BGH, Beschl. v. 22.9.2022 — 3 StR 175/22.

8 Heuchemer, in: BeckOK-StGB, § 73a Rn. 1-25; Joecks/Meif3ner, in:
MiiKo-StGB, § 73a Rn. 19.

I BVerfG, Beschl. v. 10.2.2021 — 2 BvL 8/19.

80 Schmidt/Scheuf3, in: KK-StPO, § 426 Rn. 1-8.

z.B. enorme Gewinne ohne Kausalbeitrag des Téters, ir-
gendwann als unverhéltnismafBig angesehen wiirden. Bis-
lang jedoch deutet nichts darauf hin, dass Gerichte hier
eine Grenze ziehen. Solange die Abschdpfung formal dem
Tater-Erlangten zugeordnet werden kann, genieft sie Vor-
rang vor etwaigen Eigentumsbelangen des Téters.

Ein verfassungsrechtliches Augenmerk liegt freilich auf
den Rechten unbeteiligter Dritter. Sollte z.B. eine unbetei-
ligte Person behaupten, Eigentiimerin der beschlagnahm-
ten Kryptowerte zu sein, muss ihr rechtliches Gehor und
eine effektive gerichtliche Uberpriifung gewihrleistet
sein. Hier gelten die §§ 426 ff. StPO, die Drittbetroffene
schiitzen.®® Auch der sichsische Fall konnte theoretisch
solche Streitfragen aufwerfen, etwa wenn behauptet wird,
die BTC gehorten gar nicht dem Beschuldigten allein).
Bislang ist jedoch nichts von derartigen Drittanspriichen
bekannt. In dem exemplarischen BVerfG-Fall um die
Warburg-Bank (Cum-Ex) wurde die Bank als Dritte ver-
pflichtet, 176,5 Mio. Euro zuriickzuzahlen; ihre Verfas-
sungsbeschwerde blieb erfolglos.®! Das BVerfG bestitigte
implizit, dass auch juristische Personen und Unbeteiligte
die Last der Abschopfung tragen miissen, sofern das Ge-
setz, wie mit § 73b StGB, eine Grundlage dafiir bietet und
die Gerichte eine sorgfaltige Priifung vorgenommen ha-
ben.

3. Zwischenergebnis

Verfassungsrechtlich steht der Einziehung von Krypto-
vermogen nichts Spezielles entgegen; die allgemeinen
Leitplanken (Legalitit, VerhdltnismaBigkeit, Rechts-
schutz) gelten unverdndert. Eine interessante offene Frage
wire allenfalls, ob die extreme Volatilitdt in einem Fall so
gelagert sein konnte, dass die Einziehungsermessensent-
scheidung (bei Tatmittel) unverhaltnisméBig wiirde, etwa
wenn sehr hohe Betrége auf dem Spiel stehen und der
Ausgang des Strafverfahrens unsicher ist. Hier kdme ggf.
das UbermaBverbot zum Tragen, aber diese Diskussion ist
noch hypothetisch.

4. Instanzrechtsprechung und Praxisfille

Unterhalb der hochsten Gerichte haben einige OLG- und
LG-Entscheidungen sowie praktische Verwertungsmal-
nahmen bereits das Terrain vorbereitet. So hatte etwa das
OLG Bamberg schon 2018 einen beachteten Fall zu be-
wialtigen, in dem illegal erzielte Bitcoins (ca.
12 Mio. Euro) zugunsten des Freistaats Bayern verwertet
wurden. Die bayerische Justiz verdffentlichte dazu eine
Pressemitteilung, welche belegt, dass bereits nach alter
Rechtslage (§ 1111 StPO a.F.) die Notverduferung als

Budras, Griines Licht fiir Riickforderung der Cum-Ex-Millionen,
online abrufbar unter: https://bit.ly/4pEjE3f (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).; LTO, Warburg scheitert mit Cum-Ex-Riickforderung,
online abrufbar unter: https://bit.ly/4qlJmoi (zuletzt abgerufen am
22.12.2025); Handelsblatt, Cum-Ex: Warburg Bank legt Verfas-
sungsbeschwerde gegen BGH-Urteil ein, online abrufbar unter:
https://bit.ly/3NeVJKu (zuletzt abgerufen am 22.12.2025); NDR,
Cum-EX: Warburg-Bank hat 155 Millionen zuriickgezahlt, online
abrufbar unter: https:/bit.ly/4qPtkZZ (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).



gangbarer Weg gesehen wurde.?? Auch andere OLG wie
z.B. OLG Dresden in 2019 haben in Beschliissen ange-
deutet, dass virtuelle Wahrungen dem Verfall unterliegen
und dass bei fliichtigen Beschuldigten ein selbstéindiges
Einziehungsverfahren durchfiihrbar ist.®*

Die Staatsanwaltschaften haben in den vergangenen Jah-
ren ihre Vorgehensweisen harmonisiert. Der Dresdner
movie2k-Fall ist insofern lehrreich, als erstmals eine wirk-
lich groBBe Menge an Bitcoin verduflert wurde und das mit
methodischer Unterstiitzung von Spezialisten, um nega-
tive Markteffekte zu vermeiden. Es zeigte sich, dass auch
ein  Volumen von knapp 50.000 BTC (damals
~2 Mrd. Euro) innerhalb eines Monats liquidiert werden
kann, ohne den Markt zu crashen. Diese Erkenntnis ist fiir
die Praxis bedeutsam, denn sie nimmt dem Argument den
Wind aus den Segeln, eine Einziehung groBer Krypto-Be-
stande sei faktisch schwierig, weil der Verkauf den Preis
einbrechen lassen wiirde. Die sdchsische Strategie — max.
1 % des Marktvolumens pro Tag iiberwiegend OTC zu
handeln — kann als “best practice” gelten und diirfte kiinf-
tig auch anderswo angewandt werden. Hier zeigt sich ein
Effekt von Vermogensabschopfung, der iiber das Straf-
recht hinausgeht. Der Staat wurde quasi zum Akteur auf
dem Kapitalmarkt, was er mit hoher Verantwortung ausii-
ben muss. In Sachsen wurde akribisch dokumentiert, dass
man keinen Timing-Versuch unternahm. So wurde z.B.
wurde sogar am US-Unabhéngigkeitstag verkauft, ob-
wohl niedrige Liquiditdt vorhanden war, um keine Pause
zu machen.3* Diese Transparenz soll das Vertrauen stér-
ken, dass der Staat sich rechtsstaatlich verhéilt und nicht
zum “Zocker” wird. Es handelt sich um einen Balanceakt.
Der Staat hat einerseits eine Treuhénderrolle fiir beschlag-
nahmtes Vermdgen (erst recht, wenn es evtl. riickzugeben
ist), andererseits verfolgt er das 6ffentliche Interesse, Ver-
fallswerte fiir die Gemeinschaft zu sichern.

Erwidhnenswert ist zudem, dass einige Gerichte sich mit
neuartigen Krypto-Phdnomenen befassen mussten — etwa
dem Mining unter fremder Ressourcennutzung (Fall:
heimliches Installieren von Mining-Software auf fremden
Rechnern). Hier stellte sich die Frage, ob der generierte
Bitcoin als Tatprodukt eingezogen werden kann. In einem
solchen Fall wurde vertreten, dass der ,,erschiirfte Coin
dem Geschidigten wirtschaftlich entzogen wurde, weil
dessen Strom/Hardware genutzt wurde. Somit miisse eine
Einziehung wohl zugunsten des Geschédigten erfolgen
(Riickgewinnhilfe) oder ersatzweise Wertersatz vom Té-
ter an den Staat, wenn kein konkreter Geschadigter bezif-
fert werden kann.®® Diese Konstellationen zeigen die Viel-
seitigkeit der Problematik, da Kryptowerte als Tatobjekte,
Tatprodukte und Tatvorteile auftauchen. Die Gerichte
werden sich hier weiter entlang der allgemeinen Linien
bewegen und jeweils schauen, was der Téter erlangt hat,

82 Erez, KriPoZ 2020, 22; Vof3, Internetkriminalitit Bayern verkauft
Bitcoin fiir 12 Millionen Euro, online abrufbar unter:
https://bit.ly/4jz6 Aea (zuletzt abgerufen am 22.12.2025); General-
staatsanwaltschaft Bamberg, Pressemitteilung 10 v. 28.5.2018, on-
line abrufbar unter: https:/bit.ly/4AbvWUPz (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).

8 HRRS 2022, 97-117; OLG Dresden, Urt. v. 27.9.2019 — 2 Ws
212/19 & 2 Ws 213/19.

wem gehort es eigentlich, wer hat einen Anspruch? Das
existierende Instrumentarium inkl. Opferentschiadigung
iiber § 73e StGB ist im Prinzip gewappnet dafiir.

Sollten nach Einziehung und Verwertung Erlose verblei-
ben, z.B., wenn Geschidigte befriedigt und Strafen be-
zahlt sind, flieBen diese an die Landeskasse. Der Haus-
haltsrechtliche Umgang mit Krypto-Erlosen war im Fall
Sachsen in der Presse Thema — die 2,64 Mrd. Euro diirfen
vor Abschluss des Verfahrens nicht angeriihrt werden.®
Das zeigt, dass die Justiz hier auf dem Geld sitzt, aber
(noch) keinen Zugriff hat. Dieses Geld konnte theoretisch
Zinsen oder Negativzinsen unterliegen; bei herkdmmli-
chen Verfahren werden solche Erlose manchmal in spezi-
ellen Verwahrkonten angelegt. Angesichts der Summe
sind das relevante Details, die aber das Strafverfahren
selbst kaum beeinflussen.

Zusammengefasst untermauert die bisherige Rechtspre-
chung, dass Kryptovermdgen im Kern nach den allgemei-
nen Regeln behandelt werden; mit Anpassungen durch
Gerichtsentscheidungen dort, wo Besonderheiten auftre-
ten (z.B. Wertschwankungen). Es gibt (noch) kein erkenn-
bares Votum aus der Rechtsprechung fiir den Gesetzge-
ber, hier spezielle Normen zu schaffen — vielmehr schei-
nen die Gerichte gewillt, mittels Auslegung fiir praxisge-
rechte Losungen zu sorgen.

V. Literaturstand und Kritik

In der strafrechtlichen Literatur wird die Thematik ,,Kryp-
tovermogen im Einziehungsrecht™ seit einigen Jahren in-
tensiv diskutiert. Dabei kristallisieren sich zwei Lager her-
aus. Die eine Seite hélt das bestehende Instrumentarium
fiir grundsitzlich ausreichend und betont die Flexibilitét
des Wertprinzips; die andere Seite sieht spezifische Rege-
lungsbedarfe und warnt vor Ungereimtheiten und Gerech-
tigkeitsdefiziten.

Befiirworter des Status quo heben hervor, dass die 2017er
Reform der Vermdgensabschopfung bewusst technik-
neutral formuliert wurde und dadurch auch neu auftre-
tende Phdnomene wie Kryptowdhrungen erfassen kann.
Erez kommt nach einer umfassenden Analyse zu dem Fa-
zit, dass “ausreichend deckende Regelungen” vorhanden
sind, aber gleichwohl Kldrungsbedarf in Detailfragen be-
stehe. Insbesondere verweist er darauf, dass die neugestal-
teten Gesetze selbst keine konkreten Handreichungen zum
Umgang mit virtuellen Wihrungen liefern®” — was einer-
seits deren Offenheit zeigt, andererseits die Gerichte ge-
fordert hat. Die Beflirworter argumentieren, die bisheri-
gen Gerichtsentscheidungen, insb. BGH 2022, hitten die
vorhandenen Normen zweckméfig ausgelegt und damit

Sachsen, Notverduflerung von fast 20.000 Bitcoins abgeschlossen,
online abrufbar unter: https://bit.ly/49zstW6 (zuletzt abgerufen am
22.12.2025).
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Schlottmann, Warum Sachsen den Bitcoin-Schatz noch nicht nutzen
darf, online abrufbar unter: https://bit.ly/4pAYCCL (zuletzt abgeru-
fen am 22.12.2025).
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gezeigt, dass das System funktioniert.®® Ferner wird be-
tont, spezialgesetzliche Losungen konnten die Gefahr ber-
gen, die kohérente Linie der Vermodgensabschopfung zu
untergraben. Beispielsweise wire ein eigener § 73d StGB
fiir Kryptowerte moglicherweise schon morgen durch
neue Technologien (z.B. DeFi-Tokens, Smart Contracts)
wieder iiberholt. Die allgemeine Formulierung “etwas Er-
langtes” hingegen erlaubt eine anpassungsfahige Rechts-
anwendung. Als Pluspunkt wird auch genannt, dass das
Wertprinzip den Fokus auf den wirtschaftlichen Ertrag
lenkt und genau das sei bei Cybercrime wichtig, wo es
letztlich darauf ankomme, Tétern die finanzielle Motiva-
tion zu nehmen.

Kritische Stimmen hingegen monieren, dass die Ubertra-
gung der alten Regeln auf die neue Assetklasse Fragen der
Fairness und Praktikabilitit aufwerfe. Heinze bezeichnet
die aktuelle Situation pointiert als “Spiel ohne Regeln”,
was auf die Problematik der Wertschwankungen abzielt.
Er illustriert dies an einem Beispiel (namensgebend mit
Anspielung auf Monopoly: “Gehe nicht iiber Los und
ziehe trotzdem 4000 Euro ein”), wo der Staat offenbar
4000 Euro mehr einzieht, als der Téter urspriinglich er-
langt hatte.®® In der Literatur wird kritisiert, dass damit
eine tiberschieBende Abschopfung erfolgt, die mit dem
ausgleichenden Charakter der Vermogensabschopfung
nur schwer zu vereinbaren sei. Sie plddieren dafiir, Klar-
heit iiber den Bewertungsstichtag zu schaffen und etwa
Kursgewinne ab Beschlagnahme nicht abzuschopfen, weil
der Téter ab diesem Zeitpunkt keinen Einfluss mehr habe
und das Geld quasi “unschuldig” fiir ihn arbeite. Ein wei-
teres Argument der Kritiker betrifft die Ungleichbehand-
lung gegeniiber anderen Vermogenswerten. Hétte der Ta-
ter statt in Bitcoin in Gold oder Aktien investiert und wa-
ren diese beschlagnahmt worden, hétte man wohl, so wird
argumentiert, eine dhnliche Debatte. Tatsdchlich ist in der
Vergangenheit bei anderen wertverdnderlichen Objekten
(Kunstwerke, Wertpapiere) die Problematik nicht so zu-
gespitzt worden, vermutlich weil die Wertinderungen we-
niger dramatisch waren. Kryptowerte exponieren hier eine
Liicke, da das Gesetz keine Schranke enthalte, wie viel
mehr als den urspriinglichen Wert man einziehen diirfe.
Maciejewski und Biilte hatten im Kontext der Riickwir-
kung sogar argumentiert, eine solche erweiterte Einzie-
hung sei eine unzulissige echte Riickwirkung.”® Dies hat
das BVerfG zwar verworfen, aber auf der Ebene einfacher
Gesetzgebung lieBe sich durchaus eine Obergrenze nor-
mieren, so die Stimmen. Tenor: “Ist der aktuelle Wert des
Gegenstands hoher als der zur Tatzeit erlangte Wert, so ist
Letzterer maB3geblich.” Bisher fehlt dafiir aber ein politi-
scher Impuls.

Aus praktischer Sicht ldsst sich monieren, dass die deut-
sche Justiz gar nicht flichendeckend die technischen Fa-
higkeiten hat, Kryptovermogen sicher zu verwalten. Fille
wie der sédchsische sind die Ausnahme gut ausgestatteter
Einheiten. In manch kleiner Staatsanwaltschaft konnte es
passieren, dass mangels Know-how beschlagnahmte
Coins verloren gingen oder unsachgemil3 verwahrt wer-

8 HRRS 2022, 97 ff.
8 Heinze, ZStW 2022, 620-621, 634-636.

den. Solche Bedenken fiihren zu der Forderung nach zent-
ralen Losungen, entweder auf Bundesebene (eine Art
Bundes-Krypto-Verwertungseinheit bei der BKA) oder
verpflichtend fiir alle Lénder eine gemeinsame Plattform.
Dieser Aspekt ist weniger eine Frage des Gesetzeswort-
lauts, sondern der Organisation und Ausbildung. Aller-
dings konnte der Bundesgesetzgeber etwa in der StPO
spezifische Pflichten statuierten, z.B.: “Beschlagnahmte
Kryptowerte sind unverziiglich auf ein behordlich gesi-
chertes Wallet zu iibertragen” o0.4. Bisher fehlt es daran;
die Praxis begniigt sich mit Verwaltungsvorschriften und
informellen Absprachen.

VI. Resiimee und Reformbedarf
1. Kernergebnis und Praxislehre aus dem Fall Sachsen

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das deutsche
Vermogensabschopfungsrecht, basierend auf dem Wert-
prinzip, im Wesentlichen auch fiir digitale Assets wie
Kryptowdhrungen funktioniert. Die bestehenden Normen
der §§ 73 ff. StGB und der flankierenden StPO-Vorschrif-
ten bieten genug Flexibilitit, um Kryptowerte einzuziehen
oder ersatzweise ihren Wert abzuschopfen. Die Recht-
sprechung hat dies bestétigt und durch Auslegung konkre-
tisiert, dass: Kryptowerte als einziehungsfdhige Vermo-
gensgegenstdnde gelten; bei ihrer Verwertung sind Beson-
derheiten wie Volatilitdt zu beachten, ohne jedoch das
Grundprinzip der vollstindigen Abschopfung aufzuge-
ben. Der Fall Sachsen diente als Priazedenz, dass auch die
praktische Umsetzung — von der sicheren Verwahrung bis
zur marktschonenden Verwertung — gemeistert werden
kann, wenn die Behorden umsichtig vorgehen. Insofern
hat sich gezeigt, dass das Wertprinzip in der aktuellen
Rechtslage grundsitzlich ausreicht, um digitale Vermo-
genswerte im Strafverfahren zu bewiltigen. Damit ist der
dogmatische Befund skizziert. Kriminalpolitisch ent-
scheidend ist jedoch weniger das ,,Ob* der Einzichung als
deren tatsichliche Durchsetzbarkeit im Krypto-Okosys-
tem — und damit die Frage, welche Vollzugsbedingungen
ein effektives, zugleich legitimes Abschopfungsregime
voraussetzt.

2. Kriminalpolitische FEinordnung: Zuordnungsdefizite,
., Enabler und Vollzugsvoraussetzungen

Die Vermogensabschopfung ist kriminalpolitisch kein
Annex der Sanktionierung, sondern ein eigenstindiger
Steuerungshebel gegen Financial Crime (,,crime must not
pay*). Gerade im Krypto-Kontext entscheidet die erwar-
tete Zugriffsfahigkeit des Staates hiufig starker tiber Ta-
terkalkiile als die abstrakte Strafandrohung. Wo Tatge-
winne schnell verschoben, fragmentiert und in technische
Strukturen ,,eingekapselt werden konnen, wird Abschop-
fung zur zentralen Wirksamkeitsbedingung des Straf-
rechts. Daraus folgt ein Paradigmenwechsel des Blicks.
Nicht das ,,Ob* der Einziehung nach §§ 73 ff. StGB, son-
dern das ,,Wie® ihrer tatséchlichen Durchsetzung beziig-
lich Sicherung, Verwahrung, Verwertung und Auskeh-

% Wegner, Crime really does mnot pay!, online abrufbar unter:

https://bit.ly/3LFscJq (zuletzt abgerufen am 22.12.2025).



rung bestimmt die praventive Wirkung —und zugleich das
Legitimationsniveau des Eingriffs.

Kryptowerte verschirfen dabei drei bekannte Struktur-
probleme der Vermogensabschopfung in besonderer
Weise. Erstens erhoht die Kombination aus globaler
Transferfahigkeit und Pseudoanonymitét das klassische
Zuordnungsdefizit: ,,On-chain“ sind Transaktionsketten
zwar sichtbar, ,,0ff-chain“ bleiben Identitit, Zugriffs-
macht (Private-Key-Kontrolle) und Vortatbezug haufig
zufillig. Kriminalpolitisch steigt damit der Druck, den
Zugriff auf Vermogen unklarer Herkunft effektiver zu ge-
stalten — zugleich werden die rechtsstaatlichen Grenzen
umso schirfer, je stidrker Herkunftsannahmen probabilis-
tisch statt beweisgesittigt werden. Ein Effektivierungs-
programm, das die prozedurale Kontrollarchitektur (rich-
terliche Kontrolle, effektiver Rechtsbehelf, Drittbetroffe-
nenschutz) nicht mitdenkt, wére kriminalpolitisch kontra-
produktiv, da es die Abschopfung als rechtsstaatliches
Projekt delegitimieren und damit ihre Akzeptanz als
Kernstrategie gegen Finanzkriminalitdt untergraben
wiirde.

Zweitens wird Volatilitdt zum Legitimationsrisiko. § 111p
StPO ist als wertwahrendes Instrument angelegt (,,drohen-
der erheblicher Wertverlust®), kann im Krypto-Fall aber
ex post als ,, Timing-Entscheidung® gelesen werden. Der
offentliche Diskurs neigt hier zu einer falschen Bezugs-
grofle, da MaBstab der Strafverfolgung nicht Erlosmaxi-
mierung, sondern ex-ante-Wertsicherung unter rechts-
staatlichen Bedingungen ist. Gleichwohl entstehen bei
hochvolatilen  Assets zwangsldufig  Zufallseffekte
(Uber-/Unterabschopfung) als Nebenfolge von Marktzeit-
punkten und Verfahrensdauern. Kriminalpolitisch ist des-
halb nicht ,,Mut zum Timing* gefordert, sondern die Ob-
jektivierung der Entscheidungsgrundlagen. Notwendig
sind standardisierte Bewertungsreferenzen wie z.B. defi-
nierte Zeitfenster/Mehrmarkt-Referenzen statt punktuel-
ler Stichtage, nachvollziehbar dokumentierte Verwer-
tungsmodi (Tranchierung, Marktschonung, Audit-Trails)
und eine gerichtsfeste Begriindungsarchitektur. Erst diese
Standardisierung trennt Wertwahrung von (dem bloflen
Eindruck) staatlicher Spekulation.

Drittens riickt die Einziehungsdurchsetzung stérker in die
Sphére arbeitsteiliger ,,Enabler“-Strukturen. Tatgewinne
werden typischerweise nicht nur ,versteckt”, sondern
durch Intermedidre und Infrastruktur abgesichert (Treu-
hand-Weitergaben, Finanzagenten, Dienstleister-Gate-
ways). Kriminalpolitisch folgt daraus eine doppelte Stof3-
richtung: (1) konsequente Dritteinziehung dort, wo Tat-
vorteile bewusst ,,geparkt™ oder transferiert werden (§§ 73
Abs. 1 Var. 2, 73b StGB); (2) Ausbau des Kooperations-
und Standardisierungsrahmens gegeniiber regulierten
Krypto-Dienstleistern als Vollzugsbedingung der Ab-
schopfung. Insoweit sind unionsrechtliche Instrumente
(MiCA, Travel-Rule-Regime der VO (EU) 2023/1113,
AML-Architektur inkl. AMLA-VO (EU) 2024/1620 so-

oV El-Ghazi/Zimmermann, KriPoZ 2025, 359 ff.

wie RL (EU) 2024/1260) kriminalpolitisch nicht blof3
,Compliance-Kulisse®, sondern Zugriffsbeschleuniger,
da sie Identifizierbarkeit, Auskunftsfahigkeit und Durch-
setzungswahrscheinlichkeit erhdhen — ohne die materi-
ell-rechtliche Einziehungslogik selbst zu ersetzen. Die
Einziehung bei Dritten erfiillt hier eine doppelte Funktion:
Sie verhindert Umgehung iiber Treuhand-Weitergaben
und entzieht zugleich den Dritten den finanziellen Anreiz,
Tatvorteile zu ,,parken* oder zu transferieren.’!

Ein héufig unterschitzter kriminalpolitischer Aspekt ist
schlieBlich die Opferperspektive. Vermdgensabschop-
fung ist nicht primér ,,Staatseinnahme®, sondern soll auch
Riickgewinnung und Auskehrung ermdglichen (Riickge-
winnungshilfe/Auskehrungsmechanismen;  Ausschluss
der Einziehung zugunsten Verletzter, § 73e StGB). Bei
volatilen Kryptowerten wird der Zeitfaktor damit doppelt
relevant, da eine Verzdgerung nicht nur den staatlichen
Zugriff geféhrdet, sondern auch die faktische Realisier-
barkeit von Restitution. Umgekehrt darf Wertwahrung
nicht dazu fiithren, dass der (noch) nicht iiberfiihrte Be-
schuldigte oder Drittbetroffene faktisch durch irreversible
Verwertung ,,enteignet™ werden, ohne dass eine wirksame
nachgelagerte Kontrolle greift. Die kriminalpolitische
Leitlinie ist daher eine prozedural vermittelte Balance, bei
der Zugriffsgeschwindigkeit und rechtsstaatliche Siche-
rungen als komplementire Bedingungen verstanden wer-
den miissen.

Aus dieser Perspektive lassen sich die folgenden kriminal-
politischen Leitgedanken ableiten, die den Reformbedarf
strukturieren:

e Zugriffsgeschwindigkeit (,,time to freeze®) als Wirk-
samkeitsbedingung, flankiert durch frithzeitige ge-
richtliche Kontrolle und effektive Rechtsbehelfe.

e Standardisierung und Auditierbarkeit von Bewer-
tung/Verwertung (insb. bei § 111p StPO), um Legiti-
mationsrisiken (,,staatliche Spekulation) und Zu-
fallseffekte zu minimieren.

o Institutionelle Kompetenz und Zustandigkeitsklarheit
(Spezialstrukturen/Zentralstellen, Mindeststandards
der Verwahrung, dokumentierte Sicherheitsarchitek-
tur; ggf. koordiniert tiber § 77a Abs. 2 StVollstrO und
bundeseinheitliche Vollzugsleitlinien).

o FEuropdische Anschlussfahigkeit als Vollzugshebel
(Daten- und Kooperationsstrukturen), ohne Abbau
von Verfahrensgarantien.

Damit wird deutlich, dass die kriminalpolitische Mehr-
wertfrage des Beitrags weniger in einer ,,lex crypto* liegt,
sondern in der Operationalisierung des Wertprinzips unter
Bedingungen technischer Fliichtigkeit. Der folgende Ab-
schnitt zu den rechtsstaatlichen Leitplanken (Verhéltnis-
maBigkeit, Rechtsschutz, Drittbetroffenenschutz) und die
anschlieBenden Reformvorschlidge (Bewertung/Verwer-
tung; Organisation/Verwahrung/Notverduferung) sind
vor diesem Hintergrund zu lesen.
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3. Rechtsstaatliche Leitplanken: Verhdltnismdfigkeit,
Rechtsschutz, Drittbetroffenenschutz

Die kriminalpolitische Forderung nach Zugriffsgeschwin-
digkeit darf nicht als Gegensatz zur Rechtsstaatlichkeit
missverstanden werden. Der unionsrechtliche Rahmen be-
tont vielmehr, dass effektive Sicherung nur mit verfah-
rensrechtlichen Leitplanken legitimierbar ist: Ein To-
tal-Freeze ist nur verhéltnismaBig, wenn mildere Mittel
ausscheiden; ex-parte-Entscheidungen bediirfen rascher
gerichtlicher Validierung und einer nachgelagerten, wirk-
samen Anfechtungsméglichkeit.”? Zudem wird bei volati-
len Assets die Dauer des Eingriffs selbst zum Verhéltnis-
maéBigkeitsfaktor: Ein ldngerfristiger Freeze ohne Absi-
cherungsmechanismen kann den Eingriff faktisch in eine
Entwertung transformieren und damit unverhéltnisméfig
werden.

Konsequent ist daher ein Modell periodischer gerichtli-
cher Uberpriifung (z.B. in festen Intervallen) mit der Op-
tion, den Freeze in eine treuhdnderisch kontrollierte Ver-
wertung zu iiberfithren, sobald andernfalls substanzielle
Wertverwerfungen drohen. Kriminalpolitisch sichert ge-
rade diese prozedurale Architektur die Akzeptanz effekti-
ver Vermdgensabschdpfung — und verhindert, dass Effizi-
enzgewinne durch Legitimationsverluste wieder aufge-
zehrt werden. Aus dieser Verschrankung von Vollzugsef-
fektivitdt und Verfahrensfairness lassen sich zwei Re-
formstrange ableiten: erstens die Standardisierung von
Bewertung und Verwertung volatiler Assets, zweitens der
Ausbau organisatorischer und technischer Mindeststan-
dards der Sicherungsarchitektur.

4. Reformbedarf I: Bewertungs- und Verwertungsstan-
dards bei Volatilitit

Die derzeitige Handhabung — Kursgewinne zum Vorteil
des Staates, Kursverluste zulasten des Téters — mag aus
generalpraventiver Sicht konsequent sein, wirft aber Fra-
gen der Gerechtigkeit und Systematik auf. Hier konnte der
Gesetzgeber fiir transparente Spielregeln sorgen, z.B.
durch Festlegung eines Stichtags oder durch eine Decke-
lung auf den durch die Tat erlangten Grundbetrag. Eine
gesetzliche Normierung (,,maBgeblich ist der Wert zum
Zeitpunkt X*) wiirde die Einziehung berechenbarer ma-
chen und Kritiker entkréften, die von “Spiel ohne Regeln”
sprechen. Auch im Vergleich mit zivilrechtlichen Prinzi-
pien (Bereicherungsrecht) wire eine solche Begrenzung
nicht fremd. Bislang scheut man offenbar eine solche An-
derung, um das Instrument nicht zu schwichen. Moderate
Klarstellungen konnten jedoch das Vertrauen in die
Rechtsanwendung stirken, ohne die Effektivitit ernsthaft
zu gefdhrden. Neben der Bewertungsfrage ist die Organi-
sationsfrage vollzugskritisch: Ohne auditierbare Verwah-
rung, klare Zusténdigkeiten und dokumentierte Verwer-
tungsprozesse drohen selbst rechtlich tragfahige Einzie-
hungsanordnungen in der Praxis an Umsetzungsrisiken zu
scheitern.

2 Teichmann, wistra 2025, 498.

5. Reformbedarf II: Organisation, Verwahrung und Not-
verduferung

Die Praxis stiitzt sich derzeit auf improvisierte oder lan-
desrechtliche Losungen (Zentralstellen, Kooperationen)
fiir die Sicherung und Verwertung von Kryptogeld. Ein
bundeseinheitlicher Regelungsrahmen, etwa in Form ei-
ner Rechtsverordnung auf Basis der StPO oder einer Ver-
waltungsvorschrift des Bundes, konnte Mindeststandards
setzen (IT-Sicherheit, Dokumentation, Schulung). Dies
wiirde gewéhrleisten, dass in jedem Ermittlungsverfahren
mit Kryptobezug die Behorden addquat handeln kénnen,
unabhingig von lokalen Ressourcen. Zudem kdnnte man
priifen, ob § 111p StPO — die NotverduBerung — fiir Kryp-
towdhrungen konkretisiert werden sollte. Beispielsweise
lieBe sich erwégen, den Schwellenwert von “erheblicher
Wertverlust” spezifisch zu definieren (z.B. “bei borsenge-
handelten Assets gilt eine Volatilitit von >10 % innerhalb
kurzer Zeit als erheblich” — so &hnlich hatte es Sachsen ja
de facto gehandhabt). Allerdings besteht auch die Gefahr
der Uberregulierung, da zu starre Vorgaben der Flexibili-
tat schaden konnten. Moglich wére alternativ ein Runder-
lass der Justizministerkonferenz, der best practices fest-
schreibt, ohne sofort Gesetzesrang zu haben.

Kriminalpolitisch entscheidend ist, dass § 111p StPO
zwar ein handhabbares Instrument zur Wertwahrung be-
reitstellt, die Norm aber — gerade bei hochvolatilen digita-
len Vermogenswerten — zu wenig ,.entscheidungslei-
tende* Parameter enthilt. Der Tatbestand (,,drohender er-
heblicher Wertverlust®, § 111p Abs. 1 StPO) bleibt prog-
nostisch offen; zugleich verlagert die NotverduBerung die
Verantwortung fiir Bewertungs- und Verwertungszeit-
punkte faktisch in den Bereich exekutiver Opportunitits-
entscheidungen. Damit entstehen zwei Legitimationsrisi-
ken: (1) Ex-post-Vorwiirfe einer ,,staatlichen Spekula-
tion* (Timing), obwohl der Zweck der Maflnahme wert-
neutral ist; (2) zufallsgetriebene Uber- oder Unterab-
schopfung als Nebenfolge kontingenter Marktzeitpunkte
und Verfahrensdauern. Zwar sieht § 111p StPO mit An-
hoérung/Mitteilung (§ 111p Abs. 3 StPO) sowie gerichtli-
chem Rechtsschutz (§ 111p Abs. 5 StPO) bereits verfah-
rensrechtliche Leitplanken vor; diese laufen bei
Krypto-Assets jedoch ins Leere, wenn die Verwertungs-
entscheidung nicht anhand objektivierbarer Kriterien (Da-
tenbasis, Bewertungsmodell, Verwertungsmodus) doku-
mentiert und damit gerichtsfest gemacht wird. De lege
ferenda spricht deshalb vieles dafiir, § 111p StPO um eine
ausdriickliche Dokumentations- und Objektivierungs-
pflicht zu ergénzen, die — ohne ,,Krypto-Sonderstrafrecht*
— die Notverduflerung auditierbar macht und die gerichtli-
che Kontrolle funktional stérkt.

Ein moglicher Formulierungsvorschlag wire die Ergén-
zung des § 111p StPO um einen Absatz 6 (hochvolatile
digitale Vermogenswerte). Der nachfolgende Vorschlag
versteht sich nicht als Reaktion auf eine unionsrechtliche
Vorgabe und auch nicht als Ausdruck eines dogmatischen



Defizits des bestehenden Einziehungsrechts, sondern als
punktuelle Konkretisierung eines bereits funktionsfahigen
Instruments unter den besonderen Bedingungen hoch-
volatiler digitaler Vermogenswerte.

., (6) Betrifft die Notverdufierung einen digitalen Vermo-
genswert, dessen Verkehrswert erheblichen kurzfristigen
Schwankungen unterliegt, ist die Anordnung aktenkundig
zu begriinden. In der Begriindung sind insbesondere dar-
zulegen: 1. die Tatsachen und Prognoseparameter, aus
denen sich die Gefahr eines erheblichen Wertverlustes im
Sinne des Absatzes 1 ergibt; 2. der Bewertungsmafstab
(Referenzmdrkte, Zeitraum und Berechnungsmethode) zur
Bestimmung eines marktgerechten Preises; 3. Art, Um-
fang und zeitliche Staffelung der Verwertung sowie Maf3-
nahmen zur Vermeidung marktbeeinflussender Effekte,
4. die technischen und organisatorischen Sicherungsmays-
nahmen bis zur Sicherung des Verduferungserloses. Die
Verduferung ist so durchzufiihren, dass eine nachtrdgli-
che gerichtliche Kontrolle nach Absatz 5 anhand der Do-
kumentation moglich ist.

6. Europdische Anschlussfihigkeit und Ausblick

Im Lichte der MiCA-VO und der seit dem 1. Juli 2025
operativ titigen Anti-Money Laundering Authority
(AMLA) mit Sitz in Frankfurt am Main erscheint kein un-
mittelbarer gesetzgeberischer Zwang zur krypto-spezifi-
schen Anpassung des deutschen Einziehungsrechts zu be-
stehen. Dies schlieft jedoch nicht aus, dass der nationale
Gesetzgeber aus eigenstindigen rechtsstaatlichen und
vollzugspraktischen Erwégungen heraus prézisierende
Leitplanken fiir bestehende Instrumente entwickeln kann,
sofern diese nicht auf eine materiell-rechtliche Sonderbe-
handlung von Kryptovermdgen, sondern auf die Objekti-
vierung exekutiver Prognose- und Verwertungsentschei-
dungen zielen. Die EU-Vorschriften schaffen vor allem
Begriffsklarheit und Uberwachungsstrukturen, #ndern
aber nichts daran, dass die konkrete Einziehung national
geregelt bleibt. Allerdings sollte der deutsche Gesetzgeber
die Entwicklungen beobachten. Sollte etwa AMLA grenz-
iiberschreitende Vermogenseinziehungs-Teams etablie-
ren oder technische Standards formulieren, wére es sinn-
voll, diese in die deutsche Praxis zu iibernehmen. Denkbar
ist zudem, dass kiinftige EU-Richtlinien (etwa eine Uber-
arbeitung der Konfiskationsrichtlinie) Vorgaben zu digi-
talen Vermogenswerten machen — dann miissten diese oh-
nehin umgesetzt werden. Proaktiv konnte Deutschland
durch eigene Regulierung ein Modell anbieten, das euro-
paisch Schule macht.

Die kritische Betrachtung der Verwertungsstrategie Sach-
sens hat gezeigt, dass die Behdrden verantwortungsvoll,
aber auch entschlossen vorgingen. Einerseits wurde das
Risiko fiir die 6ffentliche Hand minimiert (kein Zuwarten,
konsequente NotverduBerung), andererseits wurde ver-
sucht, kein Marktchaos zu verursachen. Die Kritik, man
habe mdogliche Gewinne “verschenkt”, verfangt im recht-
lichen Kontext nicht. Der Staat ist nicht verpflichtet, das
Maximum herauszuholen, sondern einen sicheren, recht-
maéBigen Erlos zu erzielen. Insoweit kann man aus dem

3 Teichmann, wistra 2025, 500.

Fall lernen, dass Transparenz und Professionalitét bei der
Verwertung entscheidend sind — beides wurde demons-
triert. Fiir die Zukunft sollte dies Standard sein. Es ist zu
erwarten, dass in kommenden Féllen, etwa wenn andere
Bundesldnder grofere Krypto-Fiélle abwickeln, dhnlich
vorgegangen wird. Die Kooperation mit erfahrenen Fi-
nanzintermedidren konnte Schule machen, wenngleich
man dabei die Compliance-Aspekte im Auge behalten
muss. Das Bankhaus muss selbst reguliert sein, um nicht
in Verdacht zu geraten, etwa Marktmanipulation zu be-
treiben.

Das Wertprinzip der §§ 73 ff. StGB erweist sich im
Grundsatz als tragfihig fiir die Einziehung digitaler As-
sets. Die Praxis, untermauert durch hochstrichterliche
Rechtsprechung,— hat Wege gefunden, Kryptowerte ef-
fektiv abzuschdpfen, ohne dass es bislang einer speziellen
lex crypto bedurfte. Die Lehren aus Sachsen zeigen je-
doch, dass einige Feinjustierungen wiinschenswert wiren,
insbesondere eine Klarstellung zur Handhabung extremer
Werténderungen wiirde das Verfahren gerechter und be-
rechenbarer machen, und ein einheitlicher organisatori-
scher Rahmen wiirde die Handhabung erleichtern. Im Fo-
kus steht, die Balance zu halten zwischen maximaler Ent-
ziehung krimineller Gewinne und der Wahrung rechts-
staatlicher Prinzipien bei neuen Technologien. Das Ziel
“Verbrechen soll sich nicht lohnen” behilt uneinge-
schriankte Geltung — aber die Regeln, nach denen dieses
Ziel erreicht wird, miissen auch in der digitalen Ara nach-
vollziehbar und fair bleiben.

Kriminalpolitisch ldsst sich der Sachsen-Vorgang damit
als Lehrstiick lesen: Nicht ein ,,Mehr an Spezialnormen
fiir Kryptowerte entscheidet iiber Effektivitit, sondern die
Standardisierung der Schnittstellen zwischen Strafpro-
zess, Marktinfrastruktur und gerichtlicher Kontrolle. Je
volatiler und mobiler der Vermodgenswert, desto stérker
muss der Staat seine Eingriffsentscheidungen objektivie-
ren (Bewertung/Verwertung) und seine Sicherungsarchi-
tektur auditierbar machen (Dokumentation, Multi-
Sig-Strukturen, klare Zustindigkeiten).”> Im Ergebnis
liegt der Schwerpunkt kiinftiger Anpassungen weniger in
einer ,,lex crypto* als in der Konkretisierung von Leitplan-
ken, Standards und institutioneller Kompetenz — also in
der Operationalisierung des Wertprinzips unter Bedingun-
gen technischer Fliichtigkeit.

7. Fazit: Standardisierung statt Krypto-Sonderstrafrecht

Die Untersuchung bestitigt, dass Kryptowerte nach gel-
tendem Recht als ,,etwas* im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB
erfasst werden und das Wertprinzip der §§ 73 ff. StGB —
flankiert durch die Sicherungsinstrumente der §§ 111b ff.
StPO — im Grundsatz funktionsfdhig ist. Die neuralgi-
schen Punkte liegen weniger im materiell-rechtlichen Ein-
ziehungsanspruch als in dessen Operationalisierung unter
den Bedingungen volatiler und technisch fliichtiger Ver-
mogenswerte: Bewertungsreferenz und Bewertungszeit-
punkt, Verwahrungssicherheit (Private-Key-Kontrolle)
sowie die Governance der Verwertung, insbesondere im
Rahmen der NotverduB3erung nach § 111p StPO.
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Kriminalpolitisch entscheidet sich die Akzeptanz der Ver-
mogensabschopfung daran, ob der Staat sichtbar in einer
Treuhdnderrolle handelt — und nicht als Marktakteur, der
ex post an einem vermeintlich ,,richtigen* oder ,,falschen*
Timing gemessen wird. Der Fall Sachsen zeigt deshalb
weniger einen Bedarf an Krypto-Sonderstrafrecht als ei-
nen Bedarf an iiberpriifbaren, standardisierten Entschei-
dungsroutinen. Je volatiler der Vermogenswert, desto
stirker muss die Eingriffsentscheidung objektiviert, doku-
mentiert und gerichtsfest gemacht werden. Nur dann wird
der Vollzug des Abschdpfungsprogramms (,,crime must
not pay“) als rechtsstaatlich nachvollziehbar wahrgenom-
men und nicht als zufallsabhéngiges Ergebnis prozessua-
ler Dauer und marktspezifischer Kontingenzen.

Daraus folgt eine Reformagenda, die sich auf wenige, aber
wirksame Stellschrauben konzentriert:

e Bewertung: Objektivierung des Bewertungsmalstabs
(z.B. Durchschnittswerte iiber definierte Zeitfenster
und mehrere Referenzmirkte) und Klarstellung des
malBgeblichen Bezugszeitpunkts, um zufallsgetriebene
Uber- bzw. Unterabschopfungen zu begrenzen.

e § 111p StPO: Konkretisierung der Prognose ,,erhebli-
cher Wertverlust™ fiir hochvolatile digitale Assets,
kombiniert mit einer Dokumentations-/Begriindungs-
pflicht der Verwertungsentscheidung sowie Mindest-

anforderungen an Marktschonung und Auditierbar-
keit; flankierend kann eine verstarkte gerichtliche Va-
lidierung in Féllen besonderer wirtschaftlicher Bedeu-
tung diskutiert werden.

e Organisation und Technik: Bundesweit verbindliche
Mindeststandards fiir Verwahrung (Multi-Sig-Verfah-
ren, Vier-Augen-Prinzip, IT-Sicherheitskonzept, Au-
dit-Trails) und die Verstetigung spezialisierter Einhei-
ten/Zentralstellen, um Vollzugsdefizite und Haftungs-
bzw. Reputationsrisiken zu vermeiden.

e FEuropdische Anschlussfahigkeit: Systematische Nut-
zung der durch MiCA, Travel-Rule-Regime und
AMLA geschaffenen Kooperations- und Transparenz-
strukturen als Vollzugshebel, ohne verfahrensrechtli-
che Garantien (Rechtsschutz, Drittbetroffenenschutz,
VerhéltnismaBigkeit) zu relativieren.

Im Ergebnis bleibt ,crime must not pay“ auch im
Krypto-Okosystem erreichbar, ohne dass es einer symbo-
lisch aufgeladenen ,,lex crypto® bedarf. Der kriminalpoli-
tische Mehrwert liegt vielmehr in Standardisierung,
Transparenz und institutioneller Kompetenz: Nur ein Ab-
schopfungsregime, das Wertwahrung und Verfahrensfair-
ness zugleich sichtbar macht, verhindert den Legitimati-
onsverlust durch den Eindruck staatlicher Spekulation —
und sichert damit die Wirksamkeit der Vermdgensab-
schopfung als Kernstrategie gegen Financial Crime.



