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Der Deutsche Caritasverband bedankt sich fur die Einladung zur Stellungnahme zu einem
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zu Ande-
rung des Strafgesetzesbuches mit dem Ziel der Starkung des strafrechtlichen Schutzes des
Gemeinwesens.

Das Strafgesetzbuch (StGB) tragt durch eigene Vorschriften der besonderen Schutzwirdigkeit
von Amts- oder Mandatstrager_innen, Vollstreckungsbeamt_innen oder Hilfeleistenden von
Rettungsdiensten und in Notaufnahmen oder arztlichen Notdiensten Rechnung. Das konnte
nicht verhindern, dass zuletzt Angriffe auf Personen, die fur das Gemeinwohl arbeiten, zuge-
nommen haben. Mit den geplanten Gesetzesanderungen soll ihr Schutz deshalb ausgebaut
und auf die Berufsgruppe der Heilberufe ausgedehnt werden. Hier sollen Straftaten wie Noti-
gung oder Korperverletzung kunftig harter bestraft werden kénnen, wenn sie eine dem Ge-
meinwohl dienende Tatigkeit nicht nur unerheblich beeintrachtigen.

Wir begrufRen grundsatzlich, dass der Gesetzgeber sich dem Schutz von Personen, die eine
dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit ausuben, verpflichtet sieht. Die zunehmende Zahl an tat-
lichen Angriffen auf Rettungskréafte an Unfallstellen oder auf Arzte in niedergelassenen Arzt-
praxen, die Behinderung ihres Einsatzes oder auch die Androhung von Gewalt stellen eine
besorgniserregende Entwicklung dar, die der Deutsche Caritasverband verurteilt. Fur uns gilt:
Der Schutz von gemeinwohlorientiert Tatigen muss eine Selbstverstandlichkeit sein. Bei ge-
planten Neuregelungen ist genau darauf zu achten, dass sie geeignet sind, das Ziel eines
verbesserten Schutzes zu erreichen.

Allein bei der Caritas sind insgesamt 740 000 hauptamtlich Mitarbeitende und mehrere Hun-
derttausend Ehrenamtliche tatig. In den 261 Krankenhausern sowie 52 Reha-Einrichtungen
unseres Katholischen Krankenhausverbands arbeiten insgesamt 204.000 Arzt_innen,
Pflege(fach)krafte und andere Beschaftigte in Gesundheitsberufen, Weitere 121.550 Pflege-
krafte sind in unseren 1.974 Pflegeeinrichtungen tatig. Insgesamt betrifft der Gesetzentwurf
mithin eine hohe Anzahl von schutzwurdigen Personen allein in unserer Organisation. Ob als
Angehorige der Heilberufe, im erzieherischen Bereich oder in der Sozialen Arbeit leisten sie
einen wesentlichen Beitrag fur das Gemeinwohl. Ohne sie ware die Gesellschaft weniger
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sozial und weniger resilient. Daflr gebuhrt ihnen Respekt. Sie alle missen gleichermalen
mehr Schutz erhalten.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Ausdifferenzierung des Schutzniveaus zwischen den
unterschiedlichen Gruppen halt der der Deutsche Caritasverband fir nicht gelungen. Perso-
nen, die als Vollstreckungsbeamte oder Amtstrager_innen den Staat reprasentieren, sind be-
rechtigterweise herausgehoben. Im Ubrigen darf aber das Schutzniveau nicht davon abhan-
gen, ob die Person, die anderen Hilfe leistet oder sich in anderer Form fiir das Gemeinwonhl
einsetzt, dies ehrenamtlich oder beruflich tut oder eine ,passende” Ausbildung hat.

Wir sehen die weitere Verscharfung des Strafrechts in der vorgelegten Form als wenig geeig-
netes Instrument an. Zur Verhutung von Straftaten ist die Wahrscheinlichkeit, bestraft zu wer-
den, entscheidender als die Hohe der angedrohten Strafe. Es gilt aus unserer Sicht, geltendes
Recht konsequent anzuwenden. Ermittlungsbehérden und Justiz sind zu starken.

Wie im Gesetzentwurf selbst festgestellt wird, muss in praventive Malinahmen, zu der auch
die politische Bildungsarbeit gehort, sowie in eine Unterstlitzungs- und Beratungsstruktur fir
Betroffene investiert werden. Fir praventive Ansatze gibt es diverse gute Beispiele, die auch
von der Caritas angeboten werden, wie z.B. die Respekt Coaches, deren Férderung zum Jah-
resende eingestellt werden soll, oder Anti-Gewalt-Trainings, die unter standigen Finanzie-
rungsengpassen leiden.

Eine ausreichende Personalausstattung, die Arbeit in Teams absichert, hat eine wichtige
Schutzfunktion. Daher sollten riskante SparmalRnahmen im Bereich der Sozialen Dienste Uber-
dacht werden. Ebenso braucht es eine Sensibilitdt im Umgang mit Sprache — Diffamierungen
(einzelner Berufs- oder Bevolkerungsgruppen) zeugen von fehlendem Respekt und kénnen
den Weg zu Gewalt ebnen. Dies gilt online wie offline.

Die geplanten Erganzungen beim Familiennachzug und im Ausweisungsrecht lehnt der DCV
ab, da in geschutzte Rechtspositionen eingegriffen wird, ohne die Schutzwirkung zu erhéhen.
Der Familiennachzug dient grundsatzlich dem Schutz von Ehe und Familie. Wird der Famili-
ennachzug verhindert, dient dies nicht der Gefahrenabwehr, da der/die Tater_in bereits im
Land ist und ohne den Nachzug der Angehdérigen nicht ungefahrlicher wird, erfahrungsgeman
eher im Gegenteil.

Das Ausweisungsrecht dient grundsatzlich der Gefahrenabwehr. Da in grundlegende Rechte
eingegriffen wird, muss immer abgewogen werden, ob die Gefahr, die von einer Person aus-
geht, die Bleibeinteressen (nicht nur der Person selbst) Uberwiegt. Diesen Abwagungsprozess
darf man nicht ,aushebeln®, indem man immer mehr Taten als besonders schwerwiegend ein-
stuft und so eine echte Abwagung kaum mehr stattfindet.

Zu den Anderungen im Einzelnen
.  Anderungen im StGB
§ 46 StGB: Strafzumessung

Kinftig soll zu den bei der Strafzumessung in Betracht zu ziehenden Umstanden ausdricklich
bertcksichtigt werden, ob die verschuldeten Auswirkungen der Tat geeignet sind, eine dem
Gemeinwohl dienende Téatigkeit nicht nur unerheblich zu beeintrachtigen.
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Damit gibt es keine unmittelbare Anderung der Strafbarkeit von Bedrohung von oder Angriffen
auf Personen, die in ihrer Tatigkeit dem Gemeinwohl dienen. Es werden im Rahmen von Ver-
urteilungen wegen einer Straftat wie Notigung oder Kérperverletzung die Tatauswirkungen auf
das Tatopfer oder auf Dritte straferschwerend berticksichtigt, soweit sie verschuldet sind, das
heil3t nach Art und Gewicht im Wesentlichen vorausgesehen werden konnten.

Da auf eine erhebliche Beeintrachtigung und deren Erkennbarkeit abgestellt wird, wird es zu
erheblichen Beweisproblemen kommen. Welche Tétigkeiten sind gemeint? Welche Taten sind
geeignet, solche Tatigkeiten zu behindern? Konnte der Tater oder die Taterin das erkennen?
Wie sollen Strafermittlungsbehérden das ermitteln? Eindeutige Falle kénnen bereits nach gel-
tendem Recht berucksichtigt werden. Die Gesetzesanderung scheint daher eher symbolpoli-
tisch motiviert und wird wenig zu einer Verbesserung der Situation von Personen beitragen,
die im Rahmen ihrer Tatigkeit bedroht und/oder angegriffen werden.

Erhohung des Strafrahmens

Der Strafrahmen soll flr Taten, die nach § 113 und § 114 StGB strafbar sind, erhéht werden.
Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte soll mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren, der Angriff auf sie soll mit sechs Monaten bis zu flinf Jahren bestraft werden.
Diese Erhéhung wird in § 115 StGB-E und im neuen § 116 StGB-E nachvollzogen.

Diese Erhéhung des Strafrahmens wird mit Blick auf Vollstreckungsbeamte damit begriindet,
dass es trotz bestehender Strafbarkeit in den letzten Jahren zu einer Zunahme der Angriffe
auf Polizist_innen kam. Weiter wiirde damit ,die Bedeutung der Arbeit dieses Personenkreises
fur das Gemeinwohl noch treffender wider[ge]spiegelt* (GE, S. 14). Da die anderen Berufs-
gruppen gleichgestellt sind, wird bei ihnen ohne eigene Begriindung der Strafrahmen ebenfalls
erhoht.

Die geplante Erhéhung des Strafrahmens ist nicht Gberzeugend: Es gibt viele Griinde, warum
in unserer gereizten Gesellschaft die Gewaltbereitschaft zunimmt. Mit Blick auf die hier unter
Strafe gestellten Taten sehen wir eine Zunahme dieser Taten, obwohl es zuletzt Verscharfun-
gen im Strafrecht gab. Das entspricht kriminologischen Erkenntnissen, wonach fur die Verhu-
tung solcher Taten nicht die Hohe des Strafrahmens entscheidend ist, sondern das Risiko,
Uberhaupt bestraft zu werden. Es sollte daher statt das StGB erneut ,nachzuscharfen® gelten-
des Recht konsequent zur Anwendung gebracht werden. N6tig sind schnelle Ermittlungen,
konsequente Anklagen und zeitnahe Urteile. Es sollte die dafur nétige Aufstockung der Ermitt-
lungsbehdrden und der Justiz angegangen werden.

§ 116 StGB (Geschiitzter Personenkreis)

§ 116 Abs. 1 Nr. 1 StGB soll die bisher gem. 115 Abs. 3 erfassten Hilfeleistenden der Feuer-
wehr, des Katastrophenschutzes oder eines Rettungsdienstes schitzen.

Die Begrundung fur § 115 Abs. 3 StGB war, dass die dort Genannten ebenso wie Vollstre-
ckungsbeamte Respekt und Wertschatzung verdienen und ein Angriff auf sie zugleich ein An-
griff auf die offentliche Sicherheit sei.
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Seit 2021 sind Helfende von arztlichen Notdiensten oder in der Notaufnahme vom besonderen
Schutz des § 115 Abs. 3 erfasst. Die Begriindung war, dass sie in einer ahnlichen Situation
seien wie Hilfeleistende von Feuerwehr, Katastrophenschutz oder Rettungsdiensten. Diese
Hilfeleistenden werden aus der neuen Regelung in § 116 Abs. 1 Nr. 1 StGB-E herausgenom-
men, da sie unter den neuen § 116 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E subsumiert werden koénnen.

§ 116 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E stellt Angriffe auf Angehérige aller Heilberufe und ihre berufsmafig
tatigen Gehilfen unter Strafe. Damit werden auch die Personen erfasst, die in Notaufnahmen
oder arztlichen Notdiensten tatig sind. Es werden nicht nur alle Arztinnen und Arzte (auch
Tierarzt_innen) in ihrer beruflichen Tatigkeit unabhangig vom konkreten Einsatzort, sondern
auch Pflegekrafte oder Angehdrige der therapeutischen Berufe von der Schutzvorschrift er-
fasst. Laut Gesetzesbegriindung gilt die Regelung fiir Apotheker_innen, Psychotherapeut_in-
nen sowie Gesundheitsfachberufe (z.B. Pflegefachkrafte, Ergotherapeut_innen, Logopad_in-
nen, Physiotherapeut_innen). Hinzukommen Gehilf_innen wie z.B. Medizinische Fachange-
stellte (MFA), Herzschrittmacherspezialist_innen oder - auch ausschlieRlich mit Blroarbeiten
beschéftigte - Sekretar_innen sowie Azubis.

Grundsatzlich begriinden lielke sich § 116 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E damit, dass Angehorige der
Heilberufe und ihre Gehilf_innen zunehmend im Rahmen ihrer Arbeit Opfer von Gewalt oder
Gewaltandrohung werden. Dabei reicht die Palette von verbaler Gewalt bis hin zu kérperlichen
Ubergriffen sowohl in Arztpraxen als auch insbesondere in Notaufnahmen der Krankenhuser.
Ein besserer Schutz wird daher ausdrticklich begrifit.

Bestraft werden soll nach der Neuregelung, wer einen Angehorigen der Heilberufe (und deren
Gehilfen mit qualifizierter Ausbildung) bei der beruflichen Tatigkeit durch Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt behindert. Nach dem Wortlaut kommt es nicht darauf an, welche berufli-
che Tatigkeit im Einzelfall tatsachlich ausgeubt wird. Es werden nicht generell alle Gehilfen
von Angehorigen der Heilberufe erfasst, sondern solche mit einer entsprechenden Ausbildung.
Das setzt ein falsches Signal, dass Helfende ohne qualifizierte Ausbildung weniger wert seien.
Und es durfte zu erheblichen Problemen in der Strafverfolgung fiihren, da den Tater_innen die
Ausbildung der angegriffenen Person regelmafig nicht bekannt ist.

Es sollte weniger auf die Frage abgestellt werden, welche Ausbildung die geschitzten Perso-
nen genossen haben, sondern mehr auf den Einsatzort. Geschiitzt werden sollten wie in § 116
Abs. 1 Nr. 1 StGB-E Téatigkeiten, bei denen es um das Wohl einer unbestimmten Vielzahl von
Menschen geht und nicht um die Verwirklichung ausschlieRlicher Privatinteressen (vgl. GE
S. 23).

Die Uberschrift des § 116 StGB-E legt nahe, dass alle Personen in Auslibung ihrer Tatigkeit
fur das Gemeinwohl durch die Vorschrift geschutzt werden sollen. Dies ware aus Sicht des
Deutschen Caritasverbands sinnvoll, da auch Angehérige anderer Berufe, die dem Gemein-
wohl dienen, wie z.B. Busfahrer_innen, Lehrer_innen oder Mitarbeitende in sozialen Diensten
zunehmend Gewaltandrohung und teils massive korperliche Gewalt erleben.

Da eine Aufzéhlung der unterschiedlichen gemeinwohlorientierten Tatigkeiten, bei denen es
vermehrt zu Gewaltandrohung oder Gewalt kommt, voraussichtlich unvollstandig ware, emp-
fiehlt der Deutsche Caritasverband, in § 116 Absatz 1 Nr. 1 StGB ein ,insbesondere” einzufi-
gen. Es sollte verdeutlich werden, dass alle Personen, die bei Ungliicksfallen, gemeiner Ge-
fahr oder Not Hilfe leisten, gleichermal3en schitzenswert und gleichermal3en geschutzt sind.
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§ 116 Abs. 1 Nr. 2 sollte neu gefasst werden. damit deutlich wird, dass alle Personen, die in
Einrichtungen der Gesundheitspflege tatig sind, erfasst sind, aber auch andere Berufsgruppen,
die eine dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit austben.

Il. Anderungen im Aufenthaltsgesetz

Der neue Tatbestand des § 116 StGB-E soll auch im Rahmen der Entscheidungen uber den
Familiennachzug (§ 36a AufenthG) und das Ausweisungsinteresse (§ 54 AufenthG) Beriick-
sichtigung finden (GE, S. 29). Eine Begriinung im Einzelnen bleibt der Gesetzentwurf schuldig.

§ 36a Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b AufenthG-E

Beim (momentan ausgesetzten) Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten nach § 36a
AufenthG wird nicht nur wie in § 5 AufenthG vorgesehen bei den nachziehenden Personen
geprift, ob von ihnen nach einer Einreise eine Gefahr ausgehen konnte, die ein Ausweisungs-
interesse verwirklicht. Es werden vielmehr beim Auslander, zu dem der Familiennachzug statt-
finden soll, bestimmte Straftaten in der Form bericksichtigt, dass kein Familiennachzug statt-
finden kann. Hier sollen Straftaten nach den §§ 113 bis 116 StGB-E erganzt werden.

Diese Regelung lehnt der Deutsche Caritasverband ab. § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG ist aus
unserer Sicht per se verfehlt. Der Familiennachzug dient dem Schutz von Ehe und Familie. Es
handelt sich um ein Grundrecht bzw. Menschenrecht, das grundsatzlich auch Straftater_in-
nen zusteht.

Wie der Deutsche Caritasverband bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Geset-
zes der Bundesregierung zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberech-
tigten vom 30.04.2018 (Familiennachzugsneuregelungsgesetz) festgestellt hat, gentigen die
seinerzeit in der Gesetzesbegrindung vorgebrachten Sicherheitsinteressen als Begrindung
fur diesen Eingriff in das Nachzugsrecht nicht, da sie weder geeignet sind, die Sicherheitslage
in Deutschland zu verbessern, noch verhaltnismaRig. Es geht hier um die Einreise von Ange-
horigen, die nicht in eigener Person gefahrlich sind. Die Gefahr, die vom Stammberechtigten
ausgeht, lasst sich durch fehlende Familienzusammenfihrung nicht verringern —im Gegenteil
fehlt ggf. die deeskalierende Wirkung des familidren Zusammenlebens.

Problematisch ist weiter, dass anders als im Ausweisungsrecht, wo immer die Gefahr, die von
den Betroffenen ausgeht, und das Bleibeinteresse (nicht nur der Person selbst) abgewogen
werden missen, eine irgendwie geartete Abwagung hier nicht stattfinden soll. Damit ist die
Regelung nicht geeignet, dem Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 GG und Art. 8 der EMRK
im Einzelfall gerecht zu werden.

§ 36a Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b AufenthG muss in Ganze gestrichen werden, wenigstens muss
die nun geplante Erganzung unterbleiben.

§ 54 AufenthG-E

2015 wurde das Ausweisungsrecht grundlegend neu geordnet, da in Folge der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung Ist- und Sollausweisung kaum noch zulassig waren und bei einem
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Groliteil der Ausweisungen die Anforderungen der Ermessensausweisung zugrunde gelegt
wurden, Eine Ausweisung ist seither nur zuldssig, wenn nach Abwagung von Bleibe- und Aus-
weisungsinteressen letztere Uberwiegen. Im AufenthG werden Vorgaben dazu gemacht, wel-
che Interessen jeweils schwer oder besonders schwer wiegen.

Es kam seit 2015 mehrfach zu Anderungen bei den Gewichtungen der Ausweisungsinteres-
sen. In dieser Tradition steht, dass § 54 Abs, 1 Nr. 1a AufenthG dahingehend erganzt werden
soll, dass Verurteilungen wegen Widerstands oder tatlichen Angriffs auf Personen, die Voll-
streckungsbeamten gleichstehen oder eine dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit ausuben, als
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse zu werten sind.

Die Erhohung des Strafrahmens in § 113 ff. StGB und der inhaltlichen Ausweitung in § 116
StGB in Kombination mit den Anpassungen im Ausweisungsrecht ist aus Sicht des Deutschen
Caritasverbandes brisant. Das Ausweisungsrecht greift schwerwiegend in Rechte der Betroffe-
nen ein und dient der Gefahrenabwehr. In der Offentlichkeit werden Bedrohung und Angriffe
auf Vollstreckungsbeamte oder Personen, die dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausi-
ben, durch Auslander_innen besonders kritisch betrachtet. Es handelt sich aber um ein gesell-
schaftliches Problem, das sich nicht mit Mitteln des Auslanderrechts I6sen lasst.

Berlin/Freiburg, 30. Januar 2026
Eva Welskop-Deffaa
Prasidentin

Kontaktdaten:

Dr. Elke TieR3ler-Marenda, juristische Referentin, Migration und Integration, Tel. 0761 200-371,
elke.tiessler-marenda.@caritas.de

Dr. Elisabeth Fix, Verbindungsbiro Bundespolitik, Tel. 030 28447-46; elisabeth.fix@cari-
tas.de
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