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zum RefE fir ein Gesetz zur Einflihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der
Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz

8 1 Einleitung

Die Kinderrechtekommission des DFGT (im Folgenden: KIRK) begruf3t die Mdglichkeit,
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz Stellung nehmen zu kénnen. Die folgende
Stellungnahme konzentriert sich — der Aufgabenstellung der KIRK entsprechend — auf die
kindschaftsrechtlichen Aspekte des vorgelegten Entwurfs.

Hausliche Gewalt stellt ein gesamtgesellschaftliches Problem mit Auswirkungen in allen
Wirtschafts- und Lebensbereichen dar; durch die Betroffenheit von Kindern und die
Folgen hauslicher Gewalt fur das Kindeswohl wirkt sie sich auch auf die zuklnftige
Elterngeneration aus. Daher erstaunt, dass in der Beschreibung des wesentlichen Inhalts
des Entwurfs Kinder und Kindschaftsverfahren tiberhaupt nicht erwahnt werden?.
Gleichwohl begru3t die KIRK ausdrtcklich den Willen des Gesetzgebers, fur Opfer
hauslicher Gewalt einen besseren und umfassenderen Schutz durch die geplanten
gesetzlichen Anderungen zu erreichen, insbesondere geschlechts- und altersunabhzngig
alle Gewaltbetroffenen zu schitzen.

§ 2 Das Anliegen des Entwurfs, Regelungsinhalt, Licken

Das Anliegen des RefE ist die ,wesentliche Verbesserung auf dem Gebiet des
zivilrechtlichen Gewaltschutzes“?. Zu diesem Zweck sollen Schutzanordnungen nach
dem GewSchG und Umgangsregelungen nach dem BGB um das Instrument der

1 Im Allgemeinen Teil der Begriindung Ref-E S. 18-25.
2Ref-ES. 1.



elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (im Folgenden: eAU) erweitert werden. Des
Weiteren soll die Moglichkeit der Anordnung der sogenannten Taterarbeit in Form von
sozialen Trainingskursen in das GewSchG aufgenommen werden. Der RefE enthalt
daher nicht nur Anderungen des GewSchG (Art. 1), sondern auch des BGB (Art. 2), des
EGBGB (Art. 3) und des FamFG (Art. 4). Dartiber hinaus werden das EU-
Gewaltschutzverfahrensgesetz (Art. 5) und das Waffengesetz gedndert (Art. 6).

All dies begruf3t die KIRK.

Eine wesentliche Verbesserung auf dem Gebiet des zivilrechtlichen Gewaltschutzes wird
jedoch nur erreicht, wenn die geplante Gesetzgebung in sich schlissig ist und zu den
bestehenden Regelungen nicht in Widerspruch tritt (naher dazu nachfolgend unter

8§ 31ll., IV., 841.,1l). Eine wesentliche Verbesserung setzt zudem voraus, dass die
geplanten gesetzlichen Regelungen leicht verstehbar und damit anwenderfreundlich und
nicht fehleranfallig sind. Letzteres ist insbesondere vor dem Hintergrund von Bedeutung,
dass Antradge nach dem GewSchG haufig von Natural-Beteiligten bei der
Rechtsantragsstelle und damit ohne anwaltlichen Rechtsrat angebracht werden und
zudem von besonderer Eilbedirftigkeit gekennzeichnet sind: In der gerichtlichen Praxis
werden Gewaltschutzverfahren selten als Hauptsacheverfahren anhéngig gemacht; der
weit Uberwiegende Teil wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes geregelt. Auch
insoweit sollen nachfolgend Punkte benannt werden, die eine hdhere
»<Anwenderfreundlichkeit® moglich erscheinen lassen (nachfolgend unter § 3 111.-V.).
Schlief3lich missen sowohl der erhebliche Mehraufwand fur die Gerichte als auch die
zusatzlich notwendigen finanziellen Mittel fir die Taterarbeit berticksichtigt werden, soll
der gewiinschte bessere Opferschutz tatséachlich effektiv gewahrleistet werden. Auch hier
sind Kritikpunkte angebracht (nachfolgend unter § 4 IV. und 8§ 5 II1.).

§ 3 Die Regelung des § 1684 Abs. 5, 6 BGB-E

I. Geplanter Regelungsgehalt

In Art. 2 des RefE ist eine Erweiterung von 8 1684 BGB um zwei Absétze vorgesehen:

§ 1684 Abs. 5 BGB-E sieht vor, dass dann, wenn der Elternteil, zu Lasten dessen das
Umgangsrecht oder der Vollzug einer Entscheidung tber das Umgangsrecht nach Abs. 4
eingeschrankt oder ausgeschlossen ist, eine Tat nach 8 1 Abs. 1 S. 1 oder Abs. 2
GewSchG gegenuber dem Kind begangen hat, das Familiengericht die zur Abwendung
weiterer oder drohender Verletzungen erforderlichen MalRnhahmen treffen kann. Das
Gericht kann insbesondere die in 8 1 Abs. 1 S. 3 GewSchG genannten Anordnungen
treffen, also ein Betretungs-, Naherungs-, Aufenthaltsverbot und / oder Abstandsgebot
anordnen. 8 1 Abs. 1 S. 2 (Befristung) sowie Abs. 3 (Anordnungskompetenz gegenuber
einer Person, die die Tat in einem die freie Willensbestimmung ausschlieRenden Zustand
krankhafter Storung der Geistestétigkeit begangen hat) des GewSchG sollen
entsprechend geltend.

8 1684 Abs. 6 BGB-E bestimmt, dass bei der Anordnung eines Betretungs-, Naherungs-,
Aufenthaltsverbots und / oder Abstandsgebots die Vorschriften Gber die Anordnung der



elektronischen Aufenthaltsiberwachung gemafl § 1 Abs. 1 S. 4 und den 88 la und 1b
GewSchG entsprechend gelten, wobei § 1a Abs. 2 S. 2 GewSchG mit der Mal3gabe
gelten soll, dass das Einverstandnis des Elternteils, zu Lasten dessen das Umgangsrecht
oder der Vollzug einer Entscheidung tber das Umgangsrecht eingeschréankt oder
ausgeschlossen ist, nicht erforderlich ist.

II. Grundlegendes

Die Gleichstellung der Schutzmdglichkeit von Kindern und gewaltbetroffenen Erwachs-
enen wird ausdrucklich begrif3t. Denn Art. 31 Istanbul-Konvention (nachfolgend: IK)
fordert ausdrucklich, dass Falle hauslicher Gewalt bei Entscheidungen des Familien-
gerichts zu Sorge und Umgang berucksichtigt werden sollen. Da bei hauslicher Gewalt
zwischen Gewalt eines Familienmitglieds gegentber dem Kind, sog. innerfamiliare
Gewalt, und Partnerschaftsgewalt, also Gewalt zwischen den erwachsenen Familien-
mitgliedern, unterschieden werden muss, ist es nur logisch, diese Unterscheidung bei der
Anwendbarkeit der eAU fortzufiihren und gleichen Schutz zu gewahrleisten.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt bleiben die Vorschlage aber leider hinter den Zielvor-
stellungen im Eckpunktepapier des BMJV von Januar 2024 und den Absichtserklarungen
im Koalitionsvertrag® zuriick, wobei die KIRK davon ausgeht, dass dies dem Umstand
geschuldet ist, dass es sich alleine um einen Gesetzesentwurf betreffend die gesetzliche
Einfihrung der eAU handelt. Da bisher nicht bekannt ist, ob und wenn ja, welchen
Inhalts, auch eine Reform des Kindschaftsrechts geplant ist, ist gleichwohl anzumahnen,
dass der Umgang mit hauslicher Gewalt zu weitergehenden Anderungen im Kindschafts-
recht fiilhren muss. Zu erwéhnen sind hier u.a. ein Anderungsbedarf bei § 1626 Abs. 3
BGB, eine Ergadnzung des 8 1684 BGB um den Schutz des gewaltbetroffenen Elternteils
i.S.v. Art. 31 Abs. 2 IK, wenn nicht zugleich das Kind von hauslicher Gewalt betroffen ist,
ggof. eine Erganzung des § 1671 BGB im Hinblick auf das Erstellen einer Sorgerechts-
vollmacht in Fallen hauslicher Gewalt* und die Anpassung verfahrensrechtlicher
Vorschriften.

Ill. 8§ 1684 Abs.5S. 1 BGB-E

Gegen die in § 1684 Abs. 5 S. 1 BGB-E vorgesehenen Anderungen bestehen im
Grundsatz keine Bedenken. Anordnungen i.S.v. 8 1 Abs. 1 S. 3 GewSchG sind der
Sache nach bereits durch konkrete Regelungen des Umgangs und der Ubergaben oder
Uber § 1666 Abs. 3 Nr. 3 bzw. 4 BGB zumindest weitgehend zul&ssig, allerdings jeweils
ohne strafrechtliche Sanktionierung geméafR 8§ 4 GewSchG, wie sie im Entwurf fur die
Anderungen durch § 1684 Abs. 5 und 6 BGB-E in Art. 254 EGBGB-E vorgesehen ist.
Eine gesetzliche Regelung, die diese gerichtliche Regelungskompetenz klarstellt, dient
der Rechtssicherheit und wird daher begruf3t.

Es ergeben sich jedoch im Hinblick auf die Formulierung Bedenken, die insbesondere im
Zusammenspiel mit Satz 1 und dem geplanten § 1684 Abs. 6 BGB-E zum Tragen

3 https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.deffiles/koav_2025.pdf, Zeile 2905.
4 Fir die hierzu mittlerweile umfassende Rechtsprechung Volke FamRZ 2025, 481.
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kommen. § 1684 Abs. 5 S. 1 BGB-E verweist nicht nur auf § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB,
sondern auch auf Abs. 4 S. 1. Unabhéangig davon, dass die Entwurfsbegriindung® einen
falschen Mal3stab flir Umgangseinschrankungen bzw. Umgangsausschlisse nach §
1684 Abs. 4 S. 1 und S. 2 BGB zitiert, da es nicht um das Vorliegen ,triftiger, das
Kindeswohl nachhaltig berthrender Grinde“ (MalRstab des § 1696 Abs. 1 BGB), sondern
eine Umgangsbeschrankung oder einen Ausschluss geht, die nur zulassig sind, ,soweit
dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist” (§ 1684 Abs. 4 S. 1 bei Mal3nahmen fur kurze
Zeit) bzw. ,wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware” (§ 1684 Abs. 4 S. 2
BGB bei MalRnahmen fiur langere Zeit oder auf Dauer), dirfte die Ankntpfung auch an

§ 1684 Abs. 4 S. 1 BGB rechtlich problematisch sein. Denn der zweite Halbsatz des

§ 1684 Abs. 5 S. 1 BGB-E impliziert eine Kindeswohlgefahrdung (,...weiterer oder
drohender Verletzungen...). In diesem Falle ist jedoch nicht § 1684 Abs. 4 S. 1 BGB,
sondern dessen Satz 2 einschlagig. Diese Sichtweise wird dadurch unterstitzt, dass es
sich bei den ,erforderlichen Mallnahmen® auch um solche nach § 1684 Abs. 5 S. 2,

Abs. 6 BGB-E handeln soll. Diese sind aber nur méglich, wenn das Kindeswohl konkret
gefahrdet ist. Welche ,weiteren MaRnahmen® maoglich sein sollen, die ,nur in den § 1684
Abs. 4 S. 1 BGB fallen, und gleichzeitig das Kind vor Gefahren schitzen, ist nicht
ersichtlich. Deshalb sollte der Verweis auf 8 1684 Abs. 4 S. 1 BGB gestrichen werden.

Irritierend wirkt weiter die Vorgabe in 8 1684 Abs. 5 S. 1 BGB-E, dass das Familien-
gericht ,die zur Abwendung weiterer oder drohender Verletzungen erforderlichen Mal3-
nahmen treffen (kann)“. Zum einen ist bereits unklar, ob hier ein weiteres Tatbestands-
merkmal geschaffen werden soll oder ob es sich um einen reinen Rechtsfolgenverweis
handelt, zum anderen bleibt bei der Formulierung ,weitere oder drohende Verletzungen®
unklar, ob die Schwelle der Kindeswohlgefahrdung erreicht sein muss oder nicht. Zudem
erscheint die Wahl des Wortes ,kann“ verfehlt, da in dem Fall, dass das Kindeswonhl
gefahrdet ist, fur das Gericht kein EntschlieBungsermessen besteht: Es hat die erforder-
lichen Malinahmen zu treffen. Eine gesetzliche Klarstellung wird deshalb in beiden
Punkten angeregt.

IV. Die Anordnungen nach 8 1684 Abs.5S. 2und S. 3 BGB-E

In 8§ 1684 Abs. 5 S. 2 BGB-E heildt es, das Gericht ,kann insbesondere die in § 1 Absatz
1 Satz 3 GewSchG genannten Anordnungen treffen®. Neben der bereits vorgeschlagenen
Klarstellung (,hat“ statt ,kann*) sind weitere Anderungen vonnoten:

Der schlichte Verweis auf 8 1 Abs. 1 S. 3 GewSchG ist ungenau. Ein Kontaktverbot ist
schon jetzt durch einen Umgangsausschluss abgedeckt, da jede Form des Kontakts
unter den Begriff des Umgangs nach § 1684 Abs. 1 BGB fallt®. Auch ein Naherungs-
verbot kann schon jetzt tGiber § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB angeordnet werden. Gleichwohl
begrufdt die KIRK die gesetzliche Klarstellung. Sie regt lediglich dringend an, eine direkte
Regelung im BGB aufzunehmen, um notwendige Klarheit zu gewahrleisten und die
notwendige Anwenderfreundlichkeit sicherzustellen. Schliel3lich kann dann auch in
anderen kinderschutzrechtlichen Vorschriften hierauf verwiesen werden.

> Ref-E S. 41.
¢ BGH, Beschluss vom 21.2.2024 — XIl ZB 401/23, NZFam 2024, 689.



Weder aus dem Gesetzestext noch der Begrindung wird klar, ob auch Anordnungen
nach 8 1 Abs. 4 GewSchG-E moglich sind. Da Umgangsausschliisse in Fallen hauslicher
Gewalt auch damit begrtindet werden, dass der Tater dem Kind erst wieder Sicherheit
vermitteln kbnnen muss, um begleitete Umgange zu erwégen, und hierzu oft ein Um-
denken des Taters erwartet wird, ware eine entsprechende Anwendung aus der Sicht der
KIRK auRRerst winschenswert: die Taterarbeit ist im Zusammenhang mit kindlichen
Opfern von familiarer Gewalt genauso wichtig wie in den Fallen der Partnerschaftsgewalt.
Auch hier sollte jedoch ein Verweis auf das GewSchG vermieden, sondern eine explizite
Regelung in das Kindschaftsrecht aufgenommen werden. Gleichzeitig muss die prak-
tische Umsetzung im Hinblick auf den Umstand, dass die Gerichte auch die Umgangs-
begleitung nach Ort, Trager und Zeit konkret anzugeben haben, bedacht und sollte
entsprechend dem geplanten 8 1 Abs. 4 GewSchG-E geregelt werden.

Weiter bleibt einzuwenden, dass allein die Rechtsgrundlage fir einen solchen
Trainingskurs noch nicht die daftir notwendigen Kursplatze schafft. Eine ausreichende
und dauerhaft verlassliche Finanzierung derartiger Kursplatze ist unerlasslich, um
derartige Kurse flachendeckend zu schaffen und dauerhaft anbieten zu kénnen.

Zudem bleibt unklar, inwieweit die Mdglichkeit besteht, zunachst im Wege eines Teil-
beschlusses einen Umgangsausschluss anzuordnen und ggfs. MalBhahmen nach § 1684
Abs. 5 bzw. 5 und 6 BGB-E einem weiteren Beschluss vorzubehalten. Der fehlende
Verweis auf 8§ 216b FamFG-E und die bisherige Rechtsprechung zu unzulassigen
Teilentscheidungen in Umgangsverfahren sprechen gegen eine solche Moglichkeit.
Andererseits konnte vor allem der Beschleunigungsgrundsatz ebenso fur eine solche
Moglichkeit sprechen wie der Umstand, dass mit den neuen Absétzen 5 und 6 in § 1684
BGB-E zwar offenbar kindschaftsrechtliche Regelungen getroffen werden sollen’, die der
Sache nach aber gewaltschutzrechtliche Regelungen (und damit einen anderen Ver-
fahrensgegenstand) darstellen, die auch eigenen Vollstreckungsvorschriften unterliegen,
siehe 8§ 88 Abs. 4 FamFG-E. Auch die Formulierung ,Hat das Gericht . . .“ in den
Absatzen 5 und 6 wirde fur die Moglichkeit von Teilbeschliissen sprechen (siehe zur
Formulierung auch nachfolgend unter V. 2.).

V. Die Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (eAU)
nach § 1684 Abs. 6 BGB-E

1. Grundlegendes

Soweit die eAU zum Schutz des Kindes im Kindschaftsrecht angesiedelt wird, bestehen
keine Bedenken. Denn dann ist das Kind umfassend geschitzt: entweder durch die Mog-
lichkeit der Eltern, in Vertretung ihres Kindes Antrage nach dem GewSchG zu stellen,
wenn ein Nicht-Elternteil Tater ist, oder aber, fur den Fall, dass ein Elternteil Tater ist,
eine Regelung des Umgangs in Form des Umgangsausschlusses mit eAU gegeniiber
dem Familiengericht anzuregen.

’Ref-E S. 41: ,Die Regelung ist im Kindschaftsrecht erforderlich”.



Gleichzeitig ergeben sich einige systematische und Folgeprobleme sowie Schutzliicken,
die nach Ansicht der KIRK einige Anderungen notwendig machen.

2. Tatbestandliche Voraussetzungen

Nach 8 1684 Abs. 6 S. 1 BGB-E gelten, wenn das Gericht eine Malinahme nach Abs. 5
angeordnet hat, bei einer Entscheidung nach Abs. 5 S. 2 und 3 die Vorschriften tGber die
Anordnung der eAU nach § 1 Abs. 1 S. 4 und den 88 1a und 1b GewSchG-E ent-
sprechend. Die geplante Formulierung erscheint in mehrfacher Hinsicht unklar: Durch
den generellen Verweis auf Mal3nahmen nach Abs. 5, also nicht nur auf dessen S. 2,
sondern auch S. 1 scheint eine eAU nicht nur bei einer gerichtlichen Regelung nach

§ 1684 Abs. 4 S. 2 BGB, die nur dann zulassig ist, wenn das Kindeswohl gefahrdet ist,
maoglich, sondern dariber hinaus auch dann, wenn es sich um eine Regelung nach

§ 1684 Abs. 4 S. 1 BGB handelt, die lediglich die Erforderlichkeit zum Wohle des Kindes
voraussetzt. Gleichzeitig wird auf 8 1a GewSchG-E verwiesen, der die Unerlasslichkeit
als Anordnungsvoraussetzung vorsieht. Durch die Formulierung ,entsprechend wird
auch nicht klar, ob es sich hier um einen Rechtsfolgenverweis oder eine Rechtsgrund-
verweisung handeln soll. Soweit es sich um einen Rechtsgrundverweis mit der Kon-
sequenz handelt, dass es fiir die Anordnung einer eAU einer weiteren Gefahrenschwelle
— namlich die des § 1a Abs. 1 S. 2 GewSchG-E - bedarf, bestehen aus Sicht der KIRK
keine Bedenken. Soll es sich dagegen um einen reinen Rechtsfolgenverweis handeln,
bestehen insoweit Bedenken, als durch die Anordnung einer eAU noch weitergehend in
die Grundrechtsstellung des Tater-Elternteils aus Art. 2 Abs. 2, Art. 1 Abs. 1 GG
eingegriffen wird als durch einen Umgangsausschluss. Aufgrund der Schwere des
Eingriffs in die Grundrechtsstellung des Taters erscheint auch bei der Annahme, dass es
sich um einen Rechtsfolgenverweis handelt, die Schwelle des § 1a Abs. 1 S. 2
GewSchG-E fiir die Anordnung einer eAU unerlasslich. Vor diesem Hintergrund wird
dringend angeregt, im geplanten § 1684 Abs. 6 BGB-E auf Verweisungen in das
GewSchG zu verzichten und die geplante Regelung des § 1a Abs. 1 GewSchG-E
wortlich in 8 1684 Abs. 6 BGB-E zu ubernehmen. Nur so wird unmissverstandlich klar,
wann die Anordnung einer eAU neben einem Umgangsausschluss und einem Kontakt-
/INa@herungsverbot in Betracht kommt (namlich ausschlie3lich im Falle der
,unerlasslichkeit").

Wenig gelungen erscheint auch die Syntax in 8§ 1684 Abs. 6 S.1 BGB. Vielmehr muss es
statt ,Hat das Familiengericht eine MaRnahme nach Abs. 5 angeordnet” heilen: ,Ordnet
das Familiengericht eine MaRnahme nach Abs. 5 an“. Denn das Gericht soll ja die eAU
gleichzeitig mit Maf3nahmen nach § 1684 Abs. 5 BGB-E anordnen kdnnen und nicht etwa
erst in einem zweiten Schritt (also in einer spateren Entscheidung).

3. Folgeproblematik: Anordnungsdauer

Durch die unterschiedlichen Eingriffsvoraussetzungen ergeben sich Folgeprobleme
betreffend die VerhaltnismaRigkeit der Dauer der eAU. Soweit die Eingriffsschwelle fur
die eAU richtigerweise die der Unerlasslichkeit gemaR § 1a Abs. 1 S. 2 GewSchG-E ist,
erscheint es problematisch, wenn es in der Begriindung des Entwurfs heif3t, ,die
Befristung hat sich dabei in der Regel an der Dauer der angeordneten



Umgangsbeschrankung oder an dem angeordneten Umgangsausschluss zu
orientieren“®. Dies wiirde also z.B. zu einer unbefristeten eAU bei einem unbefristeten
Umgangsausschluss fuhren, selbst wenn die besondere Gefahrdungslage nach 8§ la
Abs. 1 S. 2 GewSchG-E wegfallt und lediglich die weitere Gefahrdung, die den Umgangs-
ausschluss rechtfertigt, bestehen bleibt. Um dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit zu
genugen, mussen auch unterschiedliche Befristungen moglich sein, schon da sich sonst
ein Widerspruch zu der gesetzlichen Pflicht zur Befristung nach § 1a Abs. 4 GewSchG-E
ergibt.

Um den strengen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit
kinderschutzrechtlicher Malinahmen zu gentigen, erscheint es notwendig, die Dauer der
eAU als gesonderte kinderschutzrechtliche MalRnahme separat zu priifen und festzu-
legen — mit einem entsprechenden weiteren Begriindungszwang fir die Gerichte. Denn
Umgangsausschlisse erfolgen selten allein aufgrund einer Bedrohungslage zulasten des
Kindes, sondern oftmals dartiber hinaus wegen eines entgegenstehenden Kindeswillens®.
Sie sind also multifaktoriell. Fallt die besondere Bedrohungslage, die Grund fir die
Anordnung einer eAU war, weg, z.B., weil der Téater verzieht, und bleibt alleine der
entgegenstehende Kindeswille tibrig, erscheint es fraglich, ob dann eine eAU weiter als
selbststandige kinderschutzrechtliche Mal3hahme aufrechterhalten bleiben durfte. Soweit
man einen Gleichlauf fiir zulassig erachtet, kann dies also dazu fiihren, dass eine eAU
langer angeordnet bleibt, als zum Schutz des Kindes notwendig. Dies durfte auch dem
Wortlaut des 8 1696 Abs. 2 BGB widersprechen.

Zudem erscheint zweifelhaft, ob die Verlangerung einer eAU auf der Grundlage einer
verlangerten einstweiligen Anordnung zum Gewaltschutz (oder im Rahmen einer
Eilanordnung zum Umgangsrecht) noch dem Verhaltnismafigkeitsprinzip entspricht.
Denn damit wird auf der Grundlage bloRRer Glaubhaftmachung der Anlasstat schwer-
wiegend in die Grundrechte des Betroffenen eingegriffen. Die KIRK regt an, Ver-
langerungen einer eAU — zumindest aber eine erneute Verlangerung — nur im Rahmen
einer Regelung in der Hauptsache zuzulassen, weil in einem solchen Fall die Anlasstat
zur Gewissheit des Gerichts feststeht.

4. Problematik: Adressatenkreis

Geht die Gefahr fur das Kind von einem sorgeberechtigten Elternteil aus, sind unstreitig
zwar keine MalRnahmen nach dem GewSchG maoglich, aber ein Kontakt- und Naherungs-
verbot kann neben § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB auch auf 8§ 1666 Abs. 3 Nr. 3, 4 BGB gestutzt
werden. Durch die ,Ankopplung® der eAU an § 1684 BGB entsteht eine Anwendungs-
unklarheit zwischen § 1684 BGB und § 1666 BGB. Daflr spricht, dass durch § 1684

Abs. 6 BGB-E ja auch in sorgerechtliche Befugnisse eingegriffen wird. Dagegen spricht
die Stellung der eAU.

8 Ref-E S. 41.
9Vql. fur einen entsprechenden Fall jingst BVerfG, Beschluss vom 10.06.2025 — 1 BvR 1931/23, juris.



Geht die Gefahr von einem nicht sorgeberechtigten Elternteil aus, besteht im Hinblick auf
die Anwendbarkeit von 8§ 1666 Abs. 3 Nr. 3, 4 BGB neben § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB
Streit!0. Unklar ist auch hier, wie sich dieser dann auf die eAU auswirkt.

SchlieRlich ist die Anwendung der eAU problematisch, wenn es um Dritte geht, die nicht
Elternteile sind. Diese kbnnen Adressaten von Kontakt- und Naherungsverboten nicht nur
nach dem GewSchG, sondern auch nach § 1666 Abs. 3 Nr. 3, 4, Abs. 4 BGB sein. Durch
die Stellung der eAU in § 1684 BGB, auf den sich Dritte nicht berufen kénnen, ist unklar,
ob die geplanten Abs. 5 und Abs. 6 auch auf den Dritten i.S.d. § 1666 Abs. 3 Nr. 3, 4,
Abs. 4 BGB anwendbar sein sollen. Die Begriindung des Gesetzesentwurfs scheint
davon auszugehen, dass dann lediglich das GewSchG zur Anwendung kommt. Aufgrund
der allgemein angenommenen Gesetzeskonkurrenz erscheint dies aber weder logisch,
noch angezeigt. Dagegen spricht schon die Effektivitdt des Kinderschutzes z.B. in den
Fallen, in denen es um sexuelle Kontakte von minderjahrigen Jugendlichen zu
Erwachsenen geht, die von den Eltern unterbunden werden sollen und in denen
vereinzelt keine Schutzmaoglichkeit mehr Gber das GewSchG besteht?!?,

Die gleiche Problematik besteht im Anwendungsbereich des § 1632 Abs. 2 BGB. Sind die
Eltern handlungsbereit und bedarf es keiner kinderschutzrechtlichen MaRnahme nach

§ 1666 Abs. 3 Nr. 3, 4, Abs. 4 BGB, kdnnen die sorgeberechtigten Eltern ein Kontakt-
und Naherungsverbot auch tber 8 1632 Abs. 2 BGB erreichen. Auch hier bleibt unklar,
ob in diesen Fallen die eAU Uber § 1632 Abs. 2 BGB mdglich ist, soweit eine Kindeswohl-
gefahrdung vorliegt, oder ob sie alleine tber das GewSchG anordbar ist.

Vor diesem Hintergrund wird angeregt, in den 88 1666, 1632 BGB einen Verweis auf

8 1684 Abs. 5, 6 BGB-E vorzunehmen; im Rahmen des § 1666 BGB ware auch der
Verweis auf den geplanten 8 1 Abs. 1 S. 4 GewSchG E hilfreich und wirde ausdricklich
begruft.

5. Problematik: mehrere Opfer

Ein weiteres Problem besteht, wenn nicht nur ein Kind, sondern zeitgleich zwei Kinder
oder neben dem Kind auch der Obhutselternteil gefahrdet sind. Der Obhutselternteil kann
in diesen Fallen fir sich eine eAU nach § 1a GewSchG-E beantragen und fiir die Kinder
jeweils eine weitere nach § 1684 Abs. 5, 6 BGB-E. Geht z.B. das jlingste Kind noch in
den Kindergarten, das altere Kind aber in die weiterfiihrende Schule und arbeitet der
gewaltbetroffene Elternteil an einem dritten Ort und bedroht der Tater alle drei Personen
gleichermalRen, bleibt unklar, wie rein tatsachlich aber auch rechtlich eine solche
.Mehrfachbelegung“ eines Taters praktisch funktionieren soll und verhaltnismaRig sein
kann.

10 vgl. die Ubersicht bei MiiKo/Volke, § 1666 Rn.198; BeckOK/Veit/Schmidt, § 1666 Rn. 151.1; Cirullies
NZFam 2022, 1074.
1vgl. z.B. OLG Frankfurt NZFam 2024, 91 mAnm. Cirullies.



6. Abanderung/Aufhebung

Es bleibt zudem offen, ob die eAU gesondert aufgehoben werden kann (wofir der
Verweis auf 8 1a Abs. 4 S. 3 GewSchG-E spricht) oder nur gemeinsam mit einem
Umgangsausschluss. Aufgrund der Grundrechtsintensitat der eAU erscheint eine

gesonderte Uberprufungsmaglichkeit und eine entsprechende Erganzung des

§ 1696 BGB notwendig.

Aufgrund des jetzigen Verweises in § 1684 Abs. 6 S. 1, Abs. 5 S. 1 BGB-E auf § 1684
Abs. 4 S. 1 BGB bleibt darliber hinaus unklar, ob bei Abanderungsverfahren 8§ 1696
Abs. 1 oder Abs. 2 BGB anwendbar ist. Insoweit ist eine gesetzliche Klarstellung
vonnoten. Entsprechend ist weiter zu Uberprifen, ob 8 166 FamFG angepasst werden
muss.

Die Entwurfsbegrindung lasst die Praxis auch mit dem Problem allein, welche konkreten
Ermittlungen sich die Entwurfsverfasser zur Uberwachung der fortdauernden Verhaltnis-
maRigkeit der eAU bei fortdauernder Notwendigkeit des Umgangsausschlusses vor-
stellen. Die nachgewiesene erfolgreiche Teilnahme an einem Trainingskurs kann zwar
ein Anhaltspunkt fiir eine zwischenzeitliche zum Wegfall der Unerlasslichkeit der eAU
fuhrende Verhaltensanderung des Taters sein. Doch bleibt die Frage, ob das Gericht auf
einen entsprechenden Nachweis oder vereinzelten Vortrag zu sonstigen Grinden fur
weggefallene ,Unerlasslichkeit® seitens des Taters warten darf oder (ins Blaue hinein?)
selbst fortwadhrende Ermittlungen tatigen muss.

Unter der Annahme, dass die eAU gesondert aufgehoben werden kann und es damit
eines gesonderten Abanderungsverfahrens nach § 1696 Abs. 2 BGB oder einer ent-
sprechend neu zu schaffenden Parallelvorschrift bedarf, ware zu Gberdenken, ob, wenn
der daneben bestehende Umgangsausschluss unverandert bleibt, auch die gerichtliche
Anhorung des Kindes zwingend erforderlich ist, wie dies derzeit bei der eAU als
kinderschutzrechtlicher MaRnahme der Fall ware.

7. Regelung sorgerechtlicher Fragen in einem Umgangsverfahren

Die Einschrankung des Sorgerechts durch die geplante Regelung des 8§ 1684 Abs. 6
S.2BGBi.V.m 8 1la Abs. 2 S. 2 GewSchG-E ist dartiber hinaus systemfremd. Auf 8§ 151
Nr. 1 und Nr. 2 FamFG wird insoweit hingewiesen. Vor dem Hintergrund, dass es —
soweit fur die KIRK ersichtlich — auch im Falle einer Kindschaftsrechtsreform bei der
Trennung zwischen Sorge und Umgang als eigenstandige Verfahren bleiben soll, sollten
durch diese Norm nicht noch mehr rechtliche Trennungsunschérfen geschaffen werden.

8. Verfahrensrechtliche Problematik

Einstweilige Anordnungen zum Umgang — inklusive Umgangsausschliisse — sind gemal3
8§ 57 FamFG nicht rechtsmittelfahig. Es bestehen aufgrund der Grundrechtsintensitat
einer eAU erhebliche Bedenken, dass dies auch dann gelten kann, wenn mit dem



Umgangsausschluss eine eAU angeordnet wird. Es wird angeregt, eine Anpassung des
8 57 FamFG zu uberdenken.

§ 4 Kindeswohlrelevante Anderungen im GewSchG

In 8 1a Abs. 2 S. 2 GewSchG-E soll geregelt werden, dass dann, wenn die verletzte oder
bedrohte Person ein Kind ist, dem Kind das technische Mittel zudem nur zur Verfigung
gestellt werden darf, wenn dies dem Kindeswohl nicht widerspricht und die Inhaber der
Personensorge einverstanden sind. Diese geplante Regelung ist in mehrfacher Hinsicht
unklar und wird abgelehnt. Unklar ist schon, wie der Begriff ,Kind“ zu verstehen ist. In der
Terminologie des BGB kann ein Kind auch ein Volljahriger sein, z.B. im Unterhaltsrecht,
etwa in § 1603 Abs. 2 BGB, wo prazise zwischen minderjahrigen und volljahrigen Kindern
differenziert wird. Eine andere Definition enthalt 8 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII. Dort ist ein
Kind nur, wer noch nicht 14 Jahre alt ist. Deshalb musste es hier ,minderjahrige Kinder*
heiRen. Ferner bleibt unklar, wie das Zusammenspiel von Satz 1 und Satz 2 zu verstehen
ist. Muss das minderjahrige Kind zuséatzlich zu den Inhabern der Personensorge zu-
stimmen? Die Zustimmung des (mit-)sorgeberechtigten ,Taters” ist jedenfalls nicht
erforderlich, was sich zwar nicht aus § 1a GewSchG-E, aber aus § 1684 Abs. 6 S. 2
BGB-E ergibt.

Zudem erscheint es unverhaltnismaliig, einem minderjahrigen Kind die Verantwortung
aufzubirden, die Einhaltung eines Abstandsgebots Uberwachen zu missen. Die
maoglichen psychischen Folgen fir ein Kind sind vollig ungeklart und es erscheint kein
Fall denkbar, in dem ein (zumindest jingeres) Kind in der Lage sein kdnnte, ohne
erhebliche seelische Belastung adaquat mit einem Abstandspieper umzugehen.

8 5 Verfahrensrechtliche Regelungen

I. Allgemeines

Auf Seite 6 der Synopse scheint sich ein Fehler eingeschlichen zu haben. Der neue
Unterabschnitt 4 im Abschnitt 8 kann nicht ,,§ 89“ werden.

Im Verfahrensrecht finden sich nach dem Entwurf im Buch 2 des FamFG neue Vor-
schriften nur in Abschnitt 7 (Verfahren in Gewaltschutzsachen) — namlich 88 214, 216b
FamFG-E, nicht aber in Abschnitt 3 (Verfahren in Kindschaftssachen). Das Verfahren der
Prufung und Anordnung einer eAU in einer Umgangssache bleibt ungeregelt. Es
brauchte in den 88 151 ff. FamFG mindestens einen Verweis. Offenbar gehen die
Entwurfsverfasser davon aus, dass sich die Anordnung von MalRnahmen nach § 1684
Abs. 5 bzw. 6 BGB-E nach dem kindschaftsrechtlichen Verfahren richten, was dann aber
zu Unklarheiten im Verhaltnis zur Anwendbarkeit des § 216b FamFG-E fuhrt. Die An-
horung des Jugendamtes auch zu Anordnungen nach 8§ 1684 Abs. 5 und 6 BGB-E sollte
in jedem Fall zwingend sein, die Bestellung eines Verfahrensbeistands zumindest bei
Anordnungen nach 8§ 1684 Abs. 6 BGB-E ebenfalls. Im Hinblick darauf, dass bei Anord-
nungen in diesen Féllen neben den rein kindschaftsrechtlichen Regelungen in der Sache



auch solche nach dem GewSchG getroffen werden, dirfte an eine gesonderte
Verfahrenswertregelung zu denken sein.

lI. Vollstreckungsverfahren (88 88, 94a ff. FamFG)

Der RefE hat aus Sicht der KIRK bei den Verweisen aus 8§ 1684 BGB-E auf die
Bestimmungen des GewSchG den Umstand, dass Gewaltschutzverfahren Antrags-
verfahren und Umgangsverfahren Amtsverfahren sind, nicht in letzter Konsequenz
beachtet. Das Umgangsverfahren ist ein grundsatzlich nicht antragsgebundenes
Verfahren'?. Das Gewaltschutzverfahren dagegen ist ein Antragsverfahren (8 1 Abs. 1
S. 1 GewSchG: ,auf Antrag®). In 8 94a Abs. 1 FamFG-E heil3t es zur Vollstreckung, ,der
Antrag in Gewaltschutzsachen gilt im Fall des Erlasses einer Anordnung nach 8 1 Abs. 1
S. 4i.V.m. 8 1a GewSchG zugleich als Antrag auf Vollstreckung dieser Anordnung und
der dieser Anordnung zugrundeliegenden Anordnung nach 8 1 Abs. 1 S. 3 Nr. 1-3 oder 5
GewSchG*“. Auf diese Vorschrift wird fir die Umgangsverfahren in § 88 Abs. 4 FamFG-E
verwiesen. Dies wirft die Frage auf, ob es zur Vollstreckung einer eAU in den im
Umgangs-Erkenntnisverfahren nicht antragsgebundenen Verfahren im Vollstreckungs-
verfahren eines Antrags braucht oder nicht. Wenn ja, wer ist antragsberechtigt? Oder gilt
§ 87 Abs. 1 S. 1 FamFG (wonach in Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden
kénnen, das Gericht bei der Vollstreckung von Amts wegen tatig wird) auch fur die
Vollstreckung der eAU?

In diesem Zusammenhang weist die KIRK darauf hin, dass die Begrindung den Fall
erwahnt, dass ,die antragstellende Person ein Kind ist“ und auf § 1a Abs. 2 S. 2
GewSchG-E verweist!3. Dort heilt es allerdings, dass ,die verletzte oder bedrohte
Person ein Kind ist, von ,antragstellend” ist im Gesetzestext nicht die Rede.

8 94a Abs. 3 FamFG-E flhrt ein Vorrang- und Beschleunigungsgebot fiir die Voll-
streckung einer eAU ein'4. Das erscheint zunachst widerspriichlich, weil es fiir die
Anordnung einer eAU ein solches Vorrang- und Beschleunigungsgebot gerade nicht gibt,
sofern man nicht § 155 FamFG auch auf Regelungen nach § 1684 Abs. 5 und 6 BGB
bezieht. Vielmehr sieht § 216b Abs. 5 FamFG-E sogar ausdricklich vor, dass zunachst
Uber die eigentliche Gewaltschutzanordnung entschieden und die Entscheidung tber die
Anordnung einer eAU nachgeholt werden kann. Wenn andererseits das Gericht die
hohen Voraussetzungen fiir eine eAU als erfillt ansieht, macht es Sinn, diese unerlass-
liche MalRnahme dann auch beschleunigt umzusetzen. Sanktionsmdglichkeiten bei
Nichtbefolgung des Vorrang- und Beschleunigungsgebotes sind allerdings dem Entwurf
nicht zu entnehmen. Zudem macht eine vorrangige und beschleunigte Feststellung nach
8§ 94b Abs. 2 FamFG-E, dass die Verhangung von Ordnungsmitteln nicht geboten sei,
ebenfalls wenig Sinn.

12 BGH in st.Rspr., z.B. Beschluss vom 1.2. 2017 — XII ZB 601/15, FamRZ 2017, 532; BeckOK BGB/
Veit/Schmidt § 1684 Rn. 271; a.A. mit beachtlichen Griinden Osthold FamRZ 2017, 1643.

13 Ref-E S. 49, 4. Absatz.

4 Ref-E S. 44.



[Il. Mehrbelastung der Gerichte/Fortbildungspflicht

Der Entwurf weist zwar auf den durch Anordnungsprifungen und Vollstreckungen
auftretenden Mehraufwand der Gerichte hin'®, halt die Kosten — und offenbar auch den
erforderlichen Zeitaufwand — aber nicht fur darstellbar. Ohne die auseinanderfallende
Zustandigkeit fur den Erlass von gesetzgeberischen Malinahmen auf Bundesebene
einerseits und die Zustandigkeit der Lander fur eine ausreichende Personalausstattung
der Justiz andererseits zu Ubersehen, sollen doch (wieder einmal) neue Aufgaben von
den Gerichten ibernommen werden, ohne dass zugleich eine entsprechende Anpassung
von Pensen und Personal auch nur ansatzweise zu erwarten steht.

Weiter wird angeregt, die Vorschrift des 8 23b Abs. 3 Satz 3 GVG dahingehend zu
erweitern, dass auch Kenntnisse zu den Ursachen und Wirkungen hauslicher Gewalt

notwendig sind.

15 Ref-E S. 29.



