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Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts -
Umsetzung der EU-Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz
der Umwelt

Berlin, 14. November 2025

Der Deutsche Bauernverband (DBV) dankt fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der EU-Richtlinie (iber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt.

Allgemeine Anmerkungen

Bereits die Entstehung der Richtlinie war von erheblicher Kritik begleitet. Zweifelhaft ist schon, ob
auf EU-Ebene die Voraussetzungen flir eine Harmonisierung gem. Art. 83 Abs.2 AEUV vorlagen.
Sowohl der aktuelle Entwurf als auch die zugrundeliegende Richtlinie fihren zu einer Uberkrimi-
nalisierung und schaffen erhebliche Strafbarkeitsrisiken fiir die land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe. Dies ist nicht akzeptabel und lehnt der DBV vollumfanglich ab. Eine Sanktionierung nach
der bisherigen Gesetzeslage ist vollkommen ausreichend.

Daneben ist aus Sicht des DBV bei der Umsetzung der EU-Richtlinie (EU) 2024/1203 in nationales
Recht zwingend sicherzustellen, dass keine zusatzlichen Anforderungen tber die EU-Vorgaben
hinaus eingeflihrt werden, um, sogenanntes ,Gold-Plating”, und damit unnétige Verscharfungen
zu vermeiden. Hier besteht deutlicher Konkretisierungsbedarf aufgrund der unscharfen Begriff-
lichkeiten der Richtlinie. Eine bloBe wortwértliche Ubernahme der Begrifflichkeiten ohne Konkre-
tisierungen und Definierungen wird den Bestimmtheitsanforderungen keinesfalls gerecht.

Eine Uberkriminalisierung ist weder rechtspolitisch sinnvoll noch vereinbar mit dem Grundsatz,
das Strafrecht als scharfste Sanktionsform nur als letztes Mittel einzusetzen. Aus Sicht des DBV
ware das Ordnungswidrigkeitenrecht fur eine Vielzahl von nunmehr kriminalisierten Verhaltens-
weisen der geeignetere Regelungsort. Gerade flir den landwirtschaftlichen Sektor besteht bereits
ein scharfes Sanktionsregime mit der zusatzlichen Kirzung der Férderzahlungen.

Um Unklarheiten bei der Auslegung in der Rechtsanwendung zu vermeiden, muss zwingend eine
Bereichsausnahme fir landwirtschaftliche Tatigkeiten auch deutlich in den nationalen strafrecht-
lichen Vorschriften verankert werden. Es gilt unbedingt zu vermeiden, Landwirte durch Unklarhei-
ten bei der Auslegung Stigmatisierungen auszusetzen, gerade vor dem Hintergrund, dass landwirt-
schaftliche Tatigkeit naturgemas in der Umwelt stattfindet. Daher muss sich die Bereichsaus-
nahme flr ordnungsgemaBe land-, forst- und jagdwirtschaftliche Bodennutzung, Tatigkeiten nach
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guter fachlicher Praxis und unvermeidbare Beeintrachtigungen bei normaler Bewirtschaftung
auch in den strafrechtlichen Vorschriften wiederfinden. Gerade bei den straferhéhenden Qualifi-
kationen wie bspw. ,gewerbsmaBig” muss die landwirtschaftliche Bereichsausnahme eingezogen
werden. Daneben darf die Verscharfung der Strafrahmen nicht Gber die EU-Vorgaben hinausge-
hen.

Zu Artikel 1 Anderung des Strafgesetzbuches (StGB)

Bestimmtheitsgrundsatz

Der DBV sieht die Vielzahl der neu eingefuhrten unbestimmten Begrifflichkeiten auBerst kritisch.
Dies ist mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes nicht vereinbar. Nach dem
vorgelegten Gesetzentwurf ist teilweise nicht erkennbar, welches Verhalten strafbar ist.

Begriff des ,,Okosystems”

Als neues Schutzgut bzw. Umweltmedium soll nunmehr der Begriff des ,Okosystems” Einzug in
das Strafgesetzbuch finden. Dieser Begriff stellt im System des neu geschaffenen Umweltstraf-
rechts einen Kernbegriff dar, zu finden ist dieser in folgenden relevanten Paragrafen:

e §324aAbs.1 Nr.1 StGB-E (Bodenverunreinigung)

e §325Abs.1 Nr. 3 StGB- E (Luftverunreinigung)

e §325a Abs. 2 StGB- E (Verursachen von Larm, Erschitterungen)

e §326 Abs. 1 Nr.4lit. b und Abs. 6 StGB- E (Unerlaubter Umgang mit Abfallen)

e §327Abs.2S.1undS. 2 StGB- E (Unerlaubtes Betreiben von Anlagen)

e §327a StGB-E. (Unerlaubte Ausfiihrung von Vorhaben)

e §328 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 StGB- E. (Unerlaubter Umgang mit gefahrlichen Stoffen und
Gutern)

e 88330 Abs. 2 Nr. 1 StGB-E (Qualifikation)

e §§330d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 2 StGB-E (Begriffsbestimmungen)

Definiert wird der Begriff des ,Okosystems” nach § 330 d Abs. 1 lit. Nr. 2 StGB-E wie folgt: ,ein 6ko-
logisch bedeutendes, komplexes, dynamisches Wirkungsgeftige von Pflanzen-, Tier- und Mikroor-
ganismengemeinschaften und ihrer abiotischen Umwelt in einer funktionellen Einheit, die Lebens-
raumtypen, Lebensrdume von Arten und Artenpopulationen umfasst.”

Im Sinne des Bestimmtheitsgebots ist der Wortlaut von Strafnormen so zu fassen, dass der Norma-
dressat im Regelfall bereits anhand des Wortlauts der gesetzlichen Vorschrift voraussehen kann,
ob ein Verhalten strafbar ist oder nicht. Die aktuelle Definition ist aus Sicht des DBV zu vage und
viel zu ausufernd formuliert und bedarf daher einer deutlichen Konkretisierung bei der nationalen
Umsetzung.

Insbesondere ist unklar, ab wann ein Okosystem erheblich geschadigt oder zerstért ist.
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Ein Okosystem entwickelt sich stetig weiter und Beschadigungen kénnen auch durch die Natur
selbst eintreten. Die Normen mussen daher an diesen Stellen deutlich konkreter formuliert und
nachgebessert werden. Ebenso besteht Konkretisierungsbedarf bei Begrifflichkeiten wie ,Okosys-
tem von betrachtlicher GréBe” oder ,betrachtlichen 6kologischen Wert", dies gerade vor dem Hin-
tergrund der hohen Strafandrohung des Qualifikationstatbestands.

Zu Nr. 6 § 324 Abs. 1 S. 2 StGB-E:

Der neue Satz 2 in § 324 Absatz 1 StGB-E soll klarstellen, dass auch die verwaltungsrechtswidrige
Entnahme von Wasser aus Gewassern strafbar ist, wenn sie eine nachteilige Veranderung des Zu-
stands dieser Gewasser herbeifuhrt. Laut der Begrundung, S. 74, sollen hier nur die unbedeuten-
den, vernachlassigbar kleinen Beeintrachtigungen von der Strafbarkeit ausgenommen werden.
Dies geht uber eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie hinaus und wird abgelehnt. So sieht Art. 3 Abs. 2
Buchst. m der Richtlinie eine Strafbarkeit erst vor, wenn die Entnahme von Oberflachen- oder
Grundwasser den 6kologischen Zustand oder das 6kologische Potenzial von Oberflachengewas-
serkérpern oder den quantitativen Zustand der Grundwasserkérper erheblich schadigt oder dazu
geeignet ist, diesen erheblich zu schadigen. Hier sollte nur die Entnahme, die zu einem erhebli-
chen Schaden fuhren kann, strafbar sein, weil auch ein nicht unerheblicher Schaden nicht zwangs-
laufig ein erheblicher Schaden ist.

Zudem lasst der Tatbestand véllig offen, ab wann die nachteilige Veranderung des Gewassers
durch Wasserentnahme beginnt. Die Betroffenen kénnen nicht erkennen, ab welcher Entnahme-
menge strafrechtliche Verantwortlichkeit droht. Die Formulierungen sind zwingend zu konkreti-
sieren.

Darlber hinaus ist die dafir vorgesehene Hochststrafe des § 324 Abs. 1 StGB-E von 5 Jahren sehr
kritisch. Art. 5 Abs. 2 Buchst. e fordert fir Handlungen des Art. 3 Abs. 2 Buchst. m eine Mindest-
hochststrafe von 3 Jahren. Dies darf nicht strenger umgesetzt werden. Statt eines strafbaren Ver-
haltens sollte dies als BuBgeldtatbestand des WHG und der Landeswassergesetze verankert wer-
den.

Zu Nr.7 § 324 a Abs. 1 StGB-E:

Im Tatbestand des § 324 a StGB-E sollen Gerausche, Erschitterungen, thermische Energie oder
nicht- ionisierende Strahlen aufgenommen werden. Ebenso soll das Umweltmedium ,Okosystem”
in Absatz 1 Nr.1 aufgenommen werden. Hier ist unklar, inwieweit landwirtschaftliche Bodenbear-
beitung betroffen ist. Besonders zu beachten ist, dass der landwirtschaftliche Sektor bereits einem
strengen Sanktionsregime unterliegt, sowohl im agrarrechtlichen Fachrecht als auch im Rahmen
der Konditionalitat. VerstéBe haben unmittelbare Folgen flr die Férderung: Sie kédnnen zu Kurzun-
gen der europaischen Direktzahlungen sowie zu Einschrankungen bei MaBnahmen der zweiten
Saule fuhren. Einer zusatzlichen Verscharfung bedarf es nicht.

Zu Nr. 8 § 325 a Abs.2 StGB-E:

In § 325a und allen weiteren Tatbestanden mussen weiterhin die Klarstellungen beibehalten wer-
den, dass es sich um ,ihm nicht gehdrende Tiere”, also fremde und wildlebende Tiere oder fremde
Sachen oder Pflanzen handelt. Zumal nunmehr ein Eignungsdelikt und damit eine Strafscharfung
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vorliegt. Hier wird der urspringlich fur den Schutz von Wildtieren vorgesehene Anwendungsbe-
reich der Vorschrift immer weiter ausgedehnt. Das gilt sowohl in Bezug auf die Eingriffsintensitat,
sondern auch das geschitzte Rechtsgut (nicht nur Wildtiere- und Pflanzen und fremde Haustiere
und Pflanzen, sondern auch eigene Haustiere und Pflanzen). Der Sinn und Zweck der EU-Vorga-
ben gibt diese abzulehnende weite Auslegung nicht her.

Zu Nr. 13 § 329 Absatz 4 StGB-E

Bereits nach geltendem Recht wird die Schadigung bestimmter Natura-2000-Lebensraume unter
Strafe gestellt. Der Gesetzentwurf sieht nun eine deutliche Verscharfung des Umweltstrafrechts
vor, so in § 329 Abs. 4 Nr. 2 StGB-E, der schon die Stérung von bestimmten Tierarten, die fur das
Schutzgebiet von erheblicher Bedeutung sind, unter Strafe stellt.

Bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten lassen sich Stérungen von solchen Tierarten in Natura-2000-
Gebieten nicht véllig ausschlieBen. Landwirte, die in solchen Gebieten wirtschaften, tragen bei ih-
ren BewirtschaftungsmaBnahmen somit stets das Risiko, dass diese ein Strafverfahren auslésen
kénnten. Die landwirtschaftliche Nutzung in Natura- 2000- Gebieten muss weiterhin gewahrleistet
bleiben und darf nicht durch ein unverhaltnismaBiges Strafbarkeitsrisiko ubermaBig erschwert
werden. Klarstellend, wie bei allen weiteren fir die Landwirtschaft relevanten Tatbestanden, muss
die landwirtschaftliche Bereichsausnahme aufgenommen werden. Ebenso muss die Erheblich-
keitsschwelle konkretisiert werden.

Zu den Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes und des Pflanzenschutzgesetzes

In beiden Gesetzen muss eine landwirtschaftliche Bereichsausnahme in den strafrechtlichen Vor-
schriften aufgenommen werden, insbesondere auch im Hinblick auf die straferhéhenden Qualifi-
kationstatbestande. Zudem darf nicht uber EU- Vorgaben hinausgegangen werden.

Zu Artikel 3 Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Zu Nr. 4 § 69 BNatSchG- E

Bislang war § 69 BNatSchG als eine BuBgeldvorschrift ausgestaltet. Mit dem aktuellen Entwurf soll
diese nun zu einer Strafvorschrift festgeschrieben werden. Straftatbestande bestehen nicht nur im
Hinblick auf die in § 44 BNatSchG enthaltenen Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbote wildleben-
der Tiere bzw. der Schadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Be-
schadigung und Zerstérung von Pflanzen, sondern sollen auch die erhebliche Stérung wildleben-
der Tiere der besonders geschiitzten Art bzw. besonders geschltzter europaischer Vogelarten un-
ter Strafe stellen (gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Land- und Forstwirte wirtschaften in und mit
der Natur. Daher treffen sie bei der Bewirtschaftung haufiger auf entsprechenden Tier- und
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Pflanzenarten. Land- und Forstwirte achten darauf, ihre Bewirtschaftung so durchzufthren, dass
streng geschutzte Tiere und Pflanzen nicht beeintrachtigt werden. Mit vielfaltigen technischen
und organisatorischen MaBnahmen wird der Lebensraum geschiitzt und das Risiko von Tétungen
minimiert. Dennoch kénnen Stérungen auch bei gréBter Vorsicht nicht véllig ausgeschlossen wer-
den. Daher ist im BNatSchG und im PflSchG eine landwirtschaftliche Bereichsausnahme aufzuneh-
men und beispielsweise in Bezug auf ,erhebliche Stérungen nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG die
Hochstufung zur Straftat auszunehmen.

Zu Artikel 8 Anderung des Pflanzenschutzgesetzes

Zu Nr. 6 § 69 Abs. 1 PflSchG-E

Hier ist unklar, ob die strafbaren Handlungen nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 — 5 PflSchG-E gleichzeitig eine
Ordnungswidrigkeit nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 — 4 PflSchG-E sein kénnen.
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