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Empfehlungen R-Fz-In
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1066. Sitzung des Bundesrates am 12. Juni 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung -
digitale ErmittlungsmafRnahmen

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R)
und der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 98d Absatz 2, § 98e Absatz 5 StPO)
Artikel 1 Nummer 2 § 98d Absatz 2 und § 98¢ Absatz 5 sind zu streichen.

Begriindung:

§ 98d Absatz 2 und § 98e Absatz 5 StPO-E enthalten besondere Protokollie-
rungsvorschriften, fiir die aber kein Bedarf besteht. Denn insoweit enthélt be-
reits der iiber § 500 StPO anwendbare § 76 BDSG eine vergleichbare Bestim-
mung, die im Falle des Inkrafttretens der neuen Befugnisse auch bei deren
Ausiibung Anwendung finden wiirde. Gerade § 76 BDSG setzt die aus Arti-
kel 25 RL (EU) 2016/680 folgenden Protokollierungsvorschriften fiir entspre-
chende Verfahren im Anwendungsbereich der Richtlinie in nationales Recht
um, weshalb der Mehrwert der im Entwurf vorgesehenen Spezialregelungen
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nicht ersichtlich ist.

Umgekehrt diirften sich durch die Sonderregelungen aber unter Umstédnden
Mehraufwédnde und Unsicherheiten gerade in der polizeilichen Praxis ergeben.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 98d Absatz 3 Satz 1 StPO)

Artikel 1 Nummer 2 § 98d Absatz 3 Satz 1 ist durch den folgenden Satz zu er-
setzen:

,Die fur den Abgleich bei den Strafverfolgungsbehorden gespeicherten Daten
sind nach Durchfiithrung des Abgleichs unverziiglich zu 16schen, soweit sie kei-
nen konkreten Ermittlungsansatz fiir das Verfahren oder ein anderes Strafver-
fahren aufweisen.*

Begriindung:

Nach den bislang vorgesehenen Regelungen sollen die beim Abgleich erhobe-
nen und verarbeiteten Daten nach Durchfithrung des Abgleichs unverziiglich
zu 16schen sein, soweit sie keinen konkreten Ermittlungsansatz fiir das Verfah-
ren oder ein anderes Strafverfahren aufweisen.

Die vorgesehene Bestimmung ist in mehrfacher Hinsicht zu eng gefasst.

Erstens wire mit dieser Regelung die Verwendung am Markt vorhandener
Softwareldsungen ausgeschlossen, da die Ermittlungsbehorden insoweit keinen
Einfluss auf Speicherung und Loschung von Daten bei den Anbietern haben. In
Frage kdme daher nur die kostenintensive Entwicklung eigener Losungen, fiir
die aber kein Bedarf besteht, weil vorhandene Anbieter den strengen regulato-
rischen Vorgaben der DSGVO sowie der KI-VO unterworfen sind, die ein ho-
hes Schutzniveau fiir die von dem Abgleich betroffenen Personen sichern.

Zweitens wiren bei wortlautgetreuer Auslegung wohl auch rechtmiBig erhobe-
ne Daten nach Durchfiihrung des Abgleichs zu l6schen. Hierfiir ist aber kein
einleuchtender Grund ersichtlich.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 98e Absatz 1 Satz 1. Satz 2 — neu — StPO)

Artikel 1 Nummer 2 § 98e Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu erset-
zen:

,»(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass jemand als Téter
oder Teilnehmer eine auch im Einzelfall schwerwiegende, in § 100a Absatz 2
bezeichnete schwere Straftat begangen hat, in Féllen, in denen der Versuch
strafbar ist, zu begehen versucht hat oder durch eine Straftat vorbereitet hat,
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diirfen zur Aufkliarung dieser Straftat oder zur Ermittlung des Aufenthalts einer
Person, nach der fiir die Zwecke des Strafverfahrens gefahndet wird, in Datei-
und Informationssystemen der Polizei rechtmifBig gespeicherte personenbezo-
gene Daten mittels einer automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung zu-
sammengefiihrt und dariiber hinaus weiterverarbeitet werden. Ferner diirfen da-
rauf bezogen weitere nach diesem Gesetz oder besonderen Rechtsvorschriften
erhobene personenbezogene Daten verarbeitet werden.

Begriindung:

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird unter anderem der Einsatz verfah-
rensiibergreifender Recherche- und Analyseplattformen zur Strafverfolgung
neu eingeflihrt und geregelt, wofiir es nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16. Februar 2023, Az.: 1 BvR 1547/19 sowie 1 BvR 2634/20,
zwingend einer Rechtsgrundlage bedarf.

Die Formulierung des § 98e Absatz 1 StPO-E, wonach personenbezogene Da-
ten zur automatisierten Analyse im Strafverfahren nur weiterverarbeitet werden
konnen, wenn diese bereits in der Vergangenheit in einer polizeilichen Analy-
seplattform zusammengefiihrt wurden, greift zu kurz.

Es ist nicht klar, was unter ,,zusammengefiihrt™ fachlich zu verstehen ist. Vom
lediglich technischen Anschluss der einzelnen Datenquellen an ein Analysesys-
tem iiber eine technische Aufbereitung der Daten, um eine Analyse zu ermdgli-
chen, bis hin zu einer praventiv-polizeilichen Zusammenfiihrung der Daten zu
einem fachlichen Gesamtbild sind hier verschiedene Varianten vorstellbar.

Unabhéngig davon diirften laut dem vorliegenden Gesetzentwurf nur Daten
weiterverarbeitet werden, die aufgrund einer bereits bestehenden gefahrenab-
wehrrechtlichen Regelung zusammengefiihrt wurden. In vielen Fillen wird das
Bediirfnis fiir einen Einsatz entsprechender Plattformen auf dem Gebiet der
Strafverfolgung allerdings gesondert bestehen, etwa bei der Verfolgung von
Straftaten der Organisierten Kriminalitit oder der Aufkldrung von groflen
Missbrauchskomplexen. Die vorgesehene Verkniipfung konnte dazu fiihren,
dass der strafprozessuale Gebrauch der Befugnis hiufig nicht mdglich wire, da
im konkreten Einzelfall u. U. die landesrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Zusammenfithrung zu Zwecken der Gefahrenabwehr oft nicht vorlidgen:

Besteht im Rahmen eines Strafverfahrens zugleich eine gefahrenabwehrrechtli-
che Befugnis, kdnnte nach dem jeweiligen Landesrecht (beispielsweise in Bay-
ern: Artikel 61a Polizeiaufgabengesetz) eine Zusammenfiihrung personenbezo-
gener Daten erfolgen und eine daran anschlieBende automatisierte Analyse.
Nach dem Ende der Gefahr konnte mit Hilfe des neuen § 98¢ Absatz 1 StPO-E
die vorherige Analyse zum Zwecke der Strafverfolgung fortgesetzt werden, da
in dieser Konstellation rechtmifig zusammengefiihrte Daten im Sinn von § 98e
Absatz 1 StPO-E vorliegen wiirden.

Das bedeutet jedoch, dass die Fille, bei denen bei Bekanntwerden einer Straftat
keine landerspezifische Befugnis besteht, nicht abgedeckt wiren. Denn die
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derzeitige Formulierung des § 98¢ Absatz 1 StPO-E setzt bereits ,,zusammen-
gefiihrte” Daten voraus und enthélt gerade keine Befugnis zur eigenstindigen
(Vorab-)Zusammenfiihrung zum ausschlieBlichen Zweck der Strafverfolgung.

Dariiber hinaus wéren mit der derzeit in § 98e Absatz 1 StPO-E gewéhlten
Formulierung diejenigen Lander nicht erfasst, in denen noch iiberhaupt keine
eigene Rechtsgrundlage fiir die gefahrenabwehrrechtliche automatisierte Ana-
lyse geschaffen wurde. Diese konnten folglich die personenbezogenen Daten
nach Landesrecht nicht automatisiert zusammenfiihren und somit auch keine
repressive automatisierte Analyse durchfiihren. Die neu geschaffene Befugnis
wiirde demnach ins Leere laufen.

Der Bund hat das Problem offenbar gesehen und fiir seine Polizeien in den
§§ 9b und 63c BKAG-E sowie § 58b BPolG-E (teils fiir den Zentralstellenbe-
reich, vgl. § 9b BKAG-E, teils filir den praventiv-polizeilichen Anwendungsbe-
reich, vgl. z. B. § 63¢ BKAG-E) formuliert, dass diese Daten mittels einer au-
tomatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung zusammenfiihren und dariiber
hinaus zum Zweck der Analyse weiterverarbeiten konnen.

Zudem beschriankt die vorgeschlagene Regelung in § 98e Absatz 1 StPO-E die
Nutzung nur auf solche Daten, die in Informationssystemen der Polizei gespei-
chert werden. Warum dabei aber rechtméfig erhobene Daten der Staatsanwalt-
schaften nicht einbezogen werden sollen, leuchtet ebenfalls nicht ein.

4. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 98e Absatz 1 Satz 1, Satz 2 — neu — StPO)

Artikel 1 Nummer 2 § 98¢ Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Die Angabe ,,und fiir eine polizeiliche Analyseplattform zusammengefiihr-
te* ist zu streichen.

b) Nach Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

,Ferner diirfen darauf bezogen weitere nach diesem Gesetz oder besonderen
Rechtsvorschriften erhobene personenbezogene Daten verarbeitet werden.*

Begriindung:

Die Vorschrift des § 98e Absatz 1 StPO-E, wonach personenbezogene Daten
zur automatisierten Analyse im Strafverfahren nur weiterverarbeitet werden
konnen, wenn diese bereits in der Vergangenheit in einer polizeilichen Analy-
seplattform zusammengefiihrt wurden, ist zu eng gefasst. Denn damit wird der
Einsatz automatisierter Datenanalyse nicht nur vom Bestehen einer landes-
rechtlichen Erméchtigung im préventiv-polizeilichen Bereich abhéngig ge-
macht, sondern auch von einer bereits erfolgten Datenzusammenfithrung zum
Zwecken der Gefahrenabwehr, also einem Gebrauchmachen préaventiv-
polizeilicher Erméichtigungen. Fiir diese Verkniipfung ist aber ein einleuchten-
der Grund nicht ersichtlich. Im Gegenteil: Jenseits terroristischer Bedrohungs-



-5- Empfehlungen, 264/1/26 (neu)

lagen sind kaum Anwendungsfille denkbar, in denen vor dem repressiven Ein-
satz entsprechender Anwendungen bereits ein Einsatz auf priventiv-
polizeilicher Grundlage stattfindet. In den meisten Fillen wird das Bediirfnis
fiir einen Einsatz entsprechender Plattformen auf dem Gebiet der Strafverfol-
gung gesondert bestehen, etwa bei der Verfolgung von Straftaten der Organi-
sierten Kriminalitdt oder der Aufklidrung von groBBen Missbrauchskomplexen.
Die vorgesehene Verkniipfung wiirde deshalb dazu fiihren, dass fiir den straf-
prozessualen Gebrauch der Befugnis von vornherein ein nur sehr geringer An-
wendungsbereich besteht.

Gleichzeitig fiihrt die vorgeschlagene Regelung dazu, dass in solchen Bundes-
landern, in denen noch iiberhaupt keine eigene Rechtsgrundlage fiir die gefah-
renabwehrrechtliche automatisierte Analyse geschaffen wurde, von vornherein
kein Einsatz entsprechender Plattformen erfolgen konnte. Die neu geschaffene
Befugnis wiirde demnach in diesen Landern vollkommen ins Leere laufen.

Zugleich beschrinkt die vorgeschlagene Regelung die Nutzung auf solche Da-
ten, die in Informationssystemen der Polizei gespeichert werden. Warum dabei
aber rechtmiflig erhobene Daten der Staatsanwaltschaften nicht einbezogenen
werden sollen, leuchtet nicht ein.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 98¢ Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 StPO)!

In Artikel I Nummer 2 § 98e Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 ist nach der Angabe
,2Zusammenhénge* die Angabe ,,insbesondere* einzufiligen.

Begriindung:

§ 98e Absatz 4 StPO-E enthilt eine abschlieBende Regelung, wie die automati-
sierte Anwendung zur Datenverarbeitung im Rahmen der Datenweiterverarbei-
tung vorgehen kann. Mit Blick auf eine mdglichst technikoffene Ausgestaltung
der Norm sollte eine nur beispielhafte Aufzahlung erfolgen. Dies kann durch
Einfiigung des Wortes ,,insbesondere* erreicht werden.

(§ 98e Absatz 4 StPO-E enthilt eine abschlieende Beschreibung, wie die au-
tomatisierte Anwendung im Rahmen der Datenweiterverarbeitung vorgehen
kann. Mit Blick auf eine moglichst technikoffene Ausgestaltung der Norm soll-
te eine nur beispielhafte Aufzéhlung vorgenommen werden. Dies kann durch
Einfligung des Wortes ,,insbesondere* erreicht werden. Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass unter Beriicksichtigung der rasanten technischen Entwicklun-
gen Beziehungen oder Zusammenhinge nicht nur zwischen Verfahren, Vor-
gingen, Personen usw. sondern auch bezogen auf noch unbekannte Entitdten
hergestellt werden kdnnen.)

! Bei Annahme werden die Begriindungen aus R und In redaktionell zusammengefiihrt.
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R 6. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 101 Absatz 1, 4 Satz 1 Nummer la StPO)

Artikel 1 Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Aufnahme des biometrischen Fernabgleichs in den Katalog des § 101
StPO besteht kein Bedarf. Griinde, die wie in den Fillen der Uberwachung der
Telekommunikation eine Benachrichtigung rechtfertigen wiirden, sind nicht er-
sichtlich. Die Durchsicht frei zugédnglicher Daten ist schon keine verdeckte
Malinahme. Nur eine solche gebietet aber die Benachrichtigung der von ihr be-
troffenen Personen. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Strafverfolgungsbehdrden bereits mit einer Vielzahl von Mitteilungs-
und Uberwachungspflichten belastet sind und der Einzelne wenig Interesse an
der Information haben diirfte, die Polizei habe im Trefferfall beispielsweise
sein Facebook oder LinkedIn-Profil gefunden. Auch der Umfang der Benach-
richtigungspflicht ldsst viele Fragen offen.

In 7. Zu Artikel 1 Nummer 4 — neu — (§ 131d StPO — neu —)?

bei
Annahme
entfallt
Ziffer 8

Nach Artikel 1 Nummer 3 ist die folgende Nummer 4 einzufiigen

,4. Nach § 131c wird der folgende § 131d eingefiigt:

,»$ 131d
Biometrische Echtzeit-Identifizierung

(1) Zum Aufspiiren oder zur Identifizierung einer Person ist die Ver-

wendung biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme in dffentlich
zugénglichen Raumen zuléssig, wenn

1.

bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass die Person als Ta-
ter oder Teilnehmer eine in Absatz 2 bezeichnete Straftat begangen, in
den Fillen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen versucht hat,

die Tat auch im Einzelfall schwer wiegt und

die Verwendung biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme
zum Aufspiiren oder zur Identifizierung einer Person unbedingt erfor-
derlich ist.

Die MaBnahme ist aulerdem zum Aufspiiren oder zur Identifizierung von

2 Hauptempfehlung zu Ziffer 8.
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Verurteilten zuldssig, wenn dies zur Strafvollstreckung wegen einer in Ab-

satz 2 bezeichneten Straftat unbedingt erforderlich ist und die Tat auch im

Einzelfall schwer wiegt.

(2) Straftaten im Sinne des Absatzes 1 sind:

1. aus dem Strafgesetzbuch:

a)
b)

g)

h)

)

k)

D

Straftaten wegen Sabotage nach den §§ 87, 88 und 109e,

das Betreiben krimineller Handelsplattformen im Internet nach
§ 127 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis i genannte
Straftaten zu ermoglichen oder zu fordern,

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung nach den §§ 129a und
1290,

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den §§ 176
bis 176d, 177 und 178,

die Verbreitung, der Besitz und der Erwerb kinderpornografi-
scher Inhalte nach § 184b und die Veranstaltung und der Besuch
kinderpornografischer Darbietungen nach § 184e,

Mord und Totschlag nach den §§ 211 und 212,

Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit nach den §§ 226
bis 227,

Straftaten gegen die personliche Freiheit nach den §§ 232 bis
232b, § 233a, §§ 234 bis 236, §§ 239 bis 239b,

schwerer Raub nach § 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a,
Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2 und Raub mit Todesfolge
nach § 251 in Verbindung mit § 250 Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a, Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2,

rduberische Erpressung nach § 255 in den Fillen des § 250 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1
und 2 und § 251 in Verbindung mit § 250 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe a, Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2,

Computersabotage nach § 303b unter den in § 303b Absatz 2 ge-
nannten Voraussetzungen,

Zerstorung nach den §§ 305, 305a,
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m) gemeingefdhrliche Straftaten nach den §§ 306 bis 306¢, § 307
Absatz 1 bis 3, § 308 Absatz1 bis 6, §§ 309, 310 Absatz 1
Nummer 1 bis 3, Absatz2 und 3, § 311 Absatz 1 und 2, § 312
Absatz 1 bis 3 und 5, §§ 313, 315 Absatz 1 bis 5, § 315b Ab-
satz 1 bis 3, §§ 316b, 316¢c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, § 317
Absatz 1 und 2 und § 318 Absatz 1 bis 5,

n) vorsitzliche Straftaten gegen die Umwelt nach § 324 Absatz 1
und 2, § 324a Absatz 1 und 2, § 325 Absatz 1 und 2, § 325a Ab-
satz 2, § 326 Absatz 1, 2 und 4, § 327 Absatz 1, § 329 Absatz 3
und 4 und § 330,

2. aus dem Betdubungsmittelgesetz:

a) Straftaten nach einer in § 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 in Be-
zug genommen Vorschrift unter den dort genannten Vorausset-
zungen,

b)  Straftaten nach den §§ 29a, 30 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 und
§ 30a,

3. aus dem Konsumcannabisgesetz:

a) Straftaten nach einer in § 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 in Be-
zug genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraus-
setzungen,

b)  Straftaten nach § 34 Absatz 4,
6. aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:

a) Straftaten nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 in Be-
zug genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraus-
setzungen,

b)  Straftaten nach § 25 Absatz 5,

7. aus dem Grundstoffiiberwachungsgesetz: Straftaten nach § 19 Ab-
satz 1 bis 3,

8. aus dem Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz: Straftaten nach § 4 Ab-
satz 3,

9. aus dem Waffengesetz:

a)  Straftaten nach § 51 Absatz 1 und 2,
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b)  Straftaten nach § 52 Absatz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe ¢ und
d sowie Absatz 5,

10. aus dem Kriegswaffenkontrollgesetz:

a)  Straftaten nach § 19 Absatz 1 und 2, 3 Nummer 2 und § 20 Ab-
satz 1 und 2 sowie § 20a Absatz 1 und 2, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 21,

b)  Straftaten nach § 22a Absatz 1 bis 2,
11. aus dem Transplantationsgesetz: Straftaten nach § 18
12. aus dem Volkerstrafgesetzbuch: Straftaten nach §§ 6 bis 13.

(3) MaBnahmen nach Absatz 1 sind auf die Bestitigung der Identitit des
Verdichtigen oder des Verurteilten zu beschrianken und diirfen nur auf Antrag
der Staatsanwaltschaft durch das Gericht angeordnet werden. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anordnung durch die Staatsanwaltschaft getroffen werden.
Soweit die Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen hat, hat sie unverziig-
lich, spatestens binnen 24 Stunden die richterliche Bestitigung der Anordnung
zu beantragen. Die Anordnung tritt auller Kraft, soweit sie nicht binnen drei Ta-
gen richterlich bestétigt wird. Wird die Anordnung nicht richterlich bestatigt,
sind die MaBBnahmen mit sofortiger Wirkung einzustellen und alle Daten sowie
die Ergebnisse und Ausgaben dieser Mallnahmen unverziiglich zu 16schen. In
der Begriindung des Antrags auf Erlass einer richterlichen Anordnung oder auf
Bestitigung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung sind die Voraussetzungen
fiir die MaBnahme und die wesentlichen Abwégungsgesichtspunkte darzulegen.
Insbesondere sind einzelfallbezogen die bestimmten Tatsachen, die das Vorlie-
gen der Voraussetzungen der Mallnahme sowie die ortlichen Bezugspunkte der
jeweiligen MafBlnahme begriinden und die wesentlichen Erwédgungen zur Erfor-
derlichkeit und VerhéltnismiBigkeit der Maflnahme darzustellen.

(4) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, so sind die
auf Grund der Anordnung ergriffenen Maflnahmen unverziiglich zu beenden.
Das anordnende Gericht ist nach Beendigung der Maf3nahme {iber deren Ergeb-
nisse zu unterrichten. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr
vor, so hat das Gericht den Abbruch der Mallnahme anzuordnen, sofern der Ab-
bruch nicht bereits durch die Staatsanwaltschaft veranlasst wurde.

(5) Jede Verwendung eines biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierungssystems in 6ffentlich zuginglichen Ridumen ist nach Mal-
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gabe von Artikel 5 Absatz 4 Verordnung (EU) 2024/1689 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU)
2016/797 und (EU) 2020/1828 (Verordnung liber kiinstliche Intelligenz) (ABI.
L 2024/1689 vom 12. Juli 2024) der fiir die Datenschutzaufsicht zustindigen
Behorde, der die zustdndige Staatsanwaltschaft unterliegt, mitzuteilen.

(6) Die Durchfiihrung der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung nach
Absatz 1 unterliegt der standigen Protokollierung, die die Bezeichnung der ein-
gesetzten automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung, den Zeitpunkt ih-
res Einsatzes sowie die Organisationseinheit, einschlieBlich einer individuellen
Kennung der Person, die die MaBlnahme durchfiihrt, enthalten muss. Die bio-
metrische Echtzeit-Fernidentifizierung nach Absatz 1 darf nur zeitlich und Ort-
lich auf das unbedingt erforderliche Mal3 begrenzt erfolgen. Die Anordnung
darf jedoch auf zundchst maximal sechs Monate befristet werden. Eine Verldn-
gerung um jeweils hochstens weitere drei Monate ist zulédssig, soweit die Vo-
raussetzungen der Anordnung unter Beriicksichtigung der gewonnenen Ermitt-

(153

lungsergebnisse fortbestehen.

Begriindung:

Die wirksame Verfolgung schwerer Straftaten sowie die Durchsetzung straf-
prozessualer und strafvollstreckungsrechtlicher Entscheidungen gehdren zu den
Kernaufgaben der zustindigen Strafverfolgungs- und Polizeibehérden. Der
Schutz von Leib, Leben und Freiheit der Biirgerinnen und Biirger erfordert
nicht nur eine effektive Gefahrenabwehr, sondern auch die Féahigkeit, Perso-
nen, die wegen schwerer Straftaten gesucht werden oder sich der Strafverfol-
gung beziehungsweise Strafvollstreckung entziehen, zeitnah zu identifizieren
und zu ergreifen.

Ein besonderes polizeifachliches Interesse an der frithzeitigen und verléssli-
chen Feststellung gesuchter Personen besteht in Fallkonstellationen, in welchen
die zugrunde liegende Straftat mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von
mindestens vier Jahren bedroht ist, in denen die Identifizierung oder Lokalisie-
rung einer bestimmten Person fiir die Strafverfolgung, ihre Ergreifung oder die
Verhinderung weiterer erheblicher Straftaten von wesentlicher Bedeutung ist.

Dies gilt gleichermallen flir Personen, gegen die ein Haftbefehl, Unterbrin-
gungsbefehl, Vollstreckungshaftbefehl oder eine vergleichbare justizielle Ent-
scheidung besteht. In diesen Féllen kann die zeitnahe Identifizierung einer ge-
suchten Person entscheidend dafiir sein, weitere Straftaten zu verhindern, Op-
fer zu schiitzen, Beweismittel zu sichern und rechtskriftige Entscheidungen
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durchzusetzen.

Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung ist hierfiir ein geeignetes polizei-
fachliches Instrument, denn sie ermdoglicht es, in eng und klar begrenzten Ein-
satzlagen Bilddaten aus 6ffentlich zugidnglichen Rdumen mit zuvor rechtmaflig
erhobenen und zweckgebunden bereitgestellten Referenzdaten abzugleichen.
Ziel ist dabei nicht eine anlasslose Beobachtung der Bevdlkerung, sondern die
automatisierte Unterstlitzung einer konkret veranlassten Fahndung nach be-
stimmten Personen, deren Identifizierung fiir Zwecke der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung von erheblichem Gewicht ist.

Aufgrund des damit einhergehenden staatlichen Eingriffs in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung bedarf es fiir die Anwendung der biometri-
schen Echtzeit-Fernidentifizierung im repressiven Bereich einer ausdriicklichen
Erméchtigungsgrundlage in der StPO. Diese soll vorliegend mit § 131d StPO-E
geschaffen werden. Die Vorgaben des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe h Zif-
fer iii der Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz werden dabei eingehalten.
Danach ist die Echtzeit-Fernidentifizierung in 6ffentlichen Raumen zum Zwe-
cke der Strafverfolgung ausnahmsweise zulédssig, wenn sie unbedingt erforder-
lich ist fiir das Aufspiiren oder Identifizieren einer Person, die der Begehung
einer Straftat verdichtig wird, zum Zwecke der Durchfiithrung strafrechtlicher
Ermittlungen oder von Strafverfahren oder der Vollstreckung einer Strafe fiir
die im Anhang II der Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz aufgefiihrten
Straftaten, die in dem betreffenden Mitgliedstaat nach dessen Recht mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden MafBregel der Sicherung im
Hochstmall von mindestens vier Jahren bedroht ist.

Die Maflnahme kommt insbesondere in Betracht, wenn konkrete tatsdchliche
Anbhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich eine gesuchte Person an bestimmten
Orten oder in einem rdumlich und zeitlich eingrenzbaren Bereich authalten
konnte. Dies kann etwa bei Fahndungsmaflnahmen an Bahnhofen, Flughéfen,
Verkehrsknotenpunkten, Grenzbereichen, Veranstaltungsorten oder sonstigen
stark frequentierten 6ffentlichen Bereichen der Fall sein, sofern der jeweilige
Einsatzort nach kriminalistischer Erfahrung oder aufgrund einzelfallbezogener
Erkenntnisse fiir das Antreffen der gesuchten Person bedeutsam ist.

Der polizeifachliche Mehrwert liegt insbesondere in der erheblichen Beschleu-
nigung — bzw. in Teilen iiberhaupt erst Ermdglichung — der Identifizierung.
Klassische FahndungsmaBinahmen stoflen in hochfrequentierten Gffentlichen
Réumen regelmiafBig an tatsdchliche Grenzen. Eine manuelle Sichtung oder ein
ausschlieBlich personenbezogener Abgleich durch Einsatzkrifte ist bei gro3en
Personenstromen nur (sehr) eingeschrankt moglich und bindet erhebliche per-
sonelle Ressourcen. Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung kann dem-
gegeniiber ermiidungsfrei Hinweise auf eine mogliche Ubereinstimmung mit
einer gesuchten Person generieren und dadurch eine zielgerichtete, zeitnahe
und ressourcenschonende polizeiliche Uberpriifung ermdglichen.

Fiir Zwecke der Strafverfolgung kann die Maflnahme insbesondere der Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes, der Identifizierung und der Ergreifung von Beschul-
digten dienen, die wegen schwerer Straftaten gesucht werden. Sie kann ferner
dazu beitragen, fliichtige Tatverddchtige nach einer schweren Straftat zeitnah
festzustellen, weitere Tatbegehungen zu verhindern und die Durchfiihrung des
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Strafverfahrens zu sichern.

Fiir Zwecke der Strafvollstreckung ist die MaBBnahme insbesondere relevant,
wenn Personen rechtskréftig verurteilt sind oder sich einer angeordneten Frei-
heitsentziechung entziehen. Dies betrifft etwa Félle, in denen ein Vollstre-
ckungshaftbefehl besteht oder eine Person aus dem Strafvollzug, Malregel-
vollzug oder aus einer sonstigen freiheitsentzichenden Maflnahme entwichen
ist. Die effektive Durchsetzung solcher Entscheidungen ist fiir die Funktionsfa-
higkeit des Rechtsstaats und das Vertrauen in die Strafrechtspflege von erheb-
licher Bedeutung.

Ein automatisiert erzeugter Treffer darf keine unmittelbare Eingriffsfolge aus-
l6sen. Er sollte lediglich einen polizeilichen Priifhinweis darstellen, sodass
Folgemafinahmen durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte bewertet und
veranlasst werden konnen.

Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung wird kein Instrument allgemei-
ner polizeilicher Beobachtung, sondern ein eng begrenztes Fahndungs- und
Identifizierungsinstrument fiir Fille von erheblichem Gewicht. Thre polizei-
fachliche Notwendigkeit ergibt sich aus der zunehmenden Mobilitdt gesuchter
Personen, der hohen Frequenz offentlicher Verkehrsrdume, der begrenzten
Leistungsfahigkeit rein manueller Fahndungsmethoden und dem besonderen
staatlichen Interesse an der effektiven Verfolgung schwerer Straftaten sowie
der Durchsetzung freiheitsentziehender Entscheidungen.

Unter Beachtung strenger Zweckbindung sowie wirksamer Kontrolle kann der
Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung einen Beitrag zur Strafver-
folgung und Strafvollstreckung leisten. Sie soll eine bestehende taktische Fi-
higkeitsliicke zu schlieBen. Der FEinsatz biometrischer Echtzeit-
Fernidentifizierung stirkt die Fahigkeit der Sicherheitsbehdrden, gesuchte Per-
sonen in konkreten Fahndungslagen festzustellen, Opfer und Allgemeinheit vor
weiteren erheblichen Straftaten zu schiitzen und die Durchsetzung des staatli-
chen Strafanspruchs zu gewahrleisten.

Sowohl bei der Vollstreckung justizieller Entscheidungen wie etwa erlassener
Haftbefehle als auch bei Fahndungsmafinahmen im Zusammenhang mit schwe-
ren Straftaten kann eine erstmalige Anordnungsdauer von maximal sechs Mo-
naten erforderlich sein, da sich die gesuchten Personen zeitnah an die mal-
nahmenauslosende Entscheidung erfahrungsgeméf noch versteckt halten, aber
dies nicht dauerhaft durchhalten.

Im Ergebnis richtet sich diese Malnahme gegen Tatverdidchtige und verurteilte
Straftiter, die schwere Straftaten begangen haben und oftmals der Organisier-
ten Kriminalitdt zuzuordnen sind, denn erst durch diese wichtige polizeifachli-
che Mallnahme wird es moglich, einen groeren Teil dieses Personenkreises
dem Strafverfahren bzw. der Strafvollstreckung zuzufiihren.
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8. Zum Gesetzentwurf allgemein?

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren unter Beriicksichti-
gung der Vorgaben des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer ii1 der Verord-
nung (EU) 2024/1689 iiber kiinstliche Intelligenz eine ausdriickliche Rechts-
grundlage zur Ermoglichung der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung in
der Strafprozessordnung zu schaffen.

Begriindung:

Die wirksame Verfolgung schwerer Straftaten sowie die Durchsetzung straf-
prozessualer und strafvollstreckungsrechtlicher Entscheidungen gehdren zu den
Kernaufgaben der zustindigen Strafverfolgungs- und Polizeibehérden. Der
Schutz von Leib, Leben und Freiheit der Biirgerinnen und Biirger erfordert
nicht nur eine effektive Gefahrenabwehr, sondern auch die Fahigkeit, Perso-
nen, die wegen schwerer Straftaten gesucht werden oder sich der Strafverfol-
gung beziehungsweise Strafvollstreckung entziehen, zeitnah zu identifizieren
und zu ergreifen.

Ein besonderes polizeifachliches Interesse an der friihzeitigen und verléssli-
chen Feststellung gesuchter Personen besteht in Fallkonstellationen, in welchen
die zugrunde liegende Straftat mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von
mindestens vier Jahren bedroht ist, in denen die Identifizierung oder Lokalisie-
rung einer bestimmten Person fiir die Strafverfolgung, ihre Ergreifung oder die
Verhinderung weiterer erheblicher Straftaten von wesentlicher Bedeutung ist.

Dies gilt gleichermallen flir Personen, gegen die ein Haftbefehl, Unterbrin-
gungsbefehl, Vollstreckungshaftbefehl oder eine vergleichbare justizielle Ent-
scheidung besteht. In diesen Féllen kann die zeitnahe Identifizierung einer ge-
suchten Person entscheidend dafiir sein, weitere Straftaten zu verhindern, Op-
fer zu schiitzen, Beweismittel zu sichern und rechtskriftige Entscheidungen
durchzusetzen.

Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung ist hierfiir ein geeignetes polizei-
fachliches Instrument, denn sie ermoglicht es, in eng und klar begrenzten Ein-
satzlagen Bilddaten aus 6ffentlich zugénglichen Rdumen mit zuvor rechtméfig
erhobenen und zweckgebunden bereitgestellten Referenzdaten abzugleichen.
Ziel ist dabei nicht eine anlasslose Beobachtung der Bevolkerung, sondern die
automatisierte Unterstiitzung einer konkret veranlassten Fahndung nach be-
stimmten Personen, deren Identifizierung fiir Zwecke der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung von erheblichem Gewicht ist.

Aufgrund des damit einhergehenden staatlichen Eingriffs in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung bedarf es fiir die Anwendung der biometri-
schen Echtzeit-Fernidentifizierung im repressiven Bereich einer ausdriicklichen
Ermichtigungsgrundlage in der StPO. Eine solche ist bislang jedoch nicht vor-
handen und soll geschaffen werden. Die Vorgaben des Artikels 5 Absatz 1

3 Hilfsempfehlung zu Ziffer 7.
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Buchstabe h Ziffer iii der Verordnung tiber kiinstliche Intelligenz werden dabei
eingehalten. Danach ist die Echtzeit-Fernidentifizierung in o6ffentlichen Rau-
men zum Zwecke der Strafverfolgung ausnahmsweise zuldssig, wenn sie unbe-
dingt erforderlich ist fiir das Aufspiiren oder Identifizieren einer Person, die der
Begehung einer Straftat verddchtig wird, zum Zwecke der Durchfiihrung straf-
rechtlicher Ermittlungen oder von Strafverfahren oder der Vollstreckung einer
Strafe fiir die im Anhang II aufgefiihrten Straftaten, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat nach dessen Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entziehenden MafBregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens vier Jah-
ren bedroht ist.

Die Maflnahme kommt insbesondere in Betracht, wenn konkrete tatsdchliche
Anbhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich eine gesuchte Person an bestimmten
Orten oder in einem rdumlich und zeitlich eingrenzbaren Bereich authalten
konnte. Dies kann etwa bei Fahndungsmaflnahmen an Bahnhofen, Flughéfen,
Verkehrsknotenpunkten, Grenzbereichen, Veranstaltungsorten oder sonstigen
stark frequentierten 6ffentlichen Bereichen der Fall sein, sofern der jeweilige
Einsatzort nach kriminalistischer Erfahrung oder aufgrund einzelfallbezogener
Erkenntnisse fiir das Antreffen der gesuchten Person bedeutsam ist.

Der polizeifachliche Mehrwert liegt insbesondere in der erheblichen Beschleu-
nigung der Identifizierung. Klassische FahndungsmaBnahmen stoflen in hoch-
frequentierten 6ffentlichen Rdumen regelméfig an tatséchliche Grenzen. Eine
manuelle Sichtung oder ein ausschlieBlich personenbezogener Abgleich durch
Einsatzkrifte ist bei groBen Personenstromen nur eingeschrinkt moglich und
bindet erhebliche personelle Ressourcen. Die biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung kann demgegeniiber ermiidungsfrei Hinweise auf eine
mogliche Ubereinstimmung mit einer gesuchten Person generieren und
dadurch eine zielgerichtete, zeitnahe und ressourcenschonende polizeiliche
Uberpriifung ermdglichen.

Fiir Zwecke der Strafverfolgung kann die Maflnahme insbesondere der Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes, der Identifizierung und der Ergreifung von Beschul-
digten dienen, die wegen schwerer Straftaten gesucht werden. Sie kann ferner
dazu beitragen, fliichtige Tatverddchtige nach einer schweren Straftat zeitnah
festzustellen, weitere Tatbegehungen zu verhindern und die Durchfiihrung des
Strafverfahrens zu sichern.

Fiir Zwecke der Strafvollstreckung ist die MaBBnahme insbesondere relevant,
wenn Personen rechtskriftig verurteilt sind oder sich einer angeordneten Frei-
heitsentziechung entziehen. Dies betrifft etwa Fille, in denen ein Vollstre-
ckungshaftbefehl besteht oder eine Person aus dem Strafvollzug, Mafliregel-
vollzug oder aus einer sonstigen freiheitsentziechenden Mallnahme entwichen
ist. Die effektive Durchsetzung solcher Entscheidungen ist fiir die Funktionsfa-
higkeit des Rechtsstaats und das Vertrauen in die Strafrechtspflege von erheb-
licher Bedeutung.

Ein automatisiert erzeugter Treffer darf keine unmittelbare Eingriffsfolge aus-
16sen. Er sollte lediglich einen polizeilichen Priithinweis darstellen, sodass
FolgemaBBnahmen durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte bewertet und
veranlasst werden konnen.

Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung wird kein Instrument allgemei-
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ner polizeilicher Beobachtung, sondern ein eng begrenztes Fahndungs- und
Identifizierungsinstrument fiir Fille von erheblichem Gewicht. Thre polizei-
fachliche Notwendigkeit ergibt sich aus der zunehmenden Mobilitit gesuchter
Personen, der hohen Frequenz offentlicher Verkehrsrdume, der begrenzten
Leistungsfahigkeit rein manueller Fahndungsmethoden und dem besonderen
staatlichen Interesse an der effektiven Verfolgung schwerer Straftaten sowie
der Durchsetzung freiheitsentziehender Entscheidungen.

Unter Beachtung strenger Zweckbindung sowie wirksamer Kontrolle kann der
Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung einen Beitrag zur Strafver-
folgung und Strafvollstreckung leisten. Sie soll eine bestehende taktische Fi-
higkeitsliicke schlieBen. Der Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung
starkt die Féhigkeit der Sicherheitsbehorden, gesuchte Personen in konkreten
Fahndungslagen festzustellen, Opfer und Allgemeinheit vor weiteren erhebli-
chen Straftaten zu schiitzen und die Durchsetzung des staatlichen Strafan-
spruchs zu gewéhrleisten.

Sowohl bei der Vollstreckung justizieller Entscheidungen wie etwa erlassener
Haftbefehle als auch bei Fahndungsmafinahmen im Zusammenhang mit schwe-
ren Straftaten kann eine erstmalige Anordnungsdauer von maximal sechs Mo-
naten erforderlich sein, da sich die gesuchten Personen zeitnah an die mal-
nahmenauslosende Entscheidung erfahrungsgeméf noch versteckt halten, aber
dies nicht dauerhaft durchhalten.

Im Ergebnis richtet sich diese Malnahme gegen Tatverdidchtige und verurteilte
Straftiter, die schwere Straftaten begangen haben und oftmals der Organisier-
ten Kriminalitdt zuzuordnen sind, denn erst durch diese wichtige polizeifachli-
che Mallnahme wird es moglich, einen groeren Teil dieses Personenkreises
dem Strafverfahren bzw. der Strafvollstreckung zuzufiihren.

9. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen zeitgemélen
Ermittlungsbefugnisse, insbesondere die automatisierte Datenanalyse sowie den
biometrischen Abgleich mit im Internet 6ffentlich zugénglichen Daten.

Er bittet die Bundesregierung dariiber hinaus, auch den unionsrechtlichen Ge-
staltungsspielraum  fiir die Befugnis zur biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierung zur Verfolgung von schweren Straftaten auszuschopfen.

Begriindung:

Im Zuge der Verhandlungen zur KI-Verordnung ist es gelungen, vom grund-
sitzlichen Verbot biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme Aus-
nahmen fiir bestimmte Zwecke der Strafverfolgung vorzusehen. Nach Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe h Ziffer iii der KI-Verordnung konnen die Mitgliedstaaten
entsprechende Befugnisse insbesondere fiir die Verfolgung schwerer Straf-
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taten vorsehen.

Hierzu zdhlen nach Anhang II der KI-Verordnung insbesondere Terrorismus,
Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie, il-
legaler Handel mit Drogen, Waffen oder Sprengstoffen, Mord, schwere Kor-
perverletzung, Entfithrung, Geiselnahme, Vergewaltigung, organisierter oder
bewaffneter Raub sowie weitere Formen schwerer organisierter Kriminalitat.

Die staatliche Schutzpflicht gebietet es, den unionsrechtlich eréffneten Gestal-
tungsspielraum zur Verfolgung dieser schweren Straftaten auszuschopfen und
hierfiir auch die Befugnis zur biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung vor-
zusehen.

10. Der Finanzausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.
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