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21. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Nachrichtendienstrechts

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf soll das Nachrichtendienstrecht umfassend reformieren und
nachhaltig fortentwickeln.

B. Losung
Der Gesetzentwurf verfolgt drei libergeordnete Ziele:

Zunichst sollen in Anbetracht der verschérften Bedrohungslage im In- und Aus-
land die Aufklarungs- und Weiterverarbeitungsfahigkeiten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz und des Bundesnachrichtendienstes modernisiert und gestirkt
werden. Dies ist erforderlich, um den von der nachrichtendienstlichen Bedro-
hungsaufkldrung bezweckten Schutz herausragender Rechtsgiiter des Gemein-
wohls umfassend zu gewéhrleisten.

Zudem soll die Kontrolle iiber die Tatigkeit der Nachrichtendienste gestérkt und
effizienter ausgestaltet werden. Diesem Zweck dient die Zusammenfiihrung der
Kontrollzustindigkeiten beim Unabhéngigen Kontrollrat, dessen Tatigkeit in dem
Gesetz liber die Rechtskontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat kiinftig in
einem eigenen Stammgesetz geregelt wird.

SchlieBlich sollen die Vorgaben der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
umgesetzt werden. Das Gericht hat seit 2022 grundlegende Vorgaben zum Nach-
richtendienstrecht getroffen, die durch Neufassung der Gesetze aufgegriffen wer-
den.

Die zum Erreichen dieser Ziele notwendigen, umfassenden Anderungen bedingen
die Neuverkiindung von Bundesverfassungsschutzgesetz und des BND-Gesetzes.
Wie bereits im MAD-Gesetz erfolgt, werden die Gesetze dabei entflochten, so
dass im BND-Gesetz die bisherigen zum Teil wenig klaren Verweisungen auf das
Bundesverfassungsschutzgesetz durch eigene, aufgabenspezifische Regelungen
ersetzt.

C. Alternativen

Keine.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 enthilt die (neue) Moglichkeit, dass Anordnungen einen (gesondert zu begriindenden und zu priifenden)
Zusatz enthalten, nach dem die Mallnahme auch gegen andere Personen gerichtet werden kann. Ergénzend wird
auf die Ausfithrungen zu § 17 Absatz 4 verwiesen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Dokumentation von Anordnung und Durchfiihrung. Die Durchfiihrungsdokumentation muss
nicht gesondert erfolgen, sondern kann sich mit den angefallenen Materialien erschlieBen. Nach dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit (§ 7 BHO) sind Dokumentationsaufwénde moglichst gering zu halten. Bei technischen
Malnahmen sind jedenfalls Beginn und Ende festzuhalten.

Zu § 47 (Anordnungen im Zusammenhang mit strategischen Aufklirungsmafinahmen)

Die Regelung entspricht in ihrem Regelungsgegenstand dem bisherigen § 23, enthilt indes eine Reihe von nach-
folgend dargestellten Verdnderungen und greift insbesondere die verdnderte Systematik der gesetzlichen Grund-
lagen der strategischen Aufklirung auf. Die Uberschrift der Vorschrift verdeutlicht, dass es nicht nur um Anord-
nungen von strategischen Aufkldrungsmalnahme geht, sondern dass auch die ,,Sonderanordnungen® in den Ab-
sitzen 4 und 6 Beriicksichtigung finden.

Nicht Gegenstand der Anordnung — und damit auch nicht Gegenstand der Vorabkontrolle — sind einzelne Tele-
kommunikationsteilnehmer und ihnen zugeordnete Telekommunikationsmerkmale oder sonstige Suchbegriffe.
Diese miissen zwar die Voraussetzungen des § 33 Absatz 3 erflillen, also insbesondere im Hinblick auf das in der
Anordnung durch das gerichtséhnliche Kontrollorgan des Unabhingigen Kontrollrats als zumindest erhebliche
Bedrohung bestitigte Aufklarungsthema bestimmt, geeignet und erforderlich sein; die diesbeziigliche Priifung
obliegt indes dem Bundesnachrichtendienst selbst bzw. einer etwaigen nachgelagerten Kontrolle durch das admi-
nistrative Kontrollorgan des Unabhingigen Kontrollrates.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist zunichst — wie auch im Rahmen der {ibrigen Anordnungsvorschriften — geregelt, dass die Anord-
nung durch die Behdrdenleitung des Bundesnachrichtendienstes oder einer von ihr bestimmten Vertretung zu
erfolgen hat. Auf die obigen Ausfiihrungen zu § 46 Absatz 1 wird insoweit verwiesen.

Zu Absatz 2

Die Anordnung bedarf nicht langer zwingend der Schriftform (hierzu schon oben). Insbesondere aufgrund des
abstrakten Charakters von Anordnungen zur strategischen Aufkldrung wird hier jedoch eine schriftliche Anord-
nung die Regel sein.

Den Verinderungen in der Systematik der gesetzlichen Grundlagen der strategischen Aufklarung entsprechend
sind im Rahmen der erforderlichen Angaben fiir die Anordnung von strategischen AufkldrungsmafBnahmen zur
Vorabkontrolle kiinftig angepasste Angaben zu machen. Die Wiirdigung des Aufklarungsthemas bleibt dabei wei-
terhin die Grundlage der Vorabkontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat, jedoch insbesondere unter Bertick-
sichtigung der neuen Schwellensystematik. In aller Regel werden beide Stufen der Datenerhebung (ersten Stufe
der Datenerhebung als Erhebung im engeren Sinne) und die zweite Stufe (Einsichtnahme in erhobene Daten) in
einer einheitlichen Anordnung angeordnet werden, schon weil eine Erhebung von Daten ohne die Mdglichkeit
einer spéteren Einsichtnahme nur ausnahmsweise einen Nutzen bringen wird.

Zu Nummer 1

Es sind weiterhin die Angaben des bisherigen § 26 Absatz 2 Nummer 2 bis 4 aufzunehmen, also das Aufklarungs-
thema (Buchsstabe a) und soweit gesetzlich vorgesehen der geographische Fokus (Buchsstabe b).

Das Aufklarungsthema rekurriert auf die vom Bundesverfassungsgericht statuierte Pflicht einer inhaltlichen Be-
grenzung der Erhebung (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 179) Dabei sind die vom Bun-
desverfassungsgericht festgelegten Kautelen (,,Erkenntnisziele bzw. ,,aufzuklirende Art der Gefahr) unbe-
stimmt. Damit die notwendige Begrenzung Wirkung entfaltet, darf das Aufklarungsthema vom Bundesnachrich-
tendienst nicht ohne weitere Konturierung gewéhlt werden. So wére etwa ein Aufklarungsthema "Bedrohungen
in Asien ungeeignet, da es eine kontinentweite Erhebung zu allen moglichen, sehr unterschiedlichen
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Themenbereichen zulassen wiirde. Zugleich kann ein Aufklarungsthema auch nicht so eng verstanden werden,
dass die final angeleitet auf die Fritherkennung (also gerade auch potentiellen Nahrboden einer Bedrohung in den
Blick nehmende Aufklarung) von Bedrohungen fiir besonders gewichtige Rechtsgiiter gerichtete strategische Auf-
klarungsmafinahme zu einem individuellen Instrument wiirde. So wire etwa das Aufklarungsthema ,,Wirken der
terroristischen Gruppe X in der Region Y* oder ,,Proliferation durch geheimdienstliche Strukturen in Staat X*
deutlich zu eng gefasst. Sachgerecht wire etwa eine strategische AufklarungsmafBinahme, welche (als Beispiel fiir
eine territoriale, also geographisch abgrenzbare Malinahme) fiir die ,,Bedrohungen durch Staat X* oder fiir die ,,
Bedrohungen durch die krisenhafte Entwicklungen in Staat oder Region X* gilt, oder (als Beispiel fiir eine globale
MaBnahme idR ohne geographischen Fokus, hierzu nachfolgend) die ,,Bedrohungen durch den Islamistischen
Terrorismus und Fundamentalismus® oder die ,,Bedrohungen durch den Internationalen Rauschgifthandel* zum
Gegenstand hat.

Im Rahmen der Begriindung der Anordnung ist hinsichtlich des Aufklarungsthemas weiter auszufiihren, weshalb
beziiglich dieses Themas eine Fritherkennung von Bedrohungen fiir besonders gewichtige Rechtsgiiter geboten
ist (siche hierzu auch Ausfithrungen zu Nummer 2). Hierfiir wird regelméBig darzulegen sein, dass eine Bedro-
hung fiir eines oder mehrere besonders gewichtige Rechtsgiiter bereits eingetreten ist oder realistischerweise im
weiteren Verlauf mit der Manifestierung einer solchen Bedrohung gerechnet werden kann. Dabei ist sicherzustel-
len, dass die aufzuklarende Bedrohung stets auch der angeordneten Maflinahme unterfillt — so wire es etwa unzu-
lassig, eine mogliche Bedrohung der auBenpolitischen Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik im Rahmen einer
strategischen Aufklarungsmafinahme aufzuklaren, wenn die zugehorige AufkldrungsmaBnahme keinen Bezug zur
aullenpolitischen Handlungsfahigkeit enthélt. Es ist nicht erforderlich, dass eine Bedrohung fiir ein besonders
gewichtiges Rechtsgut inhaltlich weiter unterteilt wird; so ist es etwa nicht erforderlich, dass bei einer fiir ein
Aufklarungsthema einmal festgestellten Bedrohung fiir ein oder mehrere besonders gewichtige Rechtsgiiter, wie
etwa der hybriden Einflussnahme, noch weiter danach differenziert werden muss, ob und inwiefern diese Bedro-
hungen durch bestimmte Handlungen oder Umsténde eingetreten sind oder wahrscheinlich eintreten werden, wie
etwa Einflussnahmen auf européische Nachbarstaaten, durch direkte hybride Maflnahmen oder sonstige Propa-
ganda. Vergleichbar wire bei einer Bedrohung fiir das besonders gewichtige Rechtsgut Leib und Leben im Rah-
men einer strategischen Aufklarungsmalinahme zum ,,Islamistischen Terrorismus und Fundamentalismus* nicht
erforderlich, die Bedrohung fiir einzelne Terrorgruppen differenziert darzustellen. In der jeweiligen Anordnung
einer strategischen Maflnahme konnen aber derartige Einzel- oder Teilsachverhalte zur Verdeutlichung der Be-
drohung herangezogen werden.

Die Notwendigkeit zu Angaben zum geographischen Fokus des Aufklarungsthemas entfillt, wenn tatsdchliche
Anhaltspunkte bestehen, dass eine geographische Fokussierung nicht sinnvoll moglich ist. Hiervon werden ins-
besondere solche Bedrohungen erfasst, die sich aufgrund ihres globalen Charakters einer regionalen Einordnung
entziehen, wie etwa globale Cyberbedrohungen, weltweit vernetzte Terrornetzwerke und der internationale Dro-
genhandel, aber auch Daten, die der Bundesnachrichtendienst zur Eigenbeféhigung flichendeckend benoétigt, wie
Informationen zu eingesetzter Telekommunikationstechnik im Ausland. Die Mdglichkeit einer solchen Befreiung
von der Notwendigkeit einer geographischen Fokussierung folgt aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, das Angaben zum geographischen Fokus ,,in der Regel® fiir notwendig erachtet, insoweit also Raum fiir
die nunmehr geregelten Ausnahmen belésst (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 179).

Zu Nummer 2

In Nummer 2 finden sich die nunmehr notwendigen Angaben zu der zweiten Stufe der Datenerhebung; der Ein-
sichtnahme in die personenbezogenen Daten. Die Anordnung einer strategischen AufklarungsmafBnahme befugt
den Bundesnachrichtendienst auch zur Einsichtnahme in personenbezogene Daten, wobei gleichermallen eine
Einsichtnahme ,,unmittelbar nach Erhebung® als auch eine Einsichtnahme zu einem spéteren Zeitpunkt vom Rah-
men der neuen Speicherbefugnis umfasst ist.

Die vormals gesetzlich angelegte Unterscheidung zwischen der politischen Unterrichtung und der Fritherkennung
von Bedrohungen ist nicht linger vorgesehen, da der Erhebungszweck der ,,politischen Unterrichtung® nicht 14n-
ger im Gesetz enthalten ist. Insoweit ist in Entsprechung der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
(BVerfG, Beschluss vom 29. September 2022, 1 BvR 2354/13 sowie BVerfG, Urteil vom 26. April 2022) zu den
Ubermittlungsvorschriften nunmehr geklirt, dass die Ubermittlung nachrichtendienstlich erhobener Informatio-
nen einer eigenen Schwellensystematik folgt, die im Wesentlichen den Grundsatz der hypothetischen Datenneu-
erhebung abbildet. Fiir die vormalige Privilegierung einzelner Datenkategorien der strategischen
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Fernmeldeaufklarung besteht insoweit keine Notwendigkeit mehr. Stattdessen erfolgt eine Einsichtnahme nun-
mehr (einheitlich) regelmiBig zur Fritherkennung von Bedrohungen, die als Friiherkennungsmafnahme naturge-
maf auch das politische Interesse an einer frithzeitigen Unterrichtung {iber Sachverhalte von auflen- oder sicher-
heitspolitischer Bedeutung umfasst.

Entsprechend ist in Buchstabe a geregelt, dass die Anordnung einer strategischen Aufkldrungsmafinahme Anga-
ben zu der jeweiligen erheblichen Bedrohung oder den jeweiligen erheblichen Bedrohungen (da auch mehrere
Bedrohungen gemeinsam Grundlage der AufkldrungsmaBinahme sein konnen) enthalten muss. Dies folgt dem
Umstand, dass mit einer strategischen AufklarungsmaBBnahme in der Regel eine Einsichtnahme in kommunikati-
onsbezogene Inhaltsdaten nach §§ 33ff. bezweckt ist. In diesem Regelfall ist (nur) das Vorliegen der Vorausset-
zungen einer erheblichen Bedrohung nach § 3 in Bezug auf das relevante Aufklérungsthema darzulegen. Auch
hier gilt, dass das Vorliegen der ersten Qualifikationsstufe immer auch den Einsatz von nachrichtendienstlichen
Mitteln der Grundstufe (nachrichtendienstliche Auslandsaufkliarung) rechtfertigt; weitere Darlegungen zum Vor-
liegen der Voraussetzungen nach § 32 Absatz 1 oder § 33 Absatz 1 eriibrigen sich in einem solchen Fall. Liegt
dem Aufklarungsthema eine erhebliche Bedrohung zugrunde, eréffnet eine entsprechende Bestitigung durch das
gerichtsdhnliche Kontrollorgan des Unabhéngigen Kontrollrates dem Bundesnachrichtendienst die jeweiligen Be-
fugnisse nach §§ 32ff., wobei die Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen der jeweiligen Erhebung und
Einsichtnahme im konkreten Einzelfall weiterhin der nachgelagerten Kontrolle durch das administrative Kontroll-
organ des Unabhéngigen Kontrollrates vorbehalten bleibt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die strategische Aufklarung — wie die Tatigkeit des Bundesnachrichtendienstes
insgesamt — schon der Fritherkennung von Bedrohungen dient, also schon den potentiellen Nahrboden fiir Bedro-
hungen in den Blick nehmen muss. Dies gilt fiir ,,erhebliche Bedrohungen gleichermaf3en, sodass es fiir eine
Begriindung der Erforderlichkeit einer Einsichtnahme nicht geboten ist, darzulegen, dass die erheblichen Bedro-
hungen faktisch bereits vorliegen. Vielmehr ist auszufiihren, weshalb die Einsichtnahme erforderlich ist, um sol-
che (erheblichen) Bedrohungen mdglichst frith zu erkennen. Eine solche Begriindung muss notwendigerweise
prognostische und heuristische Elemente enthalten, deren Priifung insoweit auf eine Plausibilitdt beschriankt ist.
Zu den Anforderungen an die Begriindung, ob ein Aufklérungsthema sich als eine solche erhebliche ,Bedrohung
qualifiziert, wird weitergehend auf die obigen Ausfiihrungen zu Nummer 1 verwiesen.

In den Buchstaben b und ¢ finden sich die Erfordernisse neuer, bislang nicht vorgesehener Angaben. Dies ist zum
einen die — aus der Uberfithrung der strategischen Inland-Ausland-Fernmeldeaufklirung des Artikel 10-Gesetzes
folgende — Pflicht einer Angabe zur beabsichtigten Einsichtnahme in die personenbezogenen Daten von deutschen
Staatsangehorigen, inlédndischen juristischen Personen und sich im Bundesgebiet aufhaltenden Personen (Buch-
stabe b). Hierdurch wird sichergestellt, dass der Bundesnachrichtendienst die Intention dieser Einsichtnahme be-
reits dezidiert mitteilt. Nicht der Vorabkontrolle unterliegen freilich individuelle Akte der Einsichtnahme — es
wire schlechterdings auch nicht moglich, zum Zeitpunkt der Anordnung die tatbestandlichen Voraussetzungen
etwaiger Einsichtnahmeakte zu priifen. Buchstabe b erfiillt vielmehr (nur) eine Hinweisfunktion und ermoglicht
dem Unabhingigen Kontrollrat eine spétere zielgerichtete Kontrolle der Einsichtnahme in Kommunikationsdaten
mit qualifiziertem Inlandsbezug durch den Bundesnachrichtendienst. In der Praxis wird eine solche Einsicht-
nahme die Regel sein und bedarf, wenn sie sachgerecht ist, keiner besonderen materiellen Qualifikation. Entschei-
dend ist (nur), dass in der Anordnung die Angabe enthalten ist, dass auch in kommunikationsbezogene Inhaltsda-
ten Einsicht genommen werden soll. Dies soll insbesondere dem Zweck dienen, der gerichtsdhnlichen Kontroll-
organ eine spezifische Erteilung von Priifauftrigen zu ermdglichen, die eine nachgelagerte Kontrolle durch das
administrative Kontrollorgan anleitet, welches sodann die individuellen Einsichtnahmeakte und das Vorliegen der
hierfiir erforderlichen tatbestandlichen Voraussetzungen priift.

In Buchstabe ¢ ist dariiber hinaus auch die aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte folgende Notwendigkeit umgesetzt, dass in der Anordnung auch Angaben zur Verwendung sog. ,,starker
Selektoren” (EGMR, Urteil vom 25.05.2021, Az. 58170/13 u.a), also solcher Suchbegriffe, die einen konkreten
Personenbezug haben, enthalten sein miissen. Dabei ist weiterhin nicht erforderlich, dass die Suchbegriffe selbst
in der Anordnung genannt werden. Stattdessen sind Angaben dazu hinreichend, dass eine Verwendung von Such-
begriffen, die sich auf bestimmbare Personen beziehen, beabsichtigt ist. In Buchstabe c ist zudem festgeschrieben,
dass auch das ,,Ausmafi* der genannten Einsichtnahme / Suchbegriffverwendung angegeben wird. Hierbei ist es
weder erforderlich, dass der Bundesnachrichtendienst eine konkrete Zahl oder auch nur eine bestimmte Relation
angibt. Vielmehr ist es hinreichend, wenn allgemeine Angaben gemacht werden, also etwa ob eine Einsichtnahme
/ Suchbegriffverwendung in ,,geringem AusmaB®, in ,substantiellen Ausmall* oder einem ,,iiberwiegendem



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —459 - Drucksache 21/7868

Ausmal}* erfolgen soll. Dabei diirfte eine fast ausschlieBliche Verwendung solcher Suchbegriffe die Regel sein.
Dies ist unschidlich, da die Angabe den Unabhéngigen Kontrollrat gleichwohl beféhigt, diesen Umstand im Rah-
men seiner Vorabkontrolle mit einzubeziehen. Auch insoweit unterliegt der Vorabkontrolle dabei ,,nur die abs-
trakte Angabe, dass eine Einsichtnahme anhand von Suchbegriffen, die sich auf bestimmbare Personen beziehen,
beabsichtigt ist. Dies ist im Rahmen der abstrakten VerhéltnismaBigkeitspriifung zu beriicksichtigen; eine
dariiberhinausgehende konkrete Vorabkontrolle einzelner Suchbegriffe oder Einsichtnahmen scheidet hingegen
aus. Dies erfolgt im Rahmen der nachgelagerten Kontrolltétigkeit.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Befristung der Anordnung. Dabei wird der maximale Zeitraum festgelegt, in dem Verkehre
erhoben werden diirfen und in dem eine Einsicht in die jeweils erhobenen Verkehre genommen werden darf.
Anders als in § 46 muss bei strategischen AufklirungsmaBnahmen im Ubrigen nicht zusitzlich noch die Dauer
der Maflnahmen selbst gesondert ausgewiesen werden, da in der Regel davon auszugehen ist, dass hier Dauer und
Befristung der Anordnung gleich anzusetzen sind.

Der neue Absatz 3 Satz 2 regelt klarstellend die Mdglichkeit der Verldngerungen von strategischen Aufklarungs-
mafBnahmen. Verlingerungen kénnen mit entsprechender Begriindung mehrfach erfolgen, eine diesbeziigliche
Begrenzung ist ausdriicklich nicht vorgesehen. Auch einzelne Suchbegriffe, zu denen bislang keine Erfassungen
vorliegen, konnen nach Priifung im Rahmen einer verldngerten Anordnung mehrfach erneut gesteuert werden und
unterliegen diesbeziiglich keiner pauschalen Begrenzung, da der fehlenden Erfassung vielfdltige Ursachen zu-
grunde liegen konnen. So konnen beispielsweise etwa die limitierten Erfassungsmoglichkeiten im Rahmen der
strategischen Aufklarung oder auch ein besonders liberwachungssensibles Verhalten des Betroffenen (z.B. ein
laingere Abschaltung einer SIM-Karte oder eine nur sporadische Nutzung zu bestimmten Zwecken oder Zeitpunk-
ten) fiir die fehlende Erfassung ursichlich sein.

Zu Absatz 4

Absatz 4 nimmt die Regelung des bisherigen § 23 Absatz 5 auf und passt sie an die neue Systematik an. Geregelt
werden die gesonderten Anordnungen, welche bei der Steuerung qualifiziert schiitzenswerter Suchbegriffe vor-
zuschalten sind.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23 Absatz 6. Entsprechend der systematischen Verdnderungen betriftt
die Verwendung von Suchbegriffen dabei den zweiten Schritt der Datenerhebung durch strategische Aufklarungs-
maBnahmen, also die Verwendung der Suchbegriffe im Rahmen der Einsichtnahme. Zur Méglichkeit der Verlan-
gerung siche die Ausfiihrungen oben zu Absatz 3.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 ist geregelt, dass der im Rahmen von Kooperationen zur Ubermittlung unselektierter kommunikati-
onsbezogener Metadaten erforderliche ,,qualifizierte Aufklarungsbedarf ebenfalls der Anordnung in Form einer
Feststellung bedarf.

Zu Absatz 7

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 23 Absatz 8. Schon aufgrund des fehlenden Schriftformerfordernisses der
Anordnung ist diese zu dokumentieren. Die Dokumentation der ,,Durchfiihrung® der Anordnung soll dabei nur
sicherstellen, dass nachvollzogen werden kann, ob und wann die MaBnahme tatsachlich zur Durchfiihrung gelangt
ist. Siehe erginzend die Begriindung zu § 46 Absatz 6.

Zu § 48 (Anordnung sonstiger besonderer Befugnisse der technischen Aufkléirung)
Die Vorschrift regelt die Anordnungen fiir sonstige technische Aufklarungsmittel, also der Telekommunikations-
iiberwachung und sog. CNE-Mafnahmen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist zunichst — wie auch im Rahmen der {ibrigen Anordnungsvorschriften — geregelt, dass die Anord-
nung der im Einzelnen genannten Maflnahmen der technischen Aufklarung durch die Behordenleitung des
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Bundesnachrichtendienstes oder einer von ihr bestimmten Vertretung zu erfolgen hat. Auf die obigen Ausfiihrun-
gen zu § 46 Absatz 1 wird insoweit verwiesen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 sind sodann die erforderlichen Angaben benannt, welche eine — abermals nicht notwendigerweise
schriftliche — Anordnung einer der genannten MafBnahmen enthalten muss. Im Ubrigen kann eine Anordnung
(dies sei lediglich klarstellend erwihnt) auch mehrere MaBinahmen zugleich anordnen und miteinander ,,kombi-
nieren®, das heiflt, dass in einer Anordnung mehrere Mallnahmen der ,,sonstigen* technischen Aufklarung indes
— falls erforderlich — auch andere nachrichtendienstliche Mittel (§§ 46 bis 48) angeordnet werden konnen.

Inhaltliche Voraussetzungen von Anordnungen sind vornehmlich diejenigen Angaben, welche dem Unabhéngi-
gen Kontrollrat ermdglichen, die RechtméaBigkeit der jeweiligen Mafinahme beurteilen zu konnen.

Hierbei ist, wenn sich die Malnahme gegen eine Person wendet, also nicht nur ein abstraktes Aufklarungsziel
zum Gegenstand hat, die Person oder Personengruppe — denkbarerweise auch in der Ausgestaltung eines ,,Netz-
werkes®, dessen Teilnehmern gemein ist, dass sie gerade (noch) nicht bekannt sind - zu konkretisieren. Die An-
ordnung darf sich dabei aber auch auf - noch unbekannte - Personen beziehen, soweit sie beispielweise iiber ihre
Funktion oder Aufgabe in einem Unternehmen oder einer staatlichen Stelle bestimmbar sind. Zugleich ist anzu-
fiihren, ob sich die MaBnahme gegen einen Deutschen, einer sich im Bundesgebiet aufhaltenden Person oder eine
inléndische juristische Person richtet (Nummer 1). Die Anordnung muss ferner Angaben zur Befristung (Nummer
2 in Verbindung mit Absatz 3) der MaBnahme enthalten. Auch hier muss anders als in § 46 bei strategischen
AufklirungsmaBnahmen im Ubrigen nicht zusitzlich noch die Dauer der MaBnahme selbst gesondert ausgewiesen
werden. Handelt es sich um einen Anschluss, welcher von der (eigentlich) verantwortlichen Person genutzt wird,
aber einer anderen Person zuzuordnen ist (§ 35 Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe b), so ist die Rufnummer oder
Kennung des zu iiberwachenden Anschlusses oder Endgerites aufzufiihren (Nummer 3). Bei den Eingriffen in
informationstechnische Systeme ist dariiber hinaus eine Beschreibung desjenigen informationstechnischen Sys-
tems anzugeben, in welches eingriffen werden soll (Nummer 4 und 5), die es ermdglicht, die Malnahme rechtlich
einzuordnen. Gegeniiber dem geltenden Recht, nachdem die Bezeichnung ,,so genau wie mdglich® zu erfolgen
hat, stellt dies keine Erweiterung dar, sondern soll lediglich verdeutlichen, dass es dem Bundesnachrichtendienst
nicht immer mdglich ist, eine ,,Bezeichnung* des informationstechnischen Systems vorzunehmen. Eine Beschrei-
bung erfordert dabei nicht die konkrete Nennung von technischen Parametern 0.4., sondern verlangt lediglich eine
Beschreibung des Ziels, die eine Vorstellung dazu vermitteln soll, um welche Art Zielsystem es sich handelt und
gef. welche Art von Daten sich voraussichtlich darauf befinden. Die Anordnung ist zu begriinden (Nummer 6).

Nicht Teil der Anordnung sind Angaben dazu, auf welche ,,Weise* die jeweilige MaB3nahme durchgefiihrt werden
soll. So ist insbesondere auch im Rahmen der Telekommunikationsiiberwachung nicht anzugeben, in welcher
Form (vgl. § 35 Absatz 3) die Telekommunikationsiiberwachung erfolgen soll. Hierbei handelt es sich vielmehr
um blofe Durchfiihrungsmodalititen, welche grundsétzlich keine besondere Grundrechtsrelevanz aufweisen. Die
verschiedenen Durchfithrungsarten dienen letztlich dem gleichen Ziel und sind, da sie allesamt auf eine rechtma-
Big angeordnete Uberwachung der Telekommunikation abzielen, von vergleichbarem Eingriffsgewicht (wobei
die Durchfithrungsform der ,,strategischen Aufklarung® faktisch in der Regel hinter dem Eingriffsgewicht der
beiden anderen Eingriffsformen zuriickbleiben wird).

Ferner ist die beabsichtigte Durchfiihrungsform fiir den Bundesnachrichtendienst in aller Regel im Vorfeld nicht
abschétzbar ist: So kniipfen die verschiedenen Mdglichkeiten letztlich an technische Parameter an (etwa die Ver-
schliisselung der Kommunikation durch den Betroffenen oder die Mdglichkeit einen Zugriff auf sein Endgerét zu
erhalten), welche sich bei Anordnung noch nicht verlésslich einschétzen lassen.

Zu Absatz 3

Die Anordnung einer Mallnahme der technischen Aufklarung ist — mit Ausnahme der besonders eingriffsintensi-
ven MaBnahme nach § 37 Absatz 3 (Online-Durchsuchung gegeniiber einer Person mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit oder einer sich im Bundesgebiet aufthaltenden Person), die nur fiir einen Zeitraum von maximal sechs
Monaten angeordnet werden kann — auf hochstens ein Jahr zu befristen, wobei die Frist verldngert werden kann,
wenn die jeweiligen Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen. Dass die Maflnahme nach § 37 Absatz 3 in-
soweit trotz ihres Eingriffsgewichts vergleichsweise lang angeordnet werden kann (vgl. etwa den Zeitraum einer
Wohnraumiiberwachung), ist dem Umstand geschuldet, dass aufgrund technischer Notwendigkeiten regelmaflig
ein langerer Zeitraum fiir eine erfolgreiche Maflnahmendurchfiihrung erforderlich ist.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt die (neue) Moglichkeit, dass Anordnungen einen (gesondert zu begriindenden und zu priifenden)
Zusatz enthalten, nach dem die MaBlnahme auch gegen andere Personen gerichtet werden kann. Nach Satz 2 ist
dies bei einer Mafinahme der Telekommunikationsiiberwachung erweitert auch hinsichtlich von Anschliissen und
Telekommunikationsmerkmalen moglich und nicht nur beziiglich Personen. Ergidnzend wird auf die Ausfiihrun-
gen zu § 17 Absatz 4 verwiesen.

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass diese Moglichkeit (denklogisch) keine Anwen-dung auf Maflnahmen
findet, die die Aufklirung eines abgrenzbaren Netzwerks nach § 35 Absatz 4 Nummer 2 zum Gegenstand haben.
Denn diesen MaBnahmen ist inhdrent, dass innerhalb des abgrenzbaren Netzwerks Verdnderungen stattfinden,
sprich Mitglieder zu dem Netzwerk hinzukommen oder ausscheiden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 statuiert eine Ausnahme von dem Anordnungserfordernis bei Eingriffen in informationstechnische Sys-
teme und ermoglicht es dem Bundesnachrichtendienst so, den Zugang zu einem informationstechnischen System
zu sichern. Mallnahmen der Zugangssicherung ermoglichen eine sofortige Handlungsféhigkeit, wenn nur eine
zeitlich eng begrenzte Realisierungsmoglichkeit zur Verfligung steht. Mitunter vergehen wenige Stunden zwi-
schen dem Bekanntwerden bzw. der Kenntniserlangung einer Realisierungsmoglichkeit und etwaigen Malinah-
men zur Behebung z.B. von Schwachstellen in Programmen eines informationstechnischen Systems.

Die Zugangssicherung sichert daher in denjenigen Fillen, bei denen zum Zeitpunkt der moglichen Zugangsge-
winnung bislang keine Anordnung zum Eingriff in informationstechnische Systeme erwirkt wurde, etwa wegen
der bis dahin technisch-operativ nicht méglichen Umsetzbarkeit, eine Zugriffsmoglichkeit auf die im informati-
onstechnischen System gespeicherten personenbezogenen Daten, ohne die auf dem Zielsystem enthaltenen per-
sonenbezogenen Daten zunéchst zu erheben oder weiterzuverarbeiten.

Selbst eine Anordnung im Eilverfahren kann hier im Einzelfall schon zu lange dauern. Insofern besteht grof3e Eile
beim Herstellen der Zugangsmdglichkeit und es wird dem Bundesnachrichtendienst mit dieser Befugnis ermog-
licht, dies schnellstmoglich durchzufiihren. Soweit es sich um ein Zielsystem handelt, fiir das gesetzliche Vorga-
ben betreffend die Anordnung vorgegeben sind, wird dem Anordnungserfordernis insofern Rechnung getragen,
als dass bis zur Anordnung und deren Bestétigung durch den Unabhéngigen Kontrollrat keine iiber die Zugangs-
schaffung hinausgehende Datenverarbeitung stattfinden darf.

Die technische Vorbereitung der Zugangssicherung schliet die dafiir notwendige Datenverarbeitung mit ein, die
Datenerhebung und -weiterverarbeitung bleibt durch ihren Zweck eng begrenzt. Die Besonderheit des hier gere-
gelten Sachverhalts besteht im Eingriff in die Integritit des informationstechnischen Systems. Ansonsten sind
bloBe — auch technische - VorbereitungsmafBnahmen auch ohne spezielle Regelungen bereits vor der Anordnung
der besonderen Befugnis zuléssig.

Zu Absatz 6

Schon aufgrund des fehlenden Schriftformerfordernisses der Anordnung ist sie zu dokumentieren. Die Dokumen-
tation der ,,Durchfithrung* der Anordnung soll dabei nur sicherstellen, dass nachvollzogen werden kann, ob und
wann die MaBinahme tatsdchlich zur Durchfithrung gelangt ist. Siehe ergéinzend die Begriindung zu § 46.

Zu Abschnitt 4 (Erweiterte nachrichtendienstliche Mafinahmen)

Die Primdraufgabe des Bundesnachrichtendienstes ist die Sammlung und Auswertung von Informationen, um die
Bundesregierung mit Entscheidungsgrundlagen zur Sicherung ihrer auflen- oder sicherheitspolitischen Hand-
lungsfahigkeit zu versorgen (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 128). Erkennt der Bundes-
nachrichtendienst im Rahmen seiner aufklarenden Tétigkeit (etwa durch Erkenntnisse aus dem Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel oder durch Informationen auslédndischer Nachrichtendienste), dass von einer bestimmten
fremden Macht eine spezifische und besonders qualifizierte Gefahrdung fiir besonders gewichtige Kollektiv-
rechtsgiiter ausgeht, so wird er durch die in Abschnitt 4 geregelten ,,Einwirkungsbefugnisse® erstmals befzhigt,
in diesen Sondersituationen dieser Gefahrdung entgegenzutreten, d.h. sie abzuwenden oder wenigstens einzu-
schrianken. Diese Befugnisse schaffen den Rechtsrahmen fiir ,,erweiterte nachrichtendienstliche Mallnahmen®, die
iiber die bloe Informationsbeschaffung hinausreichen. Die Bundesregierung nimmt die Bedrohung durch von
fremden Maichten ausgehenden Gefdhrdungen ernst und schafft hier Rechtsgrundlagen, mit deren Hilfe die
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Bundesrepublik Deutschland — unter Beachtung des VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes — auch im Ausland reagie-
ren kann. Damit wird ein angemessenes und flexibles sicherheitspolitisches Mittel zur Bewaltigung spezifischer
Herausforderungen geschaffen. Im Kontext internationaler Biindnisverpflichtungen kénnen auch intensivierte
auslandsnachrichtendienstliche Tétigkeiten der Bundesrepublik Deutschland geboten sein.

Der Bundesnachrichtendienst ist in diesen Fillen schon aufgrund seines Tétigkeitsschwerpunktes regelmafig die
einzige Behorde, welche einer entsprechenden Gefiahrdung wirksam begegnen kann. Entsprechend bedarf es auch
korrelierender begrenzter Einwirkungsbefugnisse, um eine anderenfalls bestehende Schutzliicke zu schlieBen und
damit den staatlichen Schutzpflichten zu entsprechen. Dies dndert nichts daran, dass dem Bundesnachrichten-
dienst ,,grundsétzlich* (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 149) keine operativen Befugnisse
zukommen: einerseits aufgrund des (tatbestandlich verankerten) Ausnahmecharakters der Regelungen und ande-
rerseits deshalb, weil es sich hierbei regelmifBig nicht um ,,Anschlussmalnahmen‘ im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts handelt, da der Bundesnachrichtendienst gerade nicht durch verwaltungsrechtli-
che Mittel im Allgemeinen oder polizeilichen Zwang im Konkreten agiert, sondern im Ausland auflerhalb des
reguldren Rahmens hoheitlicher ,,Anschlussbefugnisse* operiert.

Zu § 49 (Spezifische Gefihrdungslage)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthélt die situativ begrenzte Erweiterung der Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes um das
aktive Einwirken zur Abwendung oder Einschrankung einer spezifischen Gefiahrdungslage®. Dabei ist zugleich
klargestellt, dass diese Aufgabe als Addendum zu der (Primér-)Aufgabe der nachrichtendienstlichen Auslandsauf-
klarung hinzutritt, auf dieser also faktisch ,,aufsetzt™. Die Feststellung der spezifischen Gefahrdungslage setzt
dabei voraus, dass ein iiber das bloe Erkennen hinausgehender (schriftlicher) Feststellungsprozess erfolgt. Wie
dieser behordenseitig ausgestaltet wird, ist dabei dem Bundesnachrichtendienst vorbehalten. Eine Zustindigkeit
fiir entsprechende MaBinahmen der aktiven Einwirkung besteht im Ausland umfassend. Im Inland ist sie demge-
geniiber subsididr ausgestaltet und tritt grundsétzlich hinter entsprechende (hinreichende) Zustindigkeiten der
Gefahrenabwehrbehorden zuriick. Dabei ist indes in gewissen Sachverhalten eine Zustindigkeit des Bundesnach-
richtendienstes auch im Inland geboten und vonndten. Auch ist bei MaBnahmen im Cyberraum die entsprechende
Besonderheit zu beachten, dass der Belegenheitsort eines informationstechnischen Systems fiir die Qualifikation
einer MalBnahme als ,,InlandsmaBBnahme‘ unerheblich ist, maB3geblich kommt es vielmehr darauf an, wer Ziel und
damit Hauptbetroffener der Maflnahme ist.

Dies betrifft die in Satz 2 (insbesondere) genannten Beispiele, bei denen eine originire Zustindigkeit des Bun-
desnachrichtendienstes besteht, weil nur ihm eine wirksame Durchfiihrung aus tatséchlichen oder rechtlichen
Griinden moglich ist: Beispielhaft ist es im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit von Nachrichtendiensten
die Regel, dass Informationen nur unter der Mafigabe geteilt werden, dass diese nicht an andere Stellen weiterge-
geben werden diirfen. Wenn der Bundesnachrichtendienst entsprechende Informationen erhilt, welche aktive
MaBnahmen bedingen, so kann er diese Informationen nicht an andere Stellen weitergeben, sondern muss ,,selbst*
handeln. Vergleichbares gilt, wenn nur der Bundesnachrichtendienst aufgrund seiner (nachrichtendienstlichen
oder technischen) Fahigkeiten in der Lage ist, die MaBBnahmen durchzufiihren.

Zu Absatz 2

Erweiterte nachrichtendienstliche Maflnahmen kniipfen an eine ,,spezifische Gefahrdungslage* an. Diese wird in
Absatz 2 tatbestandlich konturiert, wobei — der allgemeinen nachrichtendienstlichen Logik entsprechend — tat-
sdchliche Anhaltspunkte bestehen miissen, dass die im Folgenden ausgefiihrten besonderes hohen Schwellen er-
reicht werden.

Erforderlich ist zunédchst, dass die zugrundeliegende Gefahrdung gegen die besonders gewichtigen Kollektiv-
rechtsgiiter gerichtet ist, die in § 2 Absatz 2 Nummer 1 bis 5 aufgefiihrt sind. Damit ist die Gefdhrdungslage nur
gegeben, wenn z.B. der Bestand oder die Sicherheit des Staates oder die freiheitlich demokratische Grundordnung
gefdhrdet wird.

Die Gefiahrdung muss zumindest mittelbar von einer bestimmten fremden Macht ausgehen (Nummer 1). Dies
bedeutet einerseits, dass nur hoheitliche oder quasi-hoheitliche (vgl. hierzu § 6 Absatz 3) Gefahrdungen erfasst
werden und nicht z.B. das Handeln von kriminellen Gruppierungen ohne jedweden konkreten Bezug zu einer
fremden Macht. Andererseits soll das Merkmal, dass es sich um eine ,,bestimmte* fremde Macht handeln muss,
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verdeutlichen, dass die spezifische Gefahrdungslage bereits in ihrer tatbestandlichen Reichweite auf einen kon-
kreten Ursprung begrenzt bleibt und eine besondere Ausnahmesituation darstellt. Eine eindeutige Attribuierung
von gefahrdenden Tétigkeiten zu einer fremden Macht ist nicht erforderlich; tatsdchliche Anhaltspunkte sind viel-
mehr auch insoweit hinreichend.

Es miissen zudem auch tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Gefahrdung ,,anhaltend und planvoll*
(Nummer 2) erfolgt. Sie darf also nicht nur voriibergehender Natur sein und gleichsam zufallig auftreten. Fiir den
Ausschluss der voriibergehenden Natur ist gleichwohl nicht erforderlich, dass die Gefdhrdung schon eine ldngere
Zeit andauert. Entscheidend ist vielmehr, ob die Gefahrdung als einmaliger und dann auch beendeter Vorgang
auftritt oder die Rechtsgiiter gerade anhaltend gefdhrdet werden sollen.

Zuletzt erfolgt eine qualifizierende Steigerung dadurch, dass die Gefihrdung ,,in besonderem Mafle* vorliegen
muss (Nummer 3). Dies stellt sicher, dass nicht ,,jede” Art von Gefdhrdung fiir die genannten besonders gewich-
tigen Rechtsgiiter fiir eine spezifische Gefahrdungslage hinreichend ist. Eine solche qualifizierte Gefahrdung kann
etwa vorliegen, wenn die besonders gewichtigen Rechtsgiiter durch eine grofle Vielzahl niedrigschwelliger ein-
zelner Tatigkeiten ,,in der Summe* oder durch einzelne oder wenige besonders schwerwiegende Aktivitdten ge-
fahrdet werden.

Zu Absatz 3

Durch die in Absatz 3 statuierte regelméBige Pflicht, den Fortbestand einer spezifischen Gefahrdungslage zu
(iber-)priifen, wird sichergestellt, dass der Ausnahmecharakter auch in zeitlicher Hinsicht erhalten bleibt. Ein
schematischer Zeitraum ist nicht vorgesehen, es kommt insoweit auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalles
an. Zugleich ist nicht ausgeschlossen, dass — etwa aufgrund eines Regimewechsels und der damit verbundenen
Einstellung von gefdhrdenden Tatigkeiten durch eine fremde Macht — eine spezifische Gefdhrdungslage auch
plotzlich und unvermittelt enden kann.

Zu § 50 (Grundanordnung)

In der Vorschrift finden sich — der allgemeinen Systematik des Gesetzes folgend — die MaBgaben fiir die Grund-
anordnung. Die Grundanordnung ist dem Unabhingigen Kontrollrat zur Vorabkontrolle vorzulegen. Sie schafft
damit einerseits den Rahmen der erweiterten nachrichtendienstlichen Maflnahmen und zugleich den Kontrollge-
genstand, welcher durch die erforderliche unabhingige Vorabkontrolle sicherstellt, dass rechtsstaatliche Vorga-
ben eingehalten werden.

Zu Absatz 1 und Absatz 2

Rechtssystematisch ist entsprechend vorgesehen, dass die Durchfiihrung konkreter erweiterter nachrichtendienst-
licher Maflnahmen den Erlass einer Grundanordnung voraussetzt, welche die Mallnahmen inhaltlich eingrenzt
(Absatz 1). Diese Grundanordnung, welche durch die Behordenleitung oder ihre Vertretung (also nicht einer, wie
bei den iibrigen Anordnungen regelméBig moglichen, gewillkiirten Vertretung) erfolgt (Absatz 2), schafft somit
die Grundlage und den Rahmen fiir individuelle erweiterte nachrichtendienstliche Maflnahmen. Inwieweit die
einzelnen MaBinahmen auch weiterer Entscheidungen durch die Behdrdenleitung (oder einer politischen Freigabe)
bediirfen, kann untergesetzlich oder durch entsprechende Weisungen der Dienst-/Fachaufsicht geregelt werden.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 finden sich die konkreten Inhalte der Grundanordnung. Dabei sind neben der spezifischen Gefahr-
dungslage, die abgewendet oder eingeschriankt werden soll (Nummer 1) und der Befristung (Nummer 3) insbe-
sondere die Art und der Umfang, in denen erweiterte nachrichtendienstliche Mallnahmen erfolgen sollen (Num-
mer 2) anzugeben. Hierbei ist keine konkrete Benennung einzelner Maflnahmentypen erforderlich, wohl aber eine
gewisse abstrakte Eingrenzung angelegt. Denkbar wire es z.B. beim ,,Umfang® der erweiterten nachrichtendienst-
lichen Maflnahmen Tétigkeitsfelder zu benennen, in denen einer spezifischen Gefahrdungslage entgegengewirkt
werden kann und soll (etwa der Kommunikations- oder Informationsraum, Warenlieferungen, der Riistungspro-
duktion oder staatlichen Wirtschaftsstrukturen). Die ,,Art“ von MaBnahmen kann auch abstrakt (etwa als Mani-
pulation oder Unterbindung) beschrieben werden, soweit die Situation es erfordert, die notwendige Flexibilitdt zu
erhalten. Ferner ist die Grundanordnung zu begriinden (Nummer 4). Dies betrifft zum einen das Vorliegen der
spezifischen Gefdahrdungslage. Die Begriindungspflicht erstreckt sich aber auch auf die Befristung und die Art
und den Umfang, in denen erweiterte nachrichtendienstliche MaBnahmen erfolgen sollen. In diesem Zusammen-
hang ist es notwendig, dass speziell die Erforderlichkeit der unter Nummer 2 beschriebenen MaBinahmen fiir die
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Abwendung bzw. Einschrankung der Gefiahrdung dargelegt wird. Zugleich stellt die Notwendigkeit einer Begriin-
dung sicher, dass die Grundanordnung einen hinreichenden Grad der Konkretisierung aufweist. Dabei verschliefit
sich der notwendige Detailierungsgrad einer Grundanordnung aufgrund der unvorhersehbaren moglichen Kons-
tellationen von spezifischen Gefahrdungslagen einer schematisch abschlieBenden Betrachtung. Vielmehr wird es
im Zusammenspiel mit dem Unabhéngigen Kontrollrat darauf ankommen, eine hinreichend spezifische Begriin-
dung fiir die jeweils in Rede stehende Grundanordnung zu finden und mégliche iibergreifende Erfahrungswerte
zu definieren. Denkbarerweise ldsst sich hierbei durch die Schilderung konkreter Beispiele fiir die realweltliche
Gefidhrdung ein groferes Konkretisierungsniveau erreichen, da diese Beispiele zugleich fiir Art und Umfang der
erweiterten nachrichtendienstlichen MaBnahmen leitend sein kdnnen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist geregelt, dass Grundanordnung grundsétzlich auf zwolf Monate zu befristen sind, aber auch ver-
langert werden konnen. Zugleich ist klargestellt, dass die Grundanordnung auch vor der Frist aufzuheben ist, wenn
die zugrundeliegende spezifischen Gefdhrdungslage endet.

Zu Absatz 5
In Absatz 5 findet sich die (allgemeine) Dokumentationspflicht in Bezug auf die jeweilige Grundanordnung.

Zu § 51 (Befugnis fiir erweiterte nachrichtendienstliche Maflnahmen)

Die Vorschrift enthilt die (eigentliche) Befugnisnorm fiir die Durchfithrung von erweiterten nachrichtendienstli-
chen MaBnahmen. Die Befugnis zur Durchfiithrung von Maflnahmen umfasst alle denkbaren Durchfiihrungsfor-
men, also neben physischem Wirken und Handeln im Informationsraum auch Mafnahmen wie Auskunftsersu-
chen o.A. Greift der Bundesnachrichtendienst zur Durchfiihrung erweitert nachrichtendienstlicher MaBnahmen
auf nachrichtendienstliche Verbindungen zuriick, so ist auch dies moglich — ohne dass § 23 Anwendung findet —
und das Handeln insoweit von der Befugnisnorm gedeckt und gerechtfertigt. Die Vorschriften des Abschnittes 3
bleiben bei vorbereitenden Mafinahmen, die auf die Informationsgewinnung beschrénkt sind, unbertihrt.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist geregelt, dass der Bundesnachrichtendienst die jeweiligen Maflnahmen durchfiihren darf, wenn
diese zur Abwendung oder Einschrinkung der konkreten spezifischen Gefihrdungslage im Einzelfall erforderlich
sind. Die MaBBnahmen werden in ihrer inhaltlichen Reichweite durch die Grundanordnung begrenzt, konnen aber
grundsétzlich jede denkbare Durchfithrungsart annehmen, welche zur Abwendung oder Einschrinkung in Be-
tracht kommt (etwa informationstechnische wie realtweltliche Durchfiihrungsformen, dinglicher wie informatio-
neller Art— insbesondere ist z.B. auch das Ubermitteln von personenbezogenen Daten ohne Anwendung der Vor-
gaben von Abschnitt 6 erfasst, wenn dieses zur Abwendung oder Einschriankung der Geféahrdung erforderlich ist).
Dabei ist erforderlich — aber auch hinreichend — dass dem Bundesnachrichtendienst tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass eine Gefdhrdung einer bestimmten fremden Macht zuzuordnen ist. Dies ist bereits eine (hin-
reichende) Voraussetzung fiir die Begriindung einer spezifischen Gefahrdungslage und ist insoweit gleichermalien
geeignet, auch ein aktives Handeln des Bundesnachrichtendienstes zu bedingen. Auch in Bezug auf die erweiter-
ten nachrichtendienstlichen MaBnahmen gelten die Ausfilhrungen zur Rechtfertigung, vgl. Begriindung zu
§ 6 Absatz 1. Die offentlich-rechtliche Befugnis stellt auch hier zugleich einen umfassenden Rechtfertigungstat-
bestand dar und ist insbesondere bei der Kollision mit ordnungsrechtlichen Vorschriften ebenso wie fiir das Straf-
recht bedeutsam. Soweit der Bundesnachrichtendienst sowie die an der Erfiillung des gesetzlichen Auftrags des
Bundesnachrichtendienstes beteiligten Personen im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse tétig werden, handeln
sie nicht rechtswidrig.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist in Satz 1 zundchst der Grundsatz statuiert, dass erweiterte nachrichtendienstliche Maflnahmen
grundsétzlich im Ausland durchgefiihrt werden. Dies spiegelt letztlich den Umstand wieder, dass es gerade die
mit Blick auf das Ausland bestehende ,,Schutzliicke™ ist, welche die Notwendigkeit eines aktiven Einwirkens des
Bundesnachrichtendienstes zum Rechtsgiiterschutz erforderlich machen kann. Der Bundesnachrichtendienst han-
delt mit Ziel- und Wirkrichtung Ausland. Der Ort der Durchfiihrung ist dabei — grundsétzlich — derjenige Ort, an
dem die jeweilige MaBnahme ihre Wirkung entfaltet. Insbesondere bei Operationen im Cyber-Raum kann inso-
weit auch die jeweilige Handlung im Inland erfolgen, solange die Wirkung der MaBlnahme im Ausland eintritt.
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Dem allgemeinen Grundsatz folgend ist dabei auch hier der Belegenheitsort eines informationstechnischen Sys-
tems unerheblich; maBgeblich kommt es darauf an, wer das Ziel und damit Hauptbetroffener der MaBBnahme ist.

Da eine strikte rdumliche Begrenzung auf das Ausland weder sinnvoll noch aufgrund praktischer Abgrenzungs-
schwierigkeiten moglich ist, ist in Satz 2 die Ausnahme geregelt, dass der Bundesnachrichtendienst auch im In-
land erweiterte nachrichtendienstliche MaBnahmen ausfiihren darf. Das Handeln auch im Inland kann im Einzel-
fall erforderlich sein, um der Gefdhrdung wirksam zu begegnen, wenn eine Vornahme im Ausland aus Effektivi-
tatsgesichtspunkten weniger zielfiihrend wére.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 findet sich die Zielrichtung von erweiterten nachrichtendienstlichen Maflnahmen: Diese sind nach
Satz 1 gegen diejenige fremde Macht zu richten, welche fiir die spezifische Gefdhrdungslage verantwortlich ist.
Dabei kommt es nicht maligebend darauf an, dass z.B. nur ,,staatliches Eigentum® beeintrachtigt werden kann.
Vielmehr ist eine funktionale Abgrenzung vorzunehmen und sicherzustellen, dass sich MaBnahmen nicht gezielt
gegen unbeteiligte Privatpersonen in dieser Eigenschaft richten. Ebenso konnen die Maflnahmen auch gegen Ziele
gerichtet werden, welche unmittelbar staatliche Aufgaben wahrnehmen oder von fremden Méchten fiir die (quasi-
)staatliche Aufgabenwahrnehmung beauftragt wurden oder gesteuert werden. In Satz 2 ist eine weitere Begren-
zung dahingehend vorgesehen, dass sich erweiterte nachrichtendienstliche Maflnahmen nicht gezielt gegen Leib
und Leben von Personen richten diirfen, also gezielte Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen sind.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, dass sich erweiterte nachrichtendienstliche MaBnahmen immer im Rahmen
der VerhiltnisméBigkeit bewegen und dabei Nutzen und Schaden streng abgewogen werden miissen.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 ist die Moglichkeit enthalten, um ergénzende Unterstiitzungshandlungen durch 6ffentliche und nicht-
offentliche Stellen zur Durchfiihrung erweiterter nachrichtendienstlicher Mainahmen zu ersuchen.

Nach Satz 1 nimmt der Dritte an der Rechtfertigung der Mafinahme des Bundesnachrichtendienstes teil, bei 6f-
fentlichen Stellen auch unabhingig davon, ob sie fiir eigene Aufgaben solche Befugnis besitzen, also amtshilfeer-
weiternd. Die Verantwortlichkeit fiir die MaBBnahme bleibt unabhéngig von der technischen Durchfithrung durch
Dritte beim Bundesnachrichtendienst. Die Rechtfertigung der Dritten ergibt sich aus dem Ersuchen. Sie haben
demgemaiB auch keine eigenen Priifpflichten, komplementér der Bundesnachrichtendienst keine Begriindungsob-
liegenheit zum — regelmiBig geheimschutzbediirftigen — Rechtfertigungssachverhalt. Da die Dritten aber notwen-
dig von der Maflnahme Kenntnis erlangen, sind sie nach Satz 2 entsprechend § 8 zur Verschwiegenheit verpflich-
tet.

Satz 3 verstirkt die Unterstiitzungsrechtfertigung zur Unterstiitzungspflicht, dies fiir alle 6ffentlichen Stellen
(Nummer 1), bei nichtéffentlichen Stellen (Nummern 2 und 3) jedoch beschrénkt auf bereits besonders pflichtige
Stellen (vgl. § 170 TKG und § 11 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe c¢), die im vorliegenden Zusammenhang beson-
ders relevant sind.

Satz 4 schrinkt die Unterstiitzungspflicht nach allgemeinen Grundsdtzen ein, hier zugleich auch fiir die nichtof-
fentlichen Verpflichteten. Diese erhalten zudem im Falle der Hilfeleistung eine angemessene Entschadigung.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt, dass neben der Grundordnung (§ 50 Absatz 5) jeweils auch die auf ihrer Grundlage durchgefiihr-
ten erweiterten nachrichtendienstlichen Mal3nahmen zu dokumentieren sind.

Zu Abschnitt 5 (Weiterverarbeitung personenbezogener Daten)

Zu Unterabschnitt 1 (Allgemeine Weiterverarbeitungsvorschriften)

Die Vroschriften zur Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten durch den Bundesnachrichtendienst
wurde grundlegend neugestaltet. Dabei wurde — neben der Losung vom Bundesverfassungschutzgesetz — auch
nicht langer an dem antiquierten ,,Datei“-begriff festgehalten. Die Vorschriften werden zudem an das verdnderte
System der Datenerhebung angepasst.
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Das Gesetz unterscheidet nunmehr einzig zwischen personenbezogenen Daten insgesamt und solchen sach- oder
personenbezogenen Vorgingen, welche in ,,Akten* gesammelt werden. Dabei gilt fiir Akten der Grundsatz der
Aktenvollstandigkeit, sodass (nur) insoweit eine Ausnahme von den strengen Loschpflichten besteht.

Zu § 52 (Allgemeine Befugnis zur Weiterverarbeitung)

In § 52 wird — anlehnend an den bisherigen § 6 Absatz 1 und insoweit die Verweise auf § 10 BVerfSchG auflo-
send — die grundsétzliche Befugnis des Bundesnachrichtendienstes zur Weiterverarbeitung erhobener personen-
bezogener Daten geregelt. Das Gesetz verwendet nunmehr — der allgemeinen datenschutzrechtlichen Terminolo-
gie im Sicherheitsrecht (vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19, Rn. 120) entsprechend — den
Begriff der ,,Weiterverarbeitung™ fiir all diejenigen Verarbeitungsschritte, die zwischen Erhebung von Daten auf
der einen Seite (wobei zu der Erhebung der Daten auch die notwendigen Schritte der Vorprozessierung zéhlen,
innerhalb derer die — insbesondere im Rahmen der technischen Aufklarung — Vielzahl von erhobenen Daten ge-
filtert, aufbereitet und mit Bestandsdaten abgeglichen werden, um irrelevante Treffer auszufiltern) und der Uber-
mittlung der personenbezogenen Daten auf der anderen Seite liegen. Abermals sei insoweit auch auf die beson-
dere, zweistufige Systematik der strategischen Aufklarung hingewiesen, bei der die Einsichtnahme ausnahms-
weise als Bestandteil der ,,Erhebung’ im weiteren Sinne geregelt ist.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist der Bundesnachrichtendienst zunédchst befugt, von ihm erhobene Daten iiber die erstmalige
Speicherung hinaus weiterzuverarbeiten, soweit dies zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufklérung erforderlich
ist und keine abweichenden gesetzlichen Bestimmungen bestehen. Solche abweichenden Bestimmungen gelten
fiir personenbezogene Daten, bei denen die Weiterverarbeitung (etwa aufgrund besonderer Schutzpflichten, vgl.
etwa § 21 oder § 22 oder aufgrund der bereichsspezifischen Ausweitung der Einsichtnahmemdoglichkeiten zur
Eignungspriifung) eingeschrénkt ist.

Die ,.erstmalige Speicherung* ist dabei diejenige Speicherung, welche ,.erstmalig® nach Abschluss des Erhe-
bungsprozesses in einem System des Bundesnachrichtendienstes erfolgt, welches der manuellen Auswertung
dient und dem Zugriff der Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes, die mit der Auswertung erhobener Daten
beauftragt sind, offensteht. Insoweit ist es nicht ausgeschlossen, dass im Rahmen der Erhebung bereits mehrere
Zwischenspeicherungen erfolgen, weil dies im Rahmen technischer Verarbeitungsschritte unabdingbar oder
zweckmaiBig ist. Ebenso soll so die Mdglichkeit offenbleiben, dass durch automatisierte Prozesse auf Erhebungs-
ebene bereits Daten ausgefiltert werden, was bereits eingriffsmildernd wirkt, oder mit anderen Daten abgeglichen
oder ,,verschnitten werden. Entscheidendes Kriterium fiir die ,,erstmalige Speicherung* ist, dass die Daten hier
dergestalt in den Datenbestand des Bundesnachrichtendienstes iibergehen, dass sie fiir Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter zur Kenntnisnahme und Weiterverarbeitung im Rahmen der Datenauswertung zur Auftragserfiillung des
Bundesnachrichtendienstes zur Verfligung stehen.

Dabei trigt die normative Ankniipfung an die Weiterverarbeitung nach erstmaliger Speicherung dem Umstand
Rechnung, dass es dem Bundesnachrichtendienst faktisch und schlechterdings unmdoglich ist, Daten auf ihre Re-
levanz zu priifen oder sonst zu verwenden, bevor er sie in dem fiir die Auswertung der Daten vorgesehenen System
gespeichert hat. Zudem handelt es sich bei einer vorherigen Priifung auf die nachrichtendienstliche Relevanz (also
einer Relevanz fiir die o.g. Aufgabenerfiillung) regelmifBig um eine bloBe Formlichkeit: Liegen im Moment der
Datenerhebung tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Daten fiir die Aufgabenerfiillung des Bundesnach-
richtendienstes erforderlich sind, so tragen diese tatsédchlichen Anhaltspunkte faktisch {iber den (logischen) Mo-
ment der Datenerhebung hinaus und begriinden zugleich tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Spei-
cherung der Daten zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufkldrung erforderlich ist. Dies ist allenfalls bei solchen
Erhebungsarten (etwa der strategischen Aufklarung oder der Telekommunikationsiiberwachung) anders, in denen
eine groBere ,,Streubreite” der Datenerhebung vorliegen kann, also bewusst und unvermeidlich auch eine be-
stimmte Anzahl an Daten erhoben werden, die keine Relevanz fiir die Aufgaben des Bundesnachrichtendienstes
haben. Entsprechend ist fiir diese Erhebungsformen eine gesonderte Priifpflicht vorgesehen. Bei dieser Speiche-
rung handelt es sich — der Terminologie des Verfassungsgerichts folgend — um eine ,,vorsorgende* Speicherung,
da die Speicherung einen ,,Datenbestand schafft, der nicht aus sich heraus auf konkrete Zwecke beschrinkt ist,
dabei aber Moglichkeiten der Verkniipfung von Daten erdffnet und personenbezogen auf potentiell sicherheitsre-
levante Beziige hinweisen kann® (BVerfG, Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19, Rn. 162).
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Tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die nachrichtendienstliche Erforderlichkeit personenbezogener Daten ergeben
sich grundsétzlich aus der vor der Datenerhebung gepriiften und festgestellten nachrichtendienstlichen Relevanz
des Ziels als Ganzem. Einzelne (mit-)erhobene personenbezogene Daten, die bei einer weiteren Bearbeitung des
konkreten Datums als nicht nachrichtendienstlich relevant festgestellt werden, unterfallen grundsitzlich dem
Loschgebot. Die Priifung der einzelnen Daten erfolgt dementsprechend im Anschluss an die erstmalige Speiche-
rung sukzessive im Rahmen der Weiterverarbeitung der erhobenen Daten. Um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass bestimmte Erhebungsarten des Bundesnachrichtendienstes eine grofle Menge an Daten liefern, werden fiir
die Weiterverarbeitung von Daten die aus MaBnahmen der strategischen Aufklarung und der Telekommunikati-
onsiiberwachung besondere Vorgaben getroffen. Hintergrund ist, dass bestimmte erhobene Daten — etwa aufgrund
ihres Volumens oder der Notwendigkeit vorheriger umfangreicher Analysen — inhaltlich nicht ausgewertet und
auf ihre nachrichtendienstliche Erforderlichkeit gepriift werden kdnnen. Um dies zu berticksichtigen, findet sich
in Absatz 2 eine Ausnahme von dem o.g. Grundsatz und den in Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 vorgesehen Priif-
und Loschvorgaben. Diesen Malinahmen ist zudem gemein, dass auch Daten miterhoben werden, welche fiir sich
genommen keine nachrichtendienstliche Relevanz aufweisen. Um diesen Umstand zu kompensieren, enthalten
die Vorschriften zur technischen Aufklarung (vgl. Abschnitt 3 Unterabschnitt 3) gesonderte Vorgaben fiir die
Priifung und Léschung von (bestimmten) personenbezogenen Daten, die mittels dieser Ma3nahmen erhoben wur-
den.

Der Hintergrund dieser Regelung, die eine Weiterverarbeitung grundsétzlich ohne erweiternde Voraussetzungen
und insbesondere — mit Ausnahme des Satzes 2 — ohne Riickgriff auf den Grundsatz der hypothetischen Daten-
neuerhebung gestattet, ist, dass der Bundesnachrichtendienst im Rahmen seiner Auftragstitigkeit insgesamt aus-
schlieBlich zum Schutz besonders gewichtiger Rechtsgiiter titig wird (zu dem insoweit mafigeblichen Aspekt der
-Rechtsgutsdquivalenz* vgl. instruktiv: Unterreitmeier in JZ 2021, S. 175ft.). Es handelt sich damit bei der Wei-
teverarbeitung durch den Bundesnachrichtendienst faktisch immer um einen Fall der sogenannten ,,zweckwah-
renden Weiterverarbeitung® (vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19, Rn. 120), firr die
§ 52 Absatz 1 die erforderliche Rechtsgrundlage bildet.

Hieraus folgt, dass die gesamte Aufklarungstitigkeit des Bundesnachrichtendienstes die Erfiillung einer ,,einheit-
lichen Aufgabe“ dient (die Sammlung von Informationen von auBlen- oder sicherheitspolitischer Bedeutung zum
Schutz der qualitativ auf einer Stufe stehenden Rechtsgiiter im Sinne des § 3 Absatz 1 vor Bedrohungen (vgl.
auch die Ausfithrungen zu § 3 Absatz 1)). Der Bundesnachrichtendienst nutzt die mittels seiner Aufklarungsta-
tigkeit erlangten Daten im Rahmen dieser einheitlichen nachrichtendienstlichen Aufgabe fiir den Schutz derselben
Rechtsgiiter (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09 u.a., Rn. 279; wortgleich auch in BVerfG,
Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 u.a., Rn. 57: ,,Eine Weiternutzung kommt damit nur seitens dersel-
ben Behdrde im Rahmen derselben Aufgabe und fiir den Schutz der derselben Rechtsgiiter in Betracht. Ist die
Datenerhebung nur zum Schutz bestimmter Rechtsgiiter (oder zur Verhiitung bestimmter Straftaten) erlaubt, so
begrenzt dies deren unmittelbare sowie weitere Verwendung auch in derselben Behorde, soweit keine gesetzliche
Grundlage fiir eine Zweckédnderung eine weitergehende Nutzung erlaubt.©) Und weiter: ,,Fiir die Wahrung der
Zweckbindung kommt es demnach darauf an, dass die erhebungsberechtigte Behorde die Daten im selben Auf-
gabenkreis zum Schutz derselben Rechtsgiiter und zur Verfolgung oder Verhiitung derselben Straftaten nutzt, wie
es die jeweilige Datenerhebungsvorschrift erlaubt. Diese Anforderungen sind erforderlich, aber grundsétzlich
auch ausreichend, um eine weitere Nutzung der Daten im Rahmen der Zweckbindung zu legitimieren* (BVerfG,
Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 u.a., Rn. 58).

Es konnen insbesondere auch die Daten von , Dritten®, also von Personen, die nicht unmittelbar fiir eine Bedro-
hung verantwortlich sind, diese unterstiitzen oder in einem Zusammenhang zu ihr stehen, gespeichert werden,
wenn und solange dies fiir die nachrichtendienstliche Auslandsaufkliarung erforderlich ist. Eine Notwendigkeit
zur Speicherung der Erforderlichkeit eines personenbezogenen Datums kann sich somit auch daraus ergeben, dass
das fiir sich genommen nicht nachrichtendienstlich relevante personenbezogene Datum in einem Kontext verar-
beitet wird, welches im Aufklarungsinteresse des Bundesnachrichtendienstes steht. Beispielhaft hierfiir sind Des-
informationskampagnen, in deren Rahmen auch personenbezogene Daten nicht nachrichtendienstlich relevanter
Personen (z.B. Prominente aus Sport, Kunst und Kultur) durch die Akteure solcher Kampagnen thematisiert wer-
den. Fiir den vormaligen § 10 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes besteht insoweit schon keine Re-
gelungsnotwendigkeit mehr.
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Absatz 1 Satz 2 enthilt besondere Vorgaben fiir die Weiterverarbeitung von Daten aus einer Wohnraumiiberwa-
chung im Inland (§ 29 Absatz 2) und der nachrichtendienstlichen Mafinahme, die der sogenannten Online-Durch-
suchung (§ 37 Absatz 3) gleichkommt (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BVR 966/09 u.a., Rn. 283).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die allgemeine Zuléssigkeit der Weiterverarbeitung gewisser personenbezogener Daten jenseits
der Voraussetzungen des Absatzes 1.

Dies gilt zum einen fiir die in Nummer 1 genannten personenbezogenen Daten, die aus allgemein zuginglichen
Quellen erlangt werden (z.B. die Speicherung von Presseverdffentlichungen oder angekaufte Daten). Dass die
Weiterverarbeitung ,,abweichend von den Absétzen 1 und 2 zuléssig ist, bringt zum Ausdruck, dass es insoweit
keiner gesonderten Eingriffsschwellen bedarf; d.h. auch nicht, wenn ein Zugriff auf Daten aus allgemein zuging-
lichen Quellen erfolgt, die mittels einer automatisierten Auswertung zusammengefiihrt und zum Zweck der Da-
tenanalyse weiterverarbeitet wurden. Mdglich bleibt auch insoweit die automatisierte Weiterverarbeitung. Fiir die
Aufgabenerfiillung des Bundesnachrichtendienstes spielen insbesondere Daten aus sozialen Medien eine wesent-
liche Rolle. Soziale Medien bieten ausldndischen Akteuren ein breites Spektrum an Moglichkeiten, z.B. zur hyb-
riden Einflussnahme. Vor allem mit Blick auf die gezielte Verbreitung von Desinformation sind soziale Medien
von besonderer Relevanz. Fiir eine umfassende Auswertung der Urspriinge, Inhalte und Hintergriinde von Desin-
formationskampagnen und in authentischen Netzwerken ist die Einbeziehung und Analyse offen verfiigbarer Da-
ten unerldsslich. Hierbei ist unter Umstdnden auch eine Weiterverarbeitung erforderlich, obwohl (noch) nicht
absehbar ist, ob die erhobenen Daten im Einzelnen fiir die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung relevant
sind. Dies betrifft dabei insbesondere Fille, in denen der Bundesnachrichtendienst eine grole Menge von Daten
erhebt (etwa durch Ankauf), die einzelnen Daten aber nicht oder nicht unmittelbar darauf priifen kann, ob sie fiir
die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung relevant sind.

Nach Nummer 2 ist dariiber hinaus auch die voraussetzungslose Weiterverarbeitung von personenbezogenen Da-
ten zuldssig, wenn die betroffene Person eingewilligt hat.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist die Befugnis des Bundesnachrichtendienstes geregelt, personenbezogene Daten erstens in Perso-
nendatensitzen und Personendatensétze zweitens in Personendatenbanken zu speichern. Satz 2 enthélt sodann die
Legaldefinition von Personendatensitzen und Satz 3 die Legaldefinition von Personendatenbanken. Die Speiche-
rung eines Personendatensatzes in einer Personendatenbank des Bundesnachrichtendienstes geht mit einer beson-
deren Grundrechtsintensitit einher (und ist deshalb gesondert regelungsbediirftig), da der Bundesnachrichten-
dienst bei externen Anfragen etwa im Rahmen eines Visaverfahrens regelméfig einen Abgleich mit seinen Per-
sonendatenbanken durchfiihrt. Personendatenbanken dienen also gerade dazu Informationen zu Personen zentral
auffindbar zu verarbeiten.

Entscheidendes Abgrenzungskriterium zu sonstigen Speicherungen personenbezogener Daten ist, dass personen-
bezogene Daten anhand ,,bestimmter Merkmale* gespeichert werden. Bei diesen kann es sich z.B. um Staatsan-
gehorigkeit, biometrische Merkmale, Namen etc. handeln. Dies ermdglicht es dem Bundesnachrichtendienst Per-
sonen auch anhand solcher Merkmale zu identifizieren, sollte der Name nicht bekannt sein. Fiir die Personenda-
tenbanken tritt ergdnzend hinzu, dass die Merkmale vom Bundesnachrichtendienst selbst (vor-)ausgewahlt sein
miissen. Dies bedeutet, dass eine an den Bundesnachrichtendienst iibermittelte Personendatenbank — da hier nicht
der Bundesnachrichtendienst die Merkmale definiert hat — nicht von dem Begriff umfasst wird. Anderenfalls
miisste der Bundesnachrichtendienst zu jeder umfangreichen, personenzentrierten Excel-Datei, welche ihm iiber-
mittelt wird (wie beispielsweise eine Kundenkartei), eine Errichtungsanordnung nach § 61 treffen.

Zu Absatz 4

Auch die automatisierte Auswertung von Daten ist auf Grundlage des Absatzes 4 grundsétzlich moglich. Dies
betrifft insbesondere diejenigen Weiterverarbeitungsschritte, die nicht zu gesteigerten Grundrechtseingriffen fiih-
ren, wie etwa eine automatisierte Organisation, Speicherung, Kennzeichnung, Ubersetzung, etc. sowie den Ab-
gleich von Daten. Erfasst ist jedoch auch die automatisierte Auswertung von Daten zur Generierung neuer per-
sonlichkeitsrelevanter Informationen, solange hieraus keine spezifisch regelungsbediirftigen Grundrechtseingriffe
erwachsen, welche iiber das ,,normale Mal} einer Weiterverarbeitung unter Beriicksichtigung der nachrichten-
dienstlichen Tétigkeit der Informationsauswertung hinausgehen. Durch die automatisierte Auswertung sollen
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dabei in den ausgewerteten Daten angelegte verborgene Erkenntnisse erschlossen werden oder Verkniipfungen
iiber Personen hergestellt werden, welche nur durch den Einsatz automatisierter Verfahren erkennbar sind. Der
Einsatz solcher automatisierten Auswertungen ist im Rahmen der Weiterverarbeitung mdglich. Die fiir die ,,Re-
gelverarbeitung® der personenbezogenen Daten geltende materielle Schwelle darf dabei nicht hoher liegen als
jene fiir die Datenerhebung selbst. Andernfalls liefe die Erhebungsbefugnis ins Leere, da die gewonnenen Daten
mangels Verarbeitungsmoglichkeit nicht zweckentsprechend verarbeitet werden konnten. Die Verwendung spe-
zifischer Auswertungsprodukte, deren Eingriffsgewicht iiber das einer reguldren Weiterverarbeitung hinausgeht,
ist unter den in § 53 geregelten Voraussetzungen zuléssig.

Die automatisierte Weiterverarbeitung kann dabei grundsétzlich auch — dies regelt Satz 2 — unter Verwendung
von Anwendungen erfolgen, welche fiir ihre Funktion selbstlernende Systeme verwenden und anpassungsfahig
auf einen autonomen Betrieb ausgelegt sind und hier als ,,KI-Anwendungen* legaldefiniert werden. Die Begrift-
lichkeiten dieser Definition sind dabei weit zu verstehen — die automatisierte Weiterverarbeitung soll umfassend
ermoglicht werden und keine Anwendungen sollen in technischer Hinsicht ausgeschlossen werden. Grenzen er-
geben sich insoweit lediglich aus Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5. Dabei ist die Grenze des Absatzes 4 Satz 3 — das
Verbot der Herausbildung oder Verwendung diskriminierender Algorithmen — klarstellend, da der Bundesnach-
richtendienst bereits kein Interesse an solchen Algorithmen hat oder haben kann. In Satz 4 und 5 finden sich
besondere, verfahrenssichernde MaBigaben fiir den Einsatz von KI-Anwendungen: Diese sind in erhdhtem Mafle
zu kontrollieren, um ihr ordnungsgeméBes Funktionieren sicherzustellen. Entsprechend hat der Bundesnachrich-
tendienst stichprobenartige Kontrollen unter Aufsicht eines Volljuristen (die dann wiederum der Kontrolle durch
das administrative Kontrollorgan des Unabhingigen Kontrollrates unterliegen) durchzufiihren, ob die Weiterver-
arbeitungs- oder Entscheidungsprozesse, welche mittels KI-Anwendungen angeleitet sind bzw. getroffen werden,
zu zutreffenden Ergebnissen fithren. Da es oftmals nicht moglich ist, den genauen Entscheidungsprozess einer
KI-Anwendung nachzuvollziehen, ist insoweit regelmaBig sicherzustellen, dass die Entscheidung zur Weiterver-
arbeitung/MalBnahmenveranlassung auch von einem Menschen aufgrund der vorliegenden Informationen getrof-
fen worden wire.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 findet sich eine — mit der Vorschrift im Rahmen der Befugnis fiir die Erhebung mittels biometrischem
Abgleich vergleichbare — Regelung der ,,Anschaffungssubsidiaritit™. Hierdurch ist bezweckt, dass der Bundes-
nachrichtendienst nur auf Produkte von Anbietern aus Drittstaaten ausweichen darf, wenn kein gleich geeignetes
Produkt in Deutschland oder Europa (oder aus der Eigenentwicklung) verfiigbar ist. Hierdurch sollen auch die
Souverdnitdt und Unabhingigkeit gestdrkt werden. Die Subsidiarititsregelung greift nur vor einer Anschaffung,
sobald diese einmal getétigt wurde, darf die Anwendung auch (beliebig lange) verwendet werden. Erforderlich ist
auch nicht, dass der Bundesnachrichtendienst vor jeder Anschaffung eine umfangreiche Marktpriifung und -ana-
lyse durchfiihrt. Es ist hinreichend, dass der Bundesnachrichtendienst in periodischen Abstdnden (z.B. alle 3-5
Jahre) {liberpriift, welche kommerziell verfiigbaren Anwendungen fiir seine Tatigkeit von Relevanz sein konnten
und ob es fiir diese Anwendungen europdische/deutsche Anbieter gibt.

Nicht erfasst sind Produkte, deren Quellcode 6ffentlich verfiigbar ist (sog. ,,open source®), da es sich hierbei
gewissermaflen um ,,globale® Community-betriebene Projekte handelt.

Zu § 53 (Besondere Befugnis zum Abruf von Auswertungsprodukten mit qualifiziertem Eingriffsgewicht)

Die Vorschrift schafft die Befugnis des Bundesnachrichtendienstes zu Abruf von Auswertungsprodukten, welche
mittels (der in der Praxis immens wichtigen) automatisierten Auswertungen von Daten erstellt wurden. Geregelt
wird dabei nicht die Erschaffung von solchen Datenanalysen — diese ist von der allgemeinen Weiterverarbeitungs-
vorschrift des § 52 erfasst —, sondern ihr Abruf.

Die Differenzierung ist erforderlich, um den gebotenen Ausgleich zwischen dem Grundrechtsschutz Betroffener
— fiir die die automatisierte Datenverarbeitung einen eigenen Eingriff zu begriinden vermag — und der Aufgaben-
erfilllung des Bundesnachrichtendienstes, fiir die ein Riickgriff auf fortgeschrittene Auswertungswerkzeuge von
existenzieller Bedeutung ist, zu wahren.

Die hier verfolgte Systematik orientiert sich dabei an dem zweistufigen Aufbau: Das Eingriffsgewicht wird nicht
pauschal beurteilt, sondern prizise bestimmt: Wie bei der Erhebung von Daten im Rahmen der strategischen
Aufklarung ist auch bei dem Abruf von Auswertungsprodukten (mit eigenem, ,,qualifizierten Eingriffsgewicht®)
von einem Grundrechtseingriff auszugehen. Dieser bedarf einer Rechtfertigung. Gleichwohl bleibt der Eingriff
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jeweils in seinem Gewicht reduziert, weil die erhobenen Daten bzw. — fiir den hier geregelten Fall — die erstellten
Auswertungsprodukte gerade noch nicht verwendet werden, sondern zunichst ,,nur” in den Dateisystemen des
Bundesnachrichtendienstes gespeichert werden. Diesem verminderten Grundrechtseingriff wird durch die Vo-
raussetzungen des § 52 hinreichend entsprochen. Die im zweiten Schritt erfolgende Verwendung begriindet dem-
gegeniiber einen tiefergehenden Grundrechtseingriff, weil sie gerade erst die inhaltliche Kenntnisnahme durch
den auswertenden Bereich ermdglicht und die potentiell nachteiligen Folgen (bis hin zu einer Ubermittlung der
gewonnenen Erkenntnisse) ermdglicht. Entsprechend sieht § 53 weitergehende Voraussetzungen (erst) fiir die
Verwendung eingriffsintensiver Auswertungsprodukte vor.

MalBgeblich fiir die hier getroffenen Regelungen sind zudem substantielle Abweichungen in den Verhiltnismai-
Bigkeitserwégungen gegeniiber vergleichbaren Befugnissen im polizei- und gefahrenabwehrrechtlichen Aufga-
benkreis (wie sie insbesondere im Urteil zum Hessischen Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des
BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 angelegt ist): Diese folgen insbesondere aus dem Umstand,
dass der Bundesnachrichtendienst bereits im Vorfeld konkreter (oder auch konkretisierter) Gefahren tétig wird
und stattdessen schon mit der Fritherkennung von Bedrohungen beauftragt ist. In diesem Stadium der Vorfeld-
aufklérung ist es von iliberragender Wichtigkeit, dass der Bundesnachrichtendienst die verfiigbaren technischen
Moglichkeiten ausschopft: Einerseits, um zumindest einen Gleichlauf mit Staaten zu erreichen, die die Bundesre-
publik Deutschland aufkliren und den von diesen ausgehenden Bedrohungen wirksam begegnen zu konnen. An-
dererseits, weil im Gefahrenvorfeld im Bereich der Datenerhebung abgesenkte Erfordernisse fiir kompensative
Eingriffsschwellen gelten (insoweit unstrittig, vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17 mwN)
und gleiches auch auf der fiir die Erkennung von Bedrohungszusammenhéngen so bedeutsamen Ebene der an-
schlieBenden Weiterverarbeitung gelten muss.

Diein § 53 (in Verbindung mit § 52) angelegte Gesetzessystematik greift diese Wertungsunterschiede in zweierlei
Hinsicht auf: Zunéchst differenziert die gesetzliche Systematik zwischen der Erstellung von eingriffsintensiven
Auswertungsprodukten (die mangels gesonderter Regelung von § 52 erfasst ist) und ihrem Abruf. Der Abruf in
diesem Sinne ist der an eine inhaltliche Priifung anschlieBende Verarbeitungsschritt, welcher das Auswertungs-
produkt fiir die weitere Verwendung zugénglich macht, es fiir die anschlieBenden Weiterverarbeitungsschritte
zuginglich macht und es z.B. durch Nutzung in Produkten des Bundesnachrichtendienstes zum Gegenstand der
Berichterstattung macht. Mit einem nach Eingriffsintensitit gestuften Modell wird zudem dem VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz differenziert Rechnung getragen. Zwar liegt auch in der Erstellung bereits ein Grundrechtseingriff.
Dieser bleibt insbesondere mangels Kenntnisnahme durch Mitarbeitende des Bundesnachrichtendienstes jedoch
in seinem Gewicht begrenzt und bedarf daher keiner iiber die Regelung des § 52 hinausgehende spezifische
Grundlage.

Dies liegt zum einen daran, dass die Auswertungsprodukte gerade automatisiert, also ohne konkrete menschliche
Kenntnisnahme erstellt werden. Zu diesem Zeitpunkt ist eine Priifung etwaiger ,,Beobachtungsbediirftigkeiten‘
schlechterdings noch nicht moglich. Die automatisierte Auswertung muss indes aus technischen Griinden bereits
im Hintergrund stattfinden konnen: Es gentigt gerade nicht, eine Befugnis zu schaffen, nach der eine Mitarbeiterin
oder ein Mitarbeiter im Bundesnachrichtendienst anlassbezogen einen spezifischen Auswertungsvorgang startet
und dort eine konkrete Erstellung eines eingriffsintensiven Auswertungsproduktes zu einem ihm bekannten Be-
drohungssachverhalt initiiert. Vielmehr miissen die erforderlichen Datenverkniipfungen auch ohne individuellen
Anlass schon im ,,informationstechnischen Hintergrund* moglich sein. Nur so lassen sich etwa Muster in ver-
dachtigen Schiffs- oder Flugbewegungen finden, ohne dass eine menschliche Vorfilterung der Daten stattfindet.
Zudem lassen sich umfangreiche Auswertungen nur auf diese Weise anfertigen, bevor personelle Verbindungen
auch nur im Vagen bekannt sind. Des Weiteren lassen sich ausschlieBlich dadurch verdachtige Verkehre im Cy-
berraum identifizieren und aufbereiten, bevor sichere Kenntnis von einem bevorstehenden oder begonnenen An-
griff besteht. Zum anderen ist der von einer Erstellung eingriffsintensiver Auswertungsprodukte ausgehende
Grundrechtseingriff bereits von § 52 erfasst, weil das Gewicht dieses Eingriffs durch die in § 53 enthaltenen Ein-
schriankungen durch Verwendungsvoraussetzungen rechtssystematisch begrenzt bleibt. Drohen dem Betroffenen
aber aufgrund dieser spezifischen Verwendungsvoraussetzungen durch den in der Erstellung liegenden Eingriff
allein keinerlei iiber die Auswertung hinausgehenden FolgemafBnahmen, so bleibt auch das Eingriffsgewicht be-
grenzt. Dies gilt umso mehr fiir diejenigen automatisierten Verarbeitungsschritte, die als ,,Vorprozessierung™ be-
reits als Teil der Datenerhebung zu betrachten sind, weil zu diesem Zeitpunkt bereits ein Zugriff auswertender
nachrichtendienstlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgeschlossen bleibt. Die automatisierte Auswertung
dient dariiber hinaus in vielen Féllen der grundrechtsschonenden Weiterverarbeitung erhobener
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personenbezogener Daten, indem nicht nachrichtendienstlich-relevante Informationen durch die automatisierte
Auswertung bereits verworfen werden konnen, so dass die menschliche Kenntnisnahme von personenbezogenen
Daten von Nichtbetroffenen nicht mehr erfolgen muss.

Neben dieser Differenzierung zwischen Erstellung und Verwendung findet aulerdem keine normative Differen-
zierung zwischen den fiir die automatisierte Auswertung herangezogenen Datenarten, -mengen, -typen, -herkunft
etc. statt. All diese Daten (mit Ausnahme der in § 52 genannten Daten aus MaBBnahmen der Wohnraumiiberwa-
chung und Online-Durchsuchung) finden gegebenenfalls Eingang in eingriffsintensive Auswertungsprodukte.
Dies ist auch zwingend erforderlich, weil die Vorselektion von Daten durch einen Mitarbeiter des Bundesnach-
richtendienstes ineffizient und ineffektiv wére. Zusammenhinge bspw. im Bereich der Proliferations- und Ter-
rornetzwerke oder bei Cyberangriffen ergeben sich regelméfig erst bei der Gesamtschau der vorliegenden Daten.
Aufgrund der Datenmenge ist es fiir Menschen nicht mdglich, vorab potentielle Muster zu erkennen und so die
auszuwertenden Quellen vorab zu benennen und zu sortieren. Eine hieriiber hinausgehende Daten-Differenzie-
rung wiirde derart umfangreiche Kennzeichnungserfordernisse und Datenabschottungen bedingen, dass eine tech-
nische Umsetzung faktisch unméglich wére. Zudem wiirde dies dem Ansatz des Bundesnachrichtendienstes, aus
den von ihm erlangten Erkenntnissen gerade in umfangreicher strategischer Analyse Muster und Bedrohungen zu
erkennen, diametral entgegenlaufen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Satz 1 zunichst die allgemeine Einschrankung fiir den Abruf von eingriffsintensiven Auswer-
tungsprodukten. Dieser darf nur erfolgen, wenn eine qualifizierte und der von dem Auswertungsprodukt jeweils
ausgehenden Eingriffsintensitit kompensierende materielle Schwelle erreicht ist (Nummer 1) oder wenn die Ver-
wendung der Auswertungsprodukte zugunsten von Betroffenen (z.B. zur Feststellung fehlender nachrichten-
dienstlicher Relevanz) erfolgt (Nummer 2).

Durch den in Nummer 1 angelegten Verweis auf die Absétze 2 bis 4 wird — wie im Rahmen der Erhebung — auch
insoweit zwischen drei Stufen unterschieden. Die Verwendung von Auswertungsprodukten mit einem eigenen
,qualifizierten Eingriffsgewicht™ (dies entspricht der im Rahmen der Erhebung angelegten ,,Grundstufe* der ,,Er-
forderlichkeit zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufklédrung®), sowie mit erheblichem (erste Qualifikations-
stufe) und herausgehobenem (zweite Qualifikationsstufe) Eingriffsgewicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, was von Auswertungsprodukten mit qualifiziertem Eingriffsgewicht inhaltlich im Einzelnen um-
fasst ist.

Es handelt sich um Auswertungsprodukte, die mittels einer automatisierten Auswertung erstellt wurden (Nummer
1), wobei dieser Begriff in technischer Hinsicht sehr weit zu verstehen ist. Inbegriffen sind insbesondere alle
denkbaren Arten der Verarbeitungsprogramme, die auf ,kiinstlicher Intelligenz bzw. selbstlernender Systeme
beruhen.

Erfasst sind einzig solche Prozesse nicht, welche auf einen einfachen Datenabgleich beschrankt bleiben (Nummer
2). Nicht unter den Anwendungsbereich der Norm fallen somit ,,manuelle” Auswertungsprodukte oder solche, die
von geringer technischer Komplexitit sind und sich in einfachen Datenabgleichen erschdpfen. Bei einem einfa-
chen Datenabgleich ,erfolgt die Suche nach einem vorhandenen Datenbestand etwa iiber eine Person, indem im
jeweiligen System die eingegebenen Daten des Betroffenen an den gespeicherten Daten vorbeigefiihrt werden;
als automatisches Datenverarbeitungsverfahren fiihrt der Dateienabgleich insoweit regelméBig Datenbestinde zu-
sammen, um Ubereinstimmungen der Daten festzustellen oder Daten des einen Bestands in den anderen zu iiber-
fiihren. Der einfache Abgleich ist also ein suchender Vergleich von Daten zur Feststellung von Ubereinstimmun-
gen“ (BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 u.a., Rn. 91f.).

Ab welchem Moment die Eingriffsintensitit auch bei einem ,,einfachen Datenabgleich* dergestalt erhoht wird,
dass durch die Komplexitét des suchenden Vergleichs abermals ein eigenes Eingriffsgewicht entsteht, ldsst sich
nicht pauschal bestimmen. Die von dem Bundesverfassungsgericht genannte ,,hhere Zahl an Abgleichschritten
und Verkniipfungen® ist dahingehend auszulegen, dass nicht der Abgleich eines Datums (z.B. eines Namens) mit
einem vorhandenen Datenbestand (auch iiber mehrere Datenbanken hinweg) gemeint ist, sondern die ,,wertende
Verkniipfung®, d.h. die inhaltliche Zusammenfiihrung zur Herstellung von Beziehungen, zu wiederum neuen
Suchparametern (etwa der Telefonnummer und der Anschrift), die wiederum vollautomatisiert fiir eigene
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Abgleiche genutzt werden. Dies wird in Nummer 3 normativ abgebildet. Maflgebend ist insoweit die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung, nach der es auf die Generierung neuer, personlichkeitsrelevanter Informationen an-
kommt (BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 u.a., Rn. 69). Diese ,,neuen Informationen* zu
einer Person, die zwar in den vorhandenen Daten bereits angelegt waren, nicht aber auf herkdommlichen Wege
richtig miteinander verkniipft und nur durch den Einsatz automatisierter Verfahren erkennbar und zuginglich
gemacht werden konnen, stellen das besondere eigene Eingriffsgewicht der Verwendung dar. Ausgenommen wer-
den dabei Auswertungsprodukte, die ausschlieSlich auf offen verfiigbaren Daten beruhen; dies zeichnet die fiir
diese Daten gleichermalien herabgesenkte Erhebungsschwelle nach.

Gegenstand von Auswertungsprodukten mit qualifiziertem Eingriffsgewicht sind dabei nur inléndische Personen
und Deutsche. Dies folgt daraus, dass der von der Weiterverarbeitung aufgehende Eingriff in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, welches als Abwehrrecht gerade geschaffen wurde, um das Verhéltnis des Biirgers
zum Staat zu konturieren und sicherzustellen, dass eine umfassende Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ohne
Furcht, dass das hoheitliche Gegeniiber eine umfassende Datensammlung iiber jeden Einzelnen anlegt, moglich
bleibt, hier ein spezifisches Eingriffsgewicht entfaltet.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist der Abruf solcher eingriffsintensiver Auswertungsprodukte geregelt, deren Eingriffsgewicht noch
nicht die besondere Qualifikation der in Absatz 3 und 4 genannten Beispiele erreicht hat. Gleichwohl gebietet
auch hier das von der Datenverarbeitung ausgehende eigene Eingriffsgewicht eine Befugnisnorm und eine spezi-
fische Verwendungsschwelle. Letzteres wird — der allgemeinen Gesetzessystematik entsprechend — durch die Er-
forderlichkeit im Einzelfall fiir die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung abgebildet.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird die Verwendung von Auswertungsprodukten mit erheblichem Eingriffsgewicht geregelt. Diese
Auswertungsprodukte sind in Satz 2 abschlieBend genannt. [hre Verwendung erfordert — der allgemeinen Syste-
matik entsprechend — die Erforderlichkeit der Verwendung fiir erhebliche Bedrohungen, wobei hier nicht auf die
Erlangung von Informationen zu erheblichen Bedrohungen abgestellt wird, sondern auf die Erforderlichkeit der
Verwendung aufgrund einer solchen Bedrohung.

Zu Nummer 1

Bewegungsprofile vermdgen weitreichende Informationen zur Lebensfiihrung einer Person zu ermitteln (vgl.
hierzu auch BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 u.a., Rn. 70, 73). Sie stellen deshalb — abhéngig
von den im Rahmen der Erhebung bestimmten Zeitrdumen und vorausgesetzt, sie werden im Rahmen einer auto-
matisierten Auswertung erstellt — denkbarerweise Auswertungsprodukte mit erheblichem Eingriffsgewicht dar.
Die durch ein solches Profil entstehende besondere Personlichkeitsrelevanz stellt — der Wertung des § 26 Absatz 2
entsprechend — unter Umsténden (konkret: Einsatz im Inland oder gegeniiber Deutschen und bei entsprechendem
zeitlichen Umfang) einen erheblichen Eingriff dar und bedarf einer erhohten Verwendungsschwelle. Entscheidend
ist dabei, dass nur solche ,,nachtriglichen Bewegungsprofile* normativ erfasst sind, die in ihrer jeweiligen Ein-
griffsintensitdt denjenigen entsprechen, die durch ,klassische® Methoden (etwa durch GPS-Tracker) angefertigt
werden. Somit kommt es also insbesondere auch auf die Genauigkeit der jeweiligen Daten und ihre zeitliche
,,Taktung an — vgl. hierzu § 26 Absatz 3.

Zugleich sind gerade Bewegungsprofile ein Beispiel dafiir, dass nicht bereits die Erstellung des Auswertungspro-
duktes an hohe Schwellen gekniipft werden kann: Die Erstellung von Bewegungsprofilen auf Grundlage von im
Rahmen der technischen Aufkldrung erhobenen Daten erfolgt gerade nicht nur anlassbezogen, sondern muss be-
reits Teil der automatisierten Datenverarbeitungsprozesse sein. Erst die Sichtbarmachung, Bewertung und an-
schlieBende Verwendung des Bewegungsprofils zusammen ist an eine erhohte Schwelle gekniipft.

Zu Nummer 2

In Abgrenzung zu konkreten Personlichkeitsprofilen werden in Nummer 2 solche Auswertungsprodukte geregelt,
die nicht zu einer konkreten, bereits im Vorfeld individualisierten Person erstellt werden, sondern aus einer Viel-
zahl von Daten eine Person, die im Vorfeld noch nicht als nachrichtendienstlich relevant identifiziert war, heraus-
filtert, aufbereitet und mit einer Verdachtsprognose versieht. Diese Produkte, die im polizeilichen Bereich als
,predictive policing* bekannt sind, begriinden eine besondere Eingriffsintensitét, weil sie eine vormals unerkannte
Person gerade erst zum Gegenstand nachrichtendienstliches Interesse machen. Diese Fallgruppe ist auch in der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes angelegt (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023, 1 BvR
1547/19 u.a., Rn. 98). Dem Regelungsbereich unterfallen dabei (nur) Produkte, welche explizit zu dem Ziel er-
stellt werden, bislang unbekannte Personen zu identifizieren. Etwaige ,,Nebenerkenntnisse™ bei anderweitigen
Auswertungsprodukten werden hingegen nicht erfasst. Dariiber hinaus sind nur solche Produkte erfasst, die der
Aufklarung von Verdachtspersonen zu einer erheblichen Bedrohung dienen.

Zu Nummer 3

Personlichkeitsprofile, welche Aussagen zum individuellen Bedrohungspotenzial einer Person enthalten, bilden
die dritte Fallgruppe von Auswertungsprodukten mit erheblichem Eingriffsgewicht. Es handelt sich hierbei um
ein Auswertungsprodukt, welches nicht nur eine konkret individualisierte Person zum Gegenstand hat, sondern
fiir diese Person aufgrund der Zielrichtung des Produktes (Bedrohungspotenzial) auch in besonderem Malle mit
nachteiligen Folgen verkniipft sein kann. Das Bedrohungspotenzial ist es ndmlich, welches gerade weitergehende
(auch nachrichtendienstliche) Maflnahmen gegen die betroffene Person wahrscheinlich macht.

Zu Nummer 4

Geregelt sind personenbezogene Vorhersagen und Empfehlungen. Dies schliefit etwa ein, dass ein Auskunftser-
suchen aufgrund eines Risikoprofils einer bislang unbekannten Person empfohlen wird oder eine Vorhersage zu
einer Person aufgrund ihres bisherigen Verhaltens getroffen wird.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt — wieder der allgemeinen Systematik entsprechend — den Abruf von Auswertungsprodukten mit
herausgehobenem Eingriffsgewicht. Abweichend zu Absatz 5 (siehe die dortige Begriindung) ist hier eine Bedro-
hung von herausgehobener Bedeutung materielle Voraussetzung fiir den Abruf.

Zu Nummer 1

Die in Nummer 1 enthaltenen Personlichkeitsprofile sind solche, die bei ,,regulérer Erstellung* die Voraussetzung
einer herausgehobenen Bedeutung haben (vgl. § 26 Absatz 2 Nummer 2). Entsprechendes muss auch bei der
nachtraglichen Verwendung solcher Profile anhand bereits vorhandener Daten gelten, um Wertungswiderspriiche
zu vermeiden. Im Einzelnen wird auf die Begriindung zu Bewegungsprofilen mit erheblichem Eingriffsgewicht
verwiesen.

Zu Nummer 2

In Nummer 2 werden als abschlieBende Fallkonstellation solche Personlichkeitsprofile zur Bewertung eines indi-
viduellen Bedrohungspotenzials einer Person erfasst, die zur Gewinnung (neuer) besonders privater Erkenntnisse
iiber eine Person erstellt werden. Der Abruf solcher Erkenntnisse begriindet einen besonders schwerwiegenden
Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, welcher einer besonderen Rechtfertigung be-
darf. Dem wird mit dem Erfordernis der zweiten Qualifikationsstufe entsprochen.

Zu Absatz 6

Durch Absatz 6 ist sichergestellt, dass bei Auswertungsprodukten ,,gegen* eine Person — die also gezielt zur Aus-
wertung der zu einer konkreten Person vorliegenden Erkenntnisse genutzt werden — die Voraussetzungen des §
20 vorliegen.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthilt spezielle Vorgaben fiir den Fall, dass ein Auswertungsprodukt mit qualifiziertem Eingriffsge-
wicht den ausschlieBlichen Ausgangspunkt einer autonomen, maschinengestiitzten Entscheidung mit Folgewir-
kungen bildet. Dem Grund nach stellt Satz 1 dabei klar, dass die Veranlassung einer Maflnahme (dies meint nur
das maBnahmenauslosende Moment, nicht etwa das automatisierte Nachsteuern von Suchbegriffen in der strate-
gischen Aufklirung oder andere, rein mainahmenbegleitende Elemente) ausschlielich auf Grundlage eines Aus-
wertungsproduktes mit qualifiziertem Eingriffsgewicht nur in Betracht kommt, wenn es sich bei der Mallnahme
um ein Auskunftsersuchen gegeniiber 6ffentlichen Stellen handelt. Demgegeniiber diirfen MaBlnahmen aus-
schlieBlich auf Grundlage von Auswertungsprodukten mit qualifiziertem Eingriffsgewicht grundsétzlich nicht fiir
die automatisierte und autonome Veranlassung von Auskunftsersuchen gegeniiber nichtéffentlichen Stellen oder
von nachrichtendienstlichen Maflnahmen genutzt werden. Die erweiterten nachrichtendienstlichen Maflnahmen
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bilden insoweit einen nicht-regelungsbediirftigen Sonderfall, da diese bereits tatbestandlich nur mit der Zielrich-
tung einer ,,fremden Macht® erfolgen diirfen.

In Satz 2 findet sich eine Ausnahme von dem soeben dargestellten Grundsatz, welche das Themenfeld der ,,Cyber-
Angriffe® betrifft. Hier ist (schon aufgrund technischer Notwendigkeiten) erforderlich, dass zur Abwehr solcher
Angriffe durch Datenléschung oder Umleitung von Datenstromen in Fillen, in denen eine anderweitige Abwehr
nicht zielfiihrend wére, auch ein autonomes Handeln der automatisierten Systeme zuldssig sein muss. Dabei ist
denknotwendigerweise auch die Entscheidung, ob ein solcher Angriff vorliegt, welche Mafinahme am geeignets-
ten ist und ob (nur) eine automatische Veranlassung erfolgsversprechend ist, dem autonomen System vorbehalten.
Hiermit geht zugleich einher, dass eine gesonderte Anordnung einer solchen automatisierten Veranlassung einer
MaBnahme nach § 31 Absatz 6 oder § 39 Absatz 4 (sog. Annex-Befugnisse) nicht erforderlich ist; vielmehr ist sie
von der bereits angeordneten zugrunde liegenden Mallnahme mit umfasst.

Zu Absatz 8

Um die datenschutzrechtliche Kontrolle zu erméglichen (vgl. Absatz 9) ist der Abruf eines Auswertungsproduktes
mit qualifiziertem Eingriffsgewicht (also die Entscheidung des Bearbeiters, dieses Produkt fiir die weitere Aus-
wertung/Weiterverarbeitung zu nutzen und die entsprechenden technischen Schritte eines ,,Exports® des Produk-
tes) zu protokollieren.

Zu Absatz 9

Die Verwendung eines Auswertungsproduktes stellt einen Grundrechtseingriff dar, welcher einerseits durch ma-
terielle Schwellen, andererseits aber auch durch verfahrenssichernde Vorgaben gerechtfertigt werden muss. Diese
Vorgaben trifft Absatz 9, der — angelehnt an § 10 Absatz 2 Antiterrordatei-Gesetz) eine gesonderte und regelma-
Bige Datenschutzkontrolle durch das administrative Kontrollorgan des Unabhingigen Kontrollrates bei der Ver-
wendung eingriffsintensiver Auswertungsprodukte vorsieht.

Stellt der Unabhangige Kontrollrat im Rahmen der periodischen Priifung fest, dass es typisierte Auswertungspro-
duktarten gibt, welche mit den in den Absatz 4 und 5 enthaltenen Fallgruppen vergleichbar sind, so sind diese
Produktarten durch den Bundesnachrichtendienst in der Folge auch nur unter den dort genannten Voraussetzungen
abrufbar. Die Vorschrift gibt dabei konkrete Vorgaben, welche Faktoren bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit
zu beriicksichtigen sind: Dies sind einerseits die Folgen der Auswertung und andererseits die gewonnene Person-
lichkeitserkenntnis, wobei maf3gebend darauf abzustellen ist, welche Personlichkeitsrelevanz konkret besteht. So
ist — dies wird beispielhaft genannt — bei Verhalten, welches der jeweiligen Bedrohung dient, keine besondere
Personlichkeitsrelevanz gegeben.

Zu § 54 (Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten aus informationstechnischen Speichern)

§ 54 regelt das Auslesen von personenbezogenen Daten aus elektronischen Speichermedien. Die informations-
technischen Speicher befinden sich dabei im Besitz des Bundesnachrichtendienstes, entsprechend handelt es sich
um eine Weiterverarbeitungsvorschrift. Unerheblich ist, ob es sich bei dem Speicher um eine vom informations-
technischen System losgeloste Komponente handelt oder dieser noch in einem Gerét verbaut ist. Ferner ist uner-
heblich, ob etwaige Zugriffssicherungen iiberwunden werden miissen. Die Befugnis zur Auswertung umfasst auch
das Erstellen von Abbildern des Speichermediums durch den Bundesnachrichtendienst.

Anders als bei einem Zugriff auf informationstechnische Systeme im Sinne der §§ 36 bis 38 handelt es sich bei
den dieser Regelung unterfallenden Sachverhalten nicht um eine begleitend zur Nutzung durch den Berechtigten
heimlich und typischerweise auch wiederholt unter Zugriff auf sich fortentwickelnde Datenbestinde durchge-
fiihrte UberwachungsmaBnahme, sondern um das Auslesen eines Speichers, der sich nicht mehr im Besitz seines
Nutzers befindet und damit von diesem nicht mehr aktiv genutzt und regelmifig auch nicht fortgeschrieben wird
(insofern dhnlich der Beschlagnahme eines informationstechnischen Systems oder Speichermediums im strafpro-
zessualen Kontext).

Die Regelung beriicksichtigt, dass bei elektronischen Speichermedien einerseits eine grole Menge an personen-
bezogenen Daten betroffen sein kann, andererseits vor dem Auslesen dieser Daten in der Regel ungewiss ist, was
im Naheren gespeichert ist. Der gesetzliche Tatbestand greift dies in differenzierten Rechtsfolgen auf.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —475 - Drucksache 21/7868

Absatz 2 beriicksichtigt eine mogliche besondere Eingriffstiefe der Maflnahme gegeniiber der Nutzerin oder dem
Nutzer des Speichers sowie das spezifische Eingriffsgewicht der Tétigkeit gegeniiber deutschen Staatsangehori-
gen oder Personen, die sich im Deutschland authalten.

Die Regelung wird damit den verfassungsrechtlichen Anforderungen zum Schutz personenbezogener Daten ge-
recht, die zum Schutz groBer und dadurch typischerweise oft mit Blick auf die Personlichkeit eines Menschen
besonders aussagekréftiger Datenbestéinde erhohte Befugnisvoraussetzungen fordern.

Zu Absatz 1

Die Befugnis regelt die Informationsgewinnung aus mit dem Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel beschafften
elektronischer Speichermedien. Nicht unter die Regelung fallt, wenn etwa eine nachrichtendienstliche Verbin-
dung gesammelte Informationen auf einem von ihr dazu genutzten Speichermedium kompiliert und iibergibt.
Ferner sind auch informationstechnische Speicher, die nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln beschafft wurden
und auch nicht von einem ausldandischen Nachrichtendienst stammen, nicht von dieser Regelung erfasst; einschla-
gig sind insofern die allgemeinen Regelungen der § 52ff. Dies betrifft etwa die Asservatenauswertung von durch
Innenbehorden beschlagnahmte Speichermedien.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass das Eingriffsgewicht beim Weiterverarbeiten von Datensammlungen
aus informationstechnischen Speichern unterschiedlich zu bewerten sein kann. Informationstechnische Speicher
konnen auch sehr grofle Speicher- oder Verarbeitungskapazititen besitzen. Absatz 2 regelt daher besondere Ver-
fahren und Verwendungsbeschriankungen zu Sachverhalten gesteigerten Eingriffsgewichts.

Insofern ist also zu beriicksichtigen, ob der Speicher eine Datensammlung enthélt, die dem eines als eigenes privat
genutzten informationstechnischen Systems entspricht und so tiefe Einblicke in verschiedene Lebensbereiche und
damit in die personliche Lebensfiihrung des Nutzers zuldsst (vgl. dazu die Ausfithrungen in der Begriindung zu
§ 37). Liegt ein solcher Qualifikationssachverhalt vor, gelten erhohte Voraussetzungen fiir die Weiterverarbei-
tung. Ein solcher Qualifikationssachverhalt ergibt sich jedoch nicht bereits durch das Vorliegen punktueller per-
sonenbezogener Daten mitbetroffener Dritter.

Dieser hier in Absatz 2 beschriebene Qualifikationssachverhalt, kann sich einerseits bereits aus den Umstdnden
der Erlangung, die moglicherweise bereits verdeutlichen, dass es sich um ein in einem als eigenes privat genutzten
mobilen Endgerit beschriebenen Speicher handelt, ergeben. Andererseits sind auch Fallkonstellationen denkbar,
in denen diese Information nicht vorliegt wie etwa bei einer weitgehend unkommentierten Ubergabe durch einen
auslandischen Nachrichtendienst. In solchen Fillen wird der Qualifikationssachverhalt fiir den Bundesnachrich-
tendienst in der Regel erst im Rahmen der Weiterverarbeitung erkennbar (vgl. hierzu die Ausfilhrungen in der
Begriindung zu § 37 Absatz 4). Absatz 2 deckt daher beide Konstellationen ab.

Die Ausgestaltung der gesetzlichen Befugnis in Absatz 2 Nummern 1 und 2 tragt auch dem Umstand Rechnung,
dass die nachrichtendienstliche MaBinahme gegeniiber einer Auslédnderin oder einem Ausldnder im Ausland ein
geringeres Eingriffsgewicht aufweist. Diese Personengruppe unterliegt typischerweise nicht dem Zugriff deut-
scher Behdrden und ist damit in deutlich verringertem Ausmal FolgemaBBnahmen ausgesetzt, vgl. BVerfG, Urteil
vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17 (154, 152), Rn. 186. Fiir die rechtliche Einordnung der Weiterverarbeitung ist
damit maB3geblich, wer das Speichermedium als eigenes privat nutzte — vgl. hierzu die die Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung zu § 37 (als eigenes privat genutztes informationstechnisches System).

Zu Absatz 3

Soweit die informationstechnischen Speicher mit nachrichtendienstlichen Mitteln in den Besitz des Bundesnach-
richtendienstes gelangt sind, findet § 21 unmittelbare Anwendung. Insoweit ist Absatz 3 Satz 1 klarstellend. Die
in § 21 enthaltenen Vorgaben zum Kernbereichsschutz gelten indes auch dann, wenn die informationstechnischen
Speicher nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln beschafft wurden (etwa durch Ubergabe durch einen ausléin-
dischen Nachrichtendienst). Diesbeziiglich regelt Absatz 3 Satz 2, dass auch in diesen Féllen die Vorgaben fiir
den Kernbereichsschutz zu beachten sind.
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Zu § 55 (Datenséitze zu minderjihrigen Personen)

Die vorgesehen Regelung fiir die Behandlung von Datensitzen minderjahriger Personen bewahrt einen besonde-
ren Schutz fiir solche Personen, vereinfacht aber die Rechtsanwendung. Dabei ist der Anwendungsbereich der
Norm nur eréffnet, wenn ein Datensatz in Rede steht, also eine Sammlung personenbezogener Daten, die anhand
bestimmter Merkmale, die zu den jeweiligen Personen hinterlegt werden, in einer Personendatenbank automati-
siert ausgewertet werden konnen. Nicht erfasst sind damit solche personenbezogenen Daten einer minderjahrigen
Person, welche nicht gezielt und systematisiert zu einer Person gespeichert sind (oder im Personendatensatz einer
anderen Person enthalten sind). Unbenommen bleibt die Moglichkeit, mit Volljahrigkeit einer Person einen
(neuen) Personendatensatz anzulegen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 hat der Bundesnachrichtendienst einen Datensatz einer minderjéhrigen Person nach einem be-
stimmten Fristablauf zu 16schen. Dieser betrdgt bei Personen, die zwischen 16 und 18 Jahre alt sind fiinf Jahre,
im Ubrigen zwei Jahre.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass es bei der Fristenberechnung des Absatzes 1 immer auf denjenigen Zeitpunkt ankommt,
zu dem die letzte nachrichtendienstlich relevante Information in den Datensatz aufgenommen wurde.

Zu § 56 (Priif- und Loschpflichten)

In § 56 sind allgemeine Vorgaben fiir die Priifung und Loschung von personenbezogenen Daten vorgesehen, die
vom Bundesnachrichtendienst gespeichert wurden.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist zunéchst (klarstellend) geregelt, dass unzuldssig gespeicherte Daten unverziiglich zu l6schen sind
(Nummer 1).

Gleiches gilt, wenn es sich um Daten handelt, die nicht aus allgemein zuginglichen Quellen stammen und die
zwar zuldssigerweise erhoben und/oder gespeichert wurden, deren nachrichtendienstliche Erforderlichkeit aber
nicht oder nicht ldnger besteht (Nummer 2). Hierbei ist, das wird durch den in Buchstabe a) ausgefiihrten Zusatz
der Notwendigkeit der Daten ,,alleine oder in ihrer Gesamtheit™ geregelt, nicht erforderlich, dass jedes Datum auf
seine individuelle Relevanz gepriift wird. Vielmehr kann sich die Erforderlichkeit fiir die nachrichtendienstliche
Auslandsaufklarung auch aus der ,,Gesamtheit™ der Daten selbst oder den Umsténden ihrer Speicherung, Verwah-
rung, etc. ergeben. Dies kann regelméfig etwa der Fall sein, wenn eine gro3e Menge von Daten erhoben wird
(etwa nach MaBgabe der §§ 36 bis 38), die erst und gerade in ihrer Gesamtschau eine besondere Bedeutung und
Relevanz fiir die Tétigkeit des Bundesnachrichtendienstes haben, oder wenn z.B. das Zielgerét der Datenerhebung
bereits auf die nachrichtendienstliche Relevanz hinweist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 16st den bisherigen § 7 Absatz 1 1.V.m. § 12 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes ab.

Dabei wird die Regelhdchstspeicherfrist auf 15 Jahre angehoben. Diese Anhebung ist insbesondere aufgrund der
besonderen Aufgaben des Bundesnachrichtendienstes sachlich gerechtfertigt. Anders als andere Behorden, die
primér inldndische Phdnomenbereiche mit kiirzeren Informationszyklen beobachten, befasst sich der Bundesnach-
richtendienst mit der Auslandsaufkldrung. Politische Prozesse, die Stabilitdt fremder Regime oder die Entwick-
lung transnationaler Bedrohungen vollziehen sich oft in Zyklen, die weit tiber zehn Jahre hinausgehen. Um histo-
rische Kausalitdten und personelle Kontinuitdten bei ausldndischen Akteuren verlisslich bewerten zu kdnnen, ist
eine langere Vorhaltung der Daten fachlich geboten.

Wird ein Datensatz nach zehn Jahren geldscht und nicht durch einen Ausnahmetatbestand legitimiert, muss er bei
bestehendem oder wieder auftretendem Bedarf erneut erhoben werden. Das fiihrt zu zusétzlichem Aufwand, er-
hoht das Risiko von Liicken und Inkonsistenzen in Lagebildern und kann die Effektivitidt von Entscheidungspro-
zessen beeintrichtigen. Die Loschfrist von 15 Jahre stellt sicher, dass bereits aufgearbeitete Informationen {iber
einen ausreichend langen Zeitraum verfiigbar bleiben. Dariiber hinaus stellt die Frist von 15 Jahren lediglich die
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dulerste Grenze fiir das systematische Priifintervall dar. Die Pflicht, Daten unverziiglich zu 16schen, wenn ihre
Erforderlichkeit im Einzelfall entfillt, bleibt hiervon unberiihrt. Die Neuregelung dient somit der administrativen
Entlastung und der Anpassung an die Realitdten der langfristigen Informationsgewinnung im Ausland, ohne den
grundlegenden Loschungsanspruch bei Wegfall der Erforderlichkeit in Frage zu stellen oder gar aufzuheben.

Eine Speicherfrist von 15 Jahren bietet dem Bundesnachrichtendienst das zeitliche Fundament fiir den Aufbau
langfristiger Personen und Netzwerkprofile. Einzelne, seltene Datensitze gewinnen erst in Kombination mit alte-
ren Informationen an Aussagekraft. Viele sicherheitsrelevante Entwicklungen (z. B. militdrische Doktrinen, Cy-
ber Strategien, technologische Fortschritte) zeigen sich erst iiber Jahre hinweg. Nur ein langer Datenbestand er-
moglicht die Identifikation von sukzessiven Anderungen und die Ableitung von Prognosen und frithe Warnungen
bei strategischen Verschiebungen (z. B. neuer Einsatz von KI gestiitzten Angriffstools). Viele Ereignisse lassen
sich zudem hiufig erst im Nachhinein vollstdndig beurteilen (z. B. verdeckte Operationen, “false flag”-Kampag-
nen). Ohne archiviertes Material kann die Analyse liickenhaft bleiben (z.B. Aufdeckung von verdeckten Aktivi-
titen (AND), die erst Jahre spéter klar werden; Bewertung der Wirksamkeit eigener Gegenmalnahmen). Zuletzt
werden auch politische und militdrische Entscheidungen oft iiber ein Jahrzehnt hinweg getroffen. Ein Datenbe-
stand {iber Jahrzehnte liefert die Basis fiir Szenario Modelle und Risikoanalysen (Erstellung von ,,What If**-Sze-
narien, die den Handlungsspielraum AND simulieren; Unterstiitzung der Bundesregierung bei langfristigen Si-
cherheitsstrategien).

Denkbar ist zudem, dass ein ldngerer Speicherungszeitraum die Beweiskraft von gesammelten Informationen fiir
Gerichts- und parlamentarische Verfahren erh6hen kann. Zudem wird durch gesetzlich definierte Kontrollmecha-
nismen die MaBnahme verhiltnismaBig, transparent und rechenschaftspflichtig bleiben, wihrend die strategische
Wettbewerbsfahigkeit des Bundesnachrichtendienst gegeniiber anderen Nachrichtendiensten nachhaltig gestarkt
werden wird.

Die Hochstspeicherfrist gilt dabei nicht fiir Daten, die aus allgemein zuginglichen Quellen erhoben wurden (Num-
mer 1 Buchstabe a). Eine anderweitige Regelung wire insoweit schon nicht praktikabel, da ein Abgleich zwischen
den im Bundesnachrichtendienst vorliegenden Daten und den allgemein zugénglichen Daten stattfinden miisste.
Zudem werden Social-Media Inhalte oftmals als Gesamtheit zu einer Person/Thema abgezogen. Dabei tragen
nicht alle Daten in einem Abzug das gleiche Datum, was zu einer praktisch nicht zu bewerkstelligen Teilloschung
fithren wiirde.

Die Hochstspeicherfrist gilt ferner nicht fiir solche Daten, die zu sicherheitsgefihrdenden oder geheimdienstlichen
Tatigkeiten fiir einen fremden Staat erhoben wurden (Nummer 1 Buchstabe b). Eine Losung von der starren Priif-
pflicht ist notwendig und gerechtfertigt: Geheimdienste fremder Staaten arbeiten in geheimdienstlichen Operati-
onen regelméBig langfristig liber mehrere Jahre mit klandestinen Strukturen und mit teils tief abgedeckten Legen-
den. So ist es auch géngige Praxis, dass offiziell ,,ausgeschiedene/pensionierte” Mitarbeiter von Geheimdiensten,
die mittlerweile fiir z.B. Wirtschaftsunternehmen téitig sind, hauptamtlich (mit Firmenabdeckung) oder in Zweit-
funktion (z.B. unter Legende ohne Wissen der Firmenmitarbeiter) noch immer im Auftrag der jeweiligen Nach-
richtendienste operieren. Eine Identifikation derartiger Fille kann nur durch ausgedehnte Aufbewahrung von per-
sonenbezogenen Daten erfolgen. Gleiches gilt fiir Fille, in denen Proxy-Koordinatoren (zum Teil nicht hauptamt-
liche Mitarbeiter, jedoch im engen Austausch mit diesen stehend) iiber lange Zeit mehrere Netzwerke fithren und
somit immer wieder in den Fokus der Bearbeitung des Bundesnachrichtendienstes gelangen. Uber lingere Zeit
kann es vorkommen, dass keine Erkenntnisse zu den entsprechenden Akteuren vorliegen. Gerade in diesem sen-
sitiven Bereich und vor dem Hintergrund der verdnderten Sicherheitslage gebietet diese Fallkonstellation, dass
keine personellen Kapazititen in biirokratische Formalismen flieBen und stattdessen fiir die tatséchliche und zwin-
gend erforderliche Fallbearbeitung zur Verfligung stehen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 7 1.V.m. § 12 Absatz 2 Satz 2 und 3 BVerfSchG.

Zu Absatz 4

Absatz 4 wird neu eingefiigt. Dieser Absatz beriicksichtigt, dass beispielsweise die auszuwertenden Daten aus
informationstechnischen Speichern oftmals in speziellen forensischen Dateiformaten vorliegen, die zum Schutz
der Integritdt von forensischen Untersuchungen keine Manipulation oder Loschung von Einzeldaten zulassen.
Ebenso lassen sich aber auch personenbezogene Daten unbeteiligter Dritter, die durch Video- oder Bildaufnahmen
erhoben wurden, nur mit einem erheblichen Aufwand von den Daten der eigentlich relevanten
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nachrichtendienstlichen Erkenntnis oder Person trennen. Auch in diesem Fall soll der Bundesnachrichtendienst
nicht dazu verpflichtet sein, die Bilder der mitbetroffenen Dritten beispielsweise unkenntlich zu machen.

Zu Absatz 5

Die bislang in § 27 Absatz 2, § 59 Absatz 2 geregelten Ausnahmen von der Loschpflicht sind nun einheitlich
aufgefiihrt. Mit der Erweiterung der Kontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat auf weitere nachrichtendienst-
liche Maflnahmen und der Schaffung einer entkoppelten Regelung zur Loschung von Daten im Rahmen dieser
Novellierung des BND-Gesetzes wird mit Absatz 5 eine zentrale Regelung geschaffen. Es ist auch klargestellt,
wann die Daten in diesen Féllen zu 16schen sind.

Zu Absatz 6

Eine Ausnahme von der Loschpflicht besteht ferner dann, wenn es sich um ,,Produkte des Bundesnachrichten-
dienstes handelt. Produkte sind Dokumente oder sonstige Informationstrager, die der Bundesnachrichtendienst
zur Erflillung seines Auftrages als Ergebnis der Auswertung zuvor erhobener Erkenntnisse erstellt. Hierunter fal-
len insbesondere die Berichterstattung, Lagebilder oder Meldungen an andere Stellen, mit welchen der Bundes-
nachrichtendienst die durch ihn ausgewerteten Erkenntnisse teilt, Operationsplane, Dokumente zu Zielpersonen
oder sonstige Unterlagen im Rahmen der Auftragserfiillung. Diese Produkte unterfallen keiner Loschfrist. Von
der Ausnahme unberiihrt bleiben die personenbezogenen Daten und Erkenntnisse, die dem Produkt zugrunde lie-
gen und die nicht als Quelle an das entsprechende Produkt referenziert wurden. Fiir sie gelten die in diesem Gesetz
festgelegten Losch- und Loschwiedervorlagefristen. Als Auslandsnachrichtendienst sieht sich der Bundesnach-
richtendienst strategischen und damit typischerweise langfristig ausgerichteten Fragestellungen gegeniiber. Um
beispielsweise politische Entwicklungen im Ausland fundiert beurteilen zu kdnnen, miissen die Produkte des
Bundesnachrichtendienstes mit personenbezogenen Daten zu relevanten Akteuren regelméBig {iber einen langen
Zeitraum hinweg als Hintergrund- und Detailwissen verfiigbar sein. In der Regel weisen die Produkte keine per-
sonenbezogene Ausrichtung auf, da im Bundesnachrichtendienst eine themen- und sachbezogene Arbeitsweise
dominiert, beispielsweise zum Thema Proliferation, Waffenhandel oder zu bestimmten Regionen. Die Produkte
des Bundesnachrichtendienstes stellen dessen institutionelles Gedichtnis dar. Sie geben Auskunft dariiber, wie
der Bundesnachrichtendienst bestimmte Lagen zu vergangenen Zeiten eingeschétzt hat und wie er politische Ent-
scheidungstriger beraten hat. Um auch nachvollziehen zu kdnnen, weshalb der Bundesnachrichtendienst zu die-
sen Einschitzunen gekommen ist, miissen auch die an ein Produkt referenzierten Quellen und die in ihnen enthal-
tenen personenbezogenen Daten von etwaigen Losch- bzw. Loschwiedervorlagepflichten ausgenommen sein.
Produkte und deren referenzierte Quellen konnen somit eine zeitgeschichtliche Bedeutung aufweisen. Ferner ist
es fir den Bundesnachrichtendienst erforderlich Auskunft zu Produkten geben zu kénnen, die er in vergangenen
Zeiten mit Partnern geteilt hat, deren Rechtsordnung keine Loschverpflichtung vorsehen.

Die Grundrechtsrelevanz der Produkte wird dadurch abgemildert, dass die Daten und Erkenntnisse, auf die der
Bundesnachrichtendienst seine Einschitzungen in den Produkten stiitzt, in der Regel weiterhin einer Loschpflicht
oder Loschwiedervorlagepriifung unterliegen. Produkte weisen damit im Vergleich zur Quellinformation eine
deutliche Abstrahierung auf. Eine Ausnahme besteht lediglich fiir solche Informationen, auf die sich ein Produkt
aufgrseiner Quellenangabe bezieht. Zwar steht die Quellinformation in einem engeren Zusammenhang zur natiir-
lichen Person, zu der die Informatione erhoben wurde. Allerdings ist die Aufbewahrung solcher Quellinformati-
onen wie oben dargestellt erforderlich, damit auch der Bundesnachrichtendienst seine eigene Einschéitzung riick-
blickend nachvollziehen kann. Zudem hat der Bundesnachrichtendienst, durch den Umstand, dass er seine Pro-
dukte auf die in Rede stehende Quellinformation stiitzt die nachrichtendienstliche Relevanz dieser Information
dauerhaft bestitigt. Diese Quellinformationen einer regelméfig wiederkehrenden Léschwiedervorlagepriifung zu
unterstellen, in deren Rahmen die weitere Erforderlichkeit der Speicherung also regelmiflig zu bejahren wire,
kidme einem reinem Formalismus gleich

Fiir Produkte sowie deren Quellinformationen (und fiir Unterlagen allgemein) des Bundesnachrichtendienstes gilt
insofern, dass sie in der Regel nur dann geldscht werden, wenn sie vom Bundesarchiv mangels Archivwiirdigkeit
abgelehnt wurden (Satz 2). Eine vorherige Loschung bleibt dem Bundesnachrichtendienst unbenommen.

Zu § 57 (Protokolldaten)

Die Vorschrift schafft eine allgemeine Vorgabe fiir die Behandlung von Protokolldaten, welche auf Grundlage
gesetzlicher Bestimmungen dieses Gesetzs angefertigt wurden. Dabei entspricht der Regelungsgehalt den bereits
bislang — indes verstreut — enthaltenen Regelungen in BND-Gesetz und Artikel 10-Gesetz.
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Zu Absatz 1

In Absatz 1 findet sich die allgemeine Vorgabe, zu welchen Zwecken die angefertigten Protokolldaten verwendet
werden diirfen. Dies sind neben den Zwecken des Datenschutzes, der Datensicherung und der funktionierenden
Datenverarbeitungsprozesse (die insoweit auch dem bisherigen Bestandsrecht entsprechen, § 13 Absatz 4 Satz 6
des Bundesverfassungsschutzgesetzes) insbesondere auch die in Nummer 2 genannten Eigensicherungszwecke.
Die Notwendigkeit dieser Verwendung ist evident; der Bundesnachrichtendienst muss anhand der vorhandenen
Protokolldaten z.B. nachvollziehen kénnen, welcher Mitarbeitende zu welchem Zeitpunkt einen Zugriff auf wel-
che Daten genommen hat, wenn ein Informationsabfluss im Raum steht. In Satz 2 ist klargestellt, dass auch eine
Verwendung fiir Loschaufforderungen weiter moglich ist (vgl. § 32 Absatz 6 des bisherigen Rechts).

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist geregelt, dass Protokolldaten grundsitzlich bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf
die Protokollierung folgt, aufzubewahren sind und nach Ablauf dieser Aufbewahrungsfrist unverziiglich zu 16-
schen sind. Mogliche (,,kann*) Ausnahmen hiervon sind in Satz 2 enthalten; einerseits — dies entspricht den all-
gemeinen Grundsétzen -, wenn die Daten nicht von erforderlichen Daten getrennt werden kénnen (Nummer 1),
und andererseits, wenn es sich um solche Protokolldaten handelt, welche vorgenommene Ubermittlungen doku-
mentieren (Nummer 2). Letzteres dient dabei dem Datenschutz und soll sicherstellen, dass nachvollzogen werden
kann, wie oft der Bundesnachrichtendienst an welche Stellen Daten iibermittelt.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist eine deutlich ldngere maximale Speicherfrist fiir diejenigen (einheitlich nach Absatz 1 zu erstel-
lenden) Protokolldaten vorgesehen, die zu Zwecken der Eigensicherung vorgehalten werden kénnen. Fiir die zu-
verldssige Aufkliarung sicherheitsgefihrdender und geheimdienstlicher Aktivititen ist es erforderlich, Protokoll-
daten tliber ldngere Zeitrdume auswerten zu konnen. So sind etwa Sachverhalte pressebekannt, bei denen Innenté-
ter iiber lange Zeitrdume in Nachrichtendiensten aktiv waren bzw. bei denen die sicherheitsgefdhrdenden und
geheimdienstlichen Aktivitdten erst nach langer Zeit entdeckt werden. Es ist hier erforderlich, den zeitlichen und
inhaltlichen Umfang derartiger Aktivitdten aufzukldren, um insbesondere feststellen zu kdnnen, welche Folgen
sich aus den genannten Aktivitdten fiir den Bundesnachrichtendienst ergeben kdnnen. Dies wire bei Geltung des
Absatzes 1 nur sehr eingeschrankt moglich; wenn sich die Aktivititen auf einen langer zuriick liegenden Zeitraum
beschrianken, wire eine Aufkldrung ohne die Speicherfrist des Absatz 4 womdglich ausgeschlossen.

Fiir diese Protokolldaten gilt nach Satz 2 eine Zweckbindung; sie diirfen nur fiir Zwecke der Eigensicherung
genutzt werden.

Zu § 58 (Verwendungseinschrinkung personenbezogener Daten)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist nunmehr — unabhéngig von der elektronischen Speicherung oder Speicherung in Akten — grund-
sétzlich festgelegt, dass der Bundesnachrichtendienst bei einer gesetzlich angeordneten Einschriankung der Ver-
wendung (also sowohl der Weiterverarbeitung als auch der Ubermittlung) die personenbezogenen Daten entspre-
chend zu kennzeichnen hat. Die Art der Kennzeichnung kann der Bundesnachrichtendienst selbst festlegen. Dar-
iiber hinaus hat der Bundesnachrichtendienst durch geeignete technische und organisatorische Mafinahmen dafiir
Sorge zu tragen, dass die personenbezogenen Daten entsprechend ihrer Verwendungsbeschrankung nicht weiter-
verarbeitet oder iibermittelt werden.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 ist geregelt, dass (dem bisherigen § 13 Absatz 2 Satz 3 BVerfSchG entsprechend) die gesetzlich
angeordnete Verwendungseinschrankung entfillt, wenn die Voraussetzungen fiir diese Einschrankung nachtrag-
lich entfallen. In diesem Fall ist auch die entsprechende Kennzeichnung aufzuheben (Satz 2).

Zu § 59 (Berichtigungspflicht)

Der Bundesnachrichtendienst hat — dem bisherigen § 7 Absatz 1 in Verbindung mit § 12 BVerfSchG entsprechend
— personenbezogene Daten zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind. Diese Pflicht besteht (nur), wenn der Bundes-
nachrichtendienst datenverantwortliche Stelle ist und die Daten in seinen Personendatenbanken gespeichert sind.
Durch die Einschrinkung auf Unrichtigkeiten in Personendatenbdnken ist sichergestellt, dass der
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Bundesnachrichtendienst nicht seinen gesamten Datenbestand nach etwaig unrichtigen Daten durchsuchen muss,
sondern sich auf die Datenbanken beschranken kann, die er selbst angelegt hat; einerseits weil diese eine deutlich
leichtere Suche ermoglichen, aber andererseits und zuvorderst, weil flir betroffene Personen gerade die Speiche-
rung in Personendatenbanken ein besonderes Eingriffsgewicht hat. Eine Verwechselung z.B. aufgrund einer feh-
lerhaften Schreibweise des Namens, kann fiir durch die Verwechselung Betroffene demzufolge weitergehende
Konsequenzen haben. Die Pflicht greift nur dann, wenn der Bundesnachrichtendienst positive Kenntnis iiber die
Unrichtigkeit hat. Eine Pflicht zur aktiven und stindigen Uberpriifung der gespeicherten Daten besteht nicht.

Fiir Akten ist eine gesonderte Vorschrift in § 62 Absatz 2 enthalten.

Zu § 60 (Weiterverarbeitung zu Forschungs- oder Entwicklungszwecken)

Die Norm sieht eine eigene Weiterverarbeitungsbefugnis fiir Forschungs- oder Entwicklungszwecke vor, um dem
Bundesnachrichtendienst zu ermdglichen, die fiir die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung erforderlichen
Geritschaften, Systeme, Einrichtungen, Anwendungen etc. zu erstellen. Dabei ist — der allgemeinen Systematik
folgend — die hierin liegende Eigenbefahigung (wie auch die Eigensicherung) von der allgemeinen Aufgabe der
Auslandsaufklarung mitumfasst.

Die Begriffe der Forschung und Entwicklung sind weit zu verstehen und schlieen technische Weiterentwicklun-
gen ebenso ein wie die anwendungsorientierte Forschung, Entwicklung und Grundlagenforschung. Diese Vorha-
ben dienen der Entwicklung neuer nachrichtendienstlicher Fahigkeiten z.B. in der Erfassung und Verarbeitung
von Daten, den Plattformen und Systemen dazu oder der Entwicklung neuer Methoden zur Absicherung und
Unterstiitzung der Mitarbeitenden bei der Auftragserfiillung, sowie der Steigerung der Resilienz des Bundesnach-
richtendienstes. Weiterhin dient die Forschung und Entwicklung der Aufrechterhaltung bestehender nachrichten-
dienstlicher Fahigkeiten vor dem Hintergrund des sich rapide verindernden technologischen Umfeldes.

Zu Absatz 1

Forschung und Entwicklung im Bundesnachrichtendienst zielen u.a. darauf ab, neue Technologien fiir den kiinf-
tigen nachrichtendienstlichen Einsatz zu erforschen, Prototypen zu entwickeln und zu testen oder Bestandssys-
teme weiterzuentwickeln. Mit diesen Tatigkeiten sollen einerseits die Effizienz und Effektivitit bestehender Sys-
teme gestérkt, aber auch neue Fahigkeiten perspektivisch in den Bundesnachrichtendienst integriert werden. Welt-
weit besteht derzeit ein Wettbewerb von privaten und 6ffentlichen Stellen bei der Entwicklung neuer Systeme —
insbesondere im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz. Um hier auch nur ansatzweise mithalten zu konnen, ist es
erforderlich, dass der Bundesnachrichtendienst im Rahmen der VerhdltnisméBigkeit auch personenbezogene Da-
ten verwendet. Nur durch die Entwicklung eigener Systeme kann der Bundesnachrichtendienst unabhéngig von
kommerziellen Anbietern anderer Staaten seinen Auftrag im digitalen Zeitalter im Sinne der Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland erfiillen.

Im Grundsatz sind bei der Weiterverarbeitung zu Forschungs- und Entwicklungszwecken anonymisierte, d.h. un-
kenntlich gemachte Daten zu verwenden. Die Unkenntlichmachung darf auch so erfolgen, dass die Eindeutigkeit
der Daten erhalten bleibt. Die Unkenntlichmachung soll eine riickwirkende Identifizierung der betroffenen Person
unmoglich, jedenfalls aber nur mit unvertretbar hohem Aufwand moglich machen. Die Erhaltung der Eindeutig-
keit ist nach der Regelung moglich, jedoch nicht gesetzlich gefordert, wobei eine Eindeutigkeit im Sinne der
Vorschrift auch dann erreicht sein kann, wenn die Wahrscheinlichkeit so hoch ist, dass ernsthafte Zweifel nicht
mehr bestehen. Bestimmte Anforderungen an das Verfahren zur Unkenntlichmachung werden durch den Gesetz-
geber nicht vorgegeben, die Wahl des Verfahrens zur Unkenntlichmachung der Daten bleibt dem Bundenachrich-
tendienst iiberlassen.

Satz 2 sieht eine Ausnahme von dem Grundsatz vor, dass unkenntlich gemachte Daten zu verwenden sind. Ein
Grund hierfiir ist, dass ein entwickelter Prototyp zunichst auf seine Funktionalitit und die Validitét seiner Ergeb-
nisse getestet werden muss, bevor er in die internen Systeme iiberfiihrt werden kann. Dafiir kann es teilweise
erforderlich sein, mit ,,Realdaten (also nicht unkenntlich gemachten Daten) zu arbeiten, die dann auch personen-
bezogene Daten enthalten. Auf Grund der Tatsache, dass nicht simtliche Fallkonstellationen von Realdaten mit
synthetischen Testdaten nachgestellt werden konnen, kann auf den Einsatz von Realdaten nicht in jedem Fall
verzichtet werden. Gleiches gilt fiir den Fall, dass eine Unkenntlichmachung nur mit unverhéltnismaBigem Auf-
wand moglich wére.

Zur Unkenntlichmachung siehe die Ausfiihrungen zu § 32 Absatz 3 Nummer 4.
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Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist geregelt, dass ausnahmsweise auch eine Einsichtnahme (und anschlieBende Weiterverarbeitung)
in die im Wege der strategischen Aufklarung erhobenen Daten zu Forschungs- oder Entwicklungszwecken mog-
lich ist. Diese Moglichkeit der Einsichtnahme tritt dabei zu den bestehenden Mdglichkeiten der §§ 33 und 34
hinzu.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist geregelt, dass einerseits auf die Entwicklung und das Training von ,,KI-Anwendungen* von § 60
umfasst ist. Andererseits werden besondere Vorgaben hierfiir getroffen, die in ihren Begrifflichkeiten im Wesent-
lichen der Verordnung (EU) 2024/1689 des Europdischen Parlaments (so. KI-Verordnung) entlehnt sind. Die
Entlehnung bedeutet dabei nicht, dass die Begriffe im Sinne der 0.g. Regelungen auszulegen sind. Vielmehr sind
die Begriffe nachrichtendienstlich auszulegen. Insbesondere das ,,angemessene* Niveau im tatbestandlichen
Sinne ist individuell und mit Blick auf die Spezifika des Bundesnachrichtendienstes zu bewerten.

Zu Absatz 4

Die Loschfrist von 15 Jahren begriindet sich damit, dass Forschung und Entwicklung in der Regel geraume Zeit
benétigen, um valide Ergebnisse zu erhalten. In manchen Forschungsvorhaben wird es zudem nétig sein, langer-
fristige Trends zu beobachten, bevor diese ausgewertet werden kdnnen. SchlieBlich besteht bei Weiterentwick-
lungen die Moglichkeit, ausgehend von einem verarbeiteten Grundlagendatensatz zu vergleichen, wie neue Me-
thoden und Ansétze die nachrichtendienstlichen Ergebnisse verbessern. Dafiir muss zu einem spéteren Zeitpunkt
idealiter auf die gleichen Datensétze zuriickgegriffen werden konnen. Eine Verldngerung im Einzelfall ist mog-
lich, falls die Daten weiterhin erforderlich sind.

Zu Absatz 5

In der Regel diirfen Daten, die zum Zweck der Forschung und Entwicklung erhoben wurden, nur zu diesem Zweck
verwendet werden. Gleiches gilt fiir Daten, die zu anderen Zwecken erhoben und sodann zu Forschungs- und
Entwicklungszwecken weiterverarbeitet wurden. Insoweit ist dabei eine Weiterverarbeitung einmal erhobener
Daten auch zu verschiedenen Zwecken moglich. So ist es beispielsweise zuldssig, erhobene Daten sowohl zur
Primédraufgabe der nachrichtendienstlichen Aufklarung (d.h. nach Mallgabe der reguldren Weiterverarbeitungs-
vorschriften) und gleichzeitig auch zu Forschungs- und Entwicklungszwecken weiterzuverarbeiten. Die in Absatz
5 statuierte Zweckbindung gilt insoweit (nur) fiir den ,,Forschungs- und Entwicklungszeit™ der Weiterverarbeitung
der Daten. Diejenige ,,Kopie*, welche fiir die Auftragserfiillung genutzt wird, unterfillt der Zweckbeschrankung
nicht.

Bei tatsdchlichen Anhaltspunkten einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechts-
gut muss zudem auch eine Verwendung der zweckgebundenen Daten im Einzelfall moglich sein. Fiir Daten aus
der technischen Aufklarung und gespeicherten Daten aus informationstechnischen Systemen, die im dortigen
Kontext — ggf. auch parallel zur Verarbeitung zu Forschungszwecken nach Absatz 1 - verschliisselt verarbeitet
werden, gilt § 66 Absatz 2.

Zu § 61 (Errichtungsanordnungen fiir Personendatenbanken)

Zu Absatz 1

Errichtungsanordnungen sollen beim Umgang mit personenbezogenen Daten fiir deren grundrechtliche Bedeu-
tung sensibilisieren und fiir einen entsprechend verantwortungsvollen Umgang bei der datenverarbeitenden Per-
son fithren. Die Grundrechtsintensitdt der Weiterverarbeitung personenbezogener Daten ist deutlich erhdht, wenn
eine Person aufgrund von einzelnen Merkmalen automatisiert im Datenbestand des Bundesnachrichtendienstes
aufgefunden werden kann. Eine Personendatenbank gewéhrleistet die zentrale und schnelle Auffindbarkeit einer
Person. Vor dem Hintergrund dieser erhohten Eingriffsintensitdt, die mit einer Speicherung in einer Personenda-
tenbank einhergeht, ist eine Errichtungsanordnung fiir Personendatenbanken erforderlich.

Der Unabhéngige Kontrollrat hat fiir Errichtungsanordnungen ein Anhdrungsrecht. Dieses ist zentral bei den Zu-
standigkeiten des Unabhéngigen Kontrollrat geregelt, § 97 Absatz 4. Eine Kontrollliicke entsteht durch diese Ver-
anderung nicht, der Unabhéngige Kontrollrat kann die Datenhaltung des Bundesnachrichtendienstes im Rahmen
der administrativen Kontrolle laufend kontrollieren.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anforderungen an eine Errichtungsanordnung nach Absatz 1 und entspricht § 14 Absatz 1
BVerfSchG des bisherigen Rechts. Dabei wurden die in Nummer 3 enthaltenen Klammerzusitze (betroffener
Personenkreis, Arten der Daten) aus rechtsformlichen Griinden entfernt, ohne dass hiermit eine Rechtsdnderung
intendiert ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt wie bislang die Zustindigkeit des Bundeskanzleramtes fiir die Zustimmung zu den Errichtungs-
anordnungen. Aus Griinden der Rechtsklarheit und besseren Lesbarkeit in einem gesonderten Absatz.

Zu Absatz 4

Die Dringlichkeitsregelung wurde unverdndert aus dem bisherigen § 14 Absatz 3 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes libernommen, lediglich die Zustandigkeit fiir das nachzuholende Errichtungsanordnungsverfahren geht
von der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit auf den Unabhéngigen
Kontrollrat iiber. Dies hat wiederum das Ziel einer einheitlichen Kontrolle aus einer Hand beim Unabhéngigen
Kontrollrat.

Zu Absatz 5

Die Praxis hat gezeigt, dass mit dieser Neuregelung eine Klarstellung dahingehend erwirkt wird, dass eine Heilung
der fehlenden Formalvoraussetzung eines Dateianhérungsverfahrens moglich ist, indem diese bei Erkennen ihres
Fehlens unverziiglich nachgeholt wird.

Zu § 62 (Akten)

Die Regelung entspricht in ihrem Regelungsziel dem bisherigen § 13 Absatz 4 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes, welcher iiber einen Verweis im bisherigen § 7 Absatz 2 auch auf den Bundesnachrichtendienst anwendbar
gewesen ist (BT-Drs. 18/4654, S. 30 f. und S. 37).

Zu Absatz 1

Absatz 1 macht dabei deutlich, dass der Bundesnachrichtendienst personenbezogene Daten auch weiterhin in
Akten speichern darf. Wie bislang wird es ihm dabei erlaubt, Personen- und Sachakten zu fithren. Das Fiihren von
Sachakten stellt dabei die Regel dar, da es im Bundesnachrichtendienst regelméaf3ig an einer personenbezogenen
Ausrichtung fehlt. Akten im Bundesnachrichtendienst weisen eine stirker themen- und sachbezogene Arbeits-
weise aus, beispielsweise zum Thema Proliferation, Waffenhandel oder zu bestimmten Regionen (BT-Drs.
18/4654, S. 37). Personenakten haben fiir den Bundesnachrichtendienst eine untergeordnete Relevanz. Sie bieten
sich an fiir Personen, die aufgrund ihrer Schutzwiirdigkeit gerade nicht zentral in einer Personendatenbank auf-
findbar sein sollen, deren Informationen aber weiterhin vorgehalten werden miissen, bspw. aus Griinden einer
operativen Nachsorge. Haufig enthalten diese Daten auch personenbezogene Daten Dritter, bspw. von Familien-
angehorigen.

Die Neufassung der Vorschrift vereinheitlich die automatisierte Auswertung der elektronischen Akte mit der Aus-
wertbarkeit von Personendatenbanken. Ein Abgleich ist dabei nicht mehr beschrinkt auf Akten eng umgrenzter
Anwendungsgebiete (bisheriger § 13 Absatz 4 Satz 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes), da dafiir kein Sach-
grund ersichtlich ist und sich der Klarungsbedarf bei der Suche vorhandener Informationen zu einer bestimmten
Person nicht auf ,,eng umgrenzte Anwendungsbereiche* — eine zudem kaum bestimmte Vorgabe — beschrénkt.
Die Protokollierungsvorgaben entsprechen dem bisherigen § 13 Absatz 4 Sétze 5 bis 7 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes, wobei die einzelnen zu protokollierenden Daten hier nicht langer normativ bezeichnet werden.
Fiir eine ordnungsgemaille Protokollierung werden dabei indes weiterhin der Zeitpunkt, die Angaben, die die Fest-
stellung der abgefragten Daten ermdglichen, sowie Angaben zur Feststellung des Abfragenden zu protokollieren
sein.

Zu Absatz 2
Der Absatz entspricht dem bisherigen § 13 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 gibt im Wesentlichen die Rechtslage des bisherigen § 13 Absatz 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
wieder. Aufgrund des weniger stark ausgeprdgten Personenbezugs elektronischer Akten wurde auf eine starre
Loschwidervorlagefrist verzichtet. Stattdessen sind Akten zu vernichten, wenn sie fiir die Aufgabenerfiillung des
Bundesnachrichtendienstes nicht mehr erforderlich sind und das Bundesarchiv die Ubernehme der Akten mangels
Archivwiirdigkeit abgelehnt hat (BT-Drs. 18/4654, S. 37).

Zu § 63 (Gemeinsame automatisierte Auswertung mit inlindischen 6ffentlichen Stellen)

Zu Absatz 1

Die Regelung schafft {iber die bisherigen Regelungen zu gemeinsamen Dateien hinausgehend die Option einer
gemeinsamen Weiterverarbeitung. Schon die bisherige Regelung bezweckte keine Verantwortungsdiffundierung
zu eingegebenen Daten, sondern den fortbestehenden Datenbesitz der eingebenden Stelle, die damit allein befugt
blieb, ihren Datensatz zu dndern oder zu 16schen. In der Sache geht es danach darum, dass die beteiligten Beh6rden
nach demselben Datenmodell strukturierte Dateisysteme fithren und sich dazu automatisierten Abrufzugriff ein-
rdumen. Die Bezeichnung als ,,gemeinsame Datei® ist fiir einen solchen Abrufverbund logisch getrennter Datei-
systeme, die die beteiligten Stellen jeweils in eigener Zustdndigkeit und Verantwortung fiihren, eher fehlleitend.

Grundsitzlich sind automatisierte Abrufverfahren bereits nach den allgemeinen Vorschriften zur Durchfiihrung
von Ersuchens- und Ubermittlungsregelungen moglich. Der Mehrwert des § 63 besteht in einer einheitlichen Be-
fugnisgrundlage aller beteiligten Stellen durch Absatz 2. Dazu ist der Anwendungsbereich mit Absatz 1 auf einen
Bereich informationeller Zusammenarbeit bezogen, bei dem ohne Ansehung der beteiligten Stellen eine einheit-
liche Ubermittlungsregelung angemessen gestaltbar ist. Dies ist der Fall, wenn die Aufgabe der nachrichtendienst-
lichen Auslandsaufkldrung wahrgenommen wird und operative Anschlussmafnahmen grundsétzlich ausgeschlos-
sen sind.

Die in Absatz 1 geregelte Einrichtungsaufgabe umfasst die vorlaufende Koordination der beteiligten Stellen, miin-
dend auch in die Vereinbarung nach Satz 2, sowie unter Umstinden technische Services fiir die Durchfithrung der
Auswertung, wie etwa die Bereitstellung der eigenen Auswertungsanwendung auch fiir die weiteren beteiligten
Stellen. Ubernimmt der Bundesnachrichtendienst auch das Hosting der Dateisysteme auf einer von ihm betriebe-
nen technischen Plattform, gilt dafiir Absatz 3.

Zu Absatz 2

Satz 1 und 2 synchronisieren die Datenbereitstellung zur gemeinsamen Auswertung mit den jeweils fiir die inner-
behordliche Auswertung getroffenen Regelungen. Im Zusammenwirken mit den Voraussetzungen nach Absatz 1
Satz 1 werden dadurch angemessene Weiterverarbeitungsgrundlagen fiir die gemeinsame Auswertung geregelt.
Dies kann aber nicht fiir Daten gelten, die nach besonderen Ubermittlungsverboten nicht bereitgestellt werden
diirfen (Satz 3). Fiir den Bundesnachrichtendienst betrifft dies insbesondere die Zweckbindungen bei Malnahmen
der Wohnraumiiberwachung und der sog. Online-Durchsuchung, sofern die gemeinsame Auswertung nicht den
danach geltenden Anforderungen gentigt.

Sétze 4 und 5 regeln - komplementér zum Aufgabenrahmen nach Absatz 1 — ein grundsétzliches Verbot operativer
AnschlussmafBinahmen. Beispielsweise kommt in Betracht, dass primérer Zweck der Auswertung die Erforschung
und Bewertung von Bedrohungen ist (etwa auf Grund gemeinsam erstellter Lagebilder oder der Auswertung nach
Vorgehensmustern von Aufklarungsobjekten), dabei aber Erkenntnisse gewonnen werden, die auch zur einschrei-
tenden Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung benétigt werden. Eine solche Sekundérnutzung wird dann nach
MaBgabe der einschligigen Ubermittlungsvorschriften des BND-Gesetzes gedffnet. Da in solchem Fall sogar die
operative Anschlussnutzung nachrichtendienstlich ersterhobener Daten erdffnet ist, kann die Angemessenheit sol-
cher Regelung fiir einbezogene Daten anderen beteiligter Stellen erstrecht angenommen werden.

Zu Absatz 3

Fiir die technische Gestaltung der gemeinsamen Auswertbarkeit sind unterschiedliche Varianten denkbar. Dass
die verschiedenen Dateisysteme dazu physisch auf einem Server gefiihrt werden, ist nicht notwendig, moglicher-
weise aber zweckmiBig. Ubernimmt dies der Bundesnachrichtendienst, ist es nach Absatz 3 auch zu den insoweit
gebotenen Malinahmen fiir die Sicherheit der Datenverarbeitung verpflichtet.
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Zu Unterabschnitt 2 (Besondere Weiterverarbeitungsvorschriften fiir Daten aus der technischen
Aufkléirung)

In Unterabschnitt 3 finden sich besondere Vorschriften, welche flir die Weiterverarbeitung personenbezogener
Daten gelten, die der Bundesnachrichtendienst mittels besonderer Befugnisse der technischen Aufkldrung erho-
ben hat. Dabei regeln die nachfolgenden Vorschriften nicht alle Schritte der Weiterverarbeitung von Daten, die
im Wege der technischen Aufkldrung erhoben wurden, sondern sie verdringen die allgemeinen Weiterverarbei-
tungsvorschriften nur partiell. Insbesondere finden die nachfolgenden Vorschriften keine Anwendung auf solche
Daten, die zwar dem Schutzbereich des Grundrechtes aus Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes unterfallen, aber
weder Inhalts- noch Metadaten sind. Bei diesen ,,anderen mithilfe von Telekommunikationstechniken iiber Dis-
tanz transportierten Daten* (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 91) ist zwar der
Schutzbereich des Fernmeldegeheimnisses ebenfalls betroffen. Gleichwohl rechtfertigt hier die — im Vergleich zu
Daten der interpersonellen Kommunikation — herabgesetzte Personlichkeitsrelevanz und Vertraulichkeitserwar-
tung eine Behandlung der erhobenen Daten nach den (auch fiir die anderen nachrichtendienstlichen Mittel des
Bundesnachrichtendienstes geltenden) allgemeinen Weiterverarbeitungsvorschriften.

Zu § 64 (Besondere Kennzeichnungspflichten fiir Daten aus der technischen Aufklirung)

Die Regelung konsolidiert die vormals im BND-Gesetz und Artikel 10-Gesetz in den jeweiligen Eingriffsbefug-
nissen wiederholt geregelten Kennzeichnungspflichten nunmehr fiir den gesamten Bereich der technischen Auf-
klérung durch den Bundesnachrichtendienst im Rahmen der Weiterverarbeitungsvorschriften.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 finden sich die Kennzeichnungspflichten fiir personenbezogene Daten, die durch qualifizierte Ein-
griffe in die Integritdt informationstechnischer Systeme erfolgt sind. Dabei ist bei Maflnahmen der ,,Onlinedurch-
suchung“ nach § 37 Absatz 3 eine Angabe zum Mittel der Datenerhebung notwendig. Diese Kennzeichnungs-
pflicht ist schon deshalb notwendig, weil die so erhobenen Daten engen Grenzen verfassungsrechtlichen Grenzen
bei der Weiterverarbeitung und Ubermittlung unterliegen.

Zu Absatz 2

Da nach Auflésung des Artikel 10-Gesetzes nunmehr ein einheitliches Regime fiir die strategische Fernmeldeauf-
klarung geschaffen wurde (sieche hierzu schon oben), kommt der in Absatz 2 Nummer 1 enthaltenen und dem
bisherigen § 19 Absatz 7 Satz 2 entsprechenden Verpflichtung des Bundesnachrichtendienstes, den etwaigen qua-
lifizierten Inlandsbezug von personenbezogenen Kommunikationsdaten durch automatisierte Filter, die nach Satz
2 stetig weiterzuentwickeln sind, soweit dies technisch moglich festzustellen, faktisch eine besondere Bedeutung
zu. Die Kennzeichnung erfolgt dabei grundsétzlich unmittelbar nach Erhebung.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts umsetzend, erstreckt sich diese Verpflichtung (Nummer 2)
auch auf das Feststellen einer rein innerdeutschen Ubertragung (BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024, 1 BvR
1743/16, Rn. 204ft.). Hiervon ausgenommen ist nur die Fallgruppe, in denen der Personenbezug der Daten ent-
fernt wurde (§ 32 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4), da es sich insoweit schon nicht mehr um personenbezogene Daten
handelt.

Die Kennzeichnungen nach den Nummern 1 und 2 kénnen in einheitlicher Weise umgesetzt werden. Die Vorgabe,
die vorhandenen Verfahren kontinuierlich weiterzuentwickeln, schlie8t alle technischen Moglichkeiten des Bun-
desnachrichtendienstes ein. Erfordert die Weiterentwicklung der Verfahren eine Weiterverarbeitung der Daten,
so ist dies zuldssig, solange die Daten nur fiir diesen Zweck verwendet werden. Bestehen Anhaltspunkte dafiir,
dass eine automatisierte Auswertung und Analyse der Daten erforderlich sind, um die Verfahren weiterzuentwi-
ckeln, so ist auch dies zuldssig, um Sorge zu tragen, dass die Kommunikationsdaten mit qualifiziertem Inlands-
bezug zuverlissig gefunden werden und damit die Eingriffe in die Grundrechte der betroffenen Personen so gering
wie moglich bleiben.

Sollte demgegeniiber erst im Rahmen einer spéteren Einsichtnahme festgestellt werden, dass ein nach Erhebung
nicht automatisiert erkannter qualifizierten Inlandsbezug vorlag, so ist sicherzustellen, dass der qualifizierte In-
landsbezug (regelmifBig durch entsprechende Vormerkung des jeweiligen Telekommunikationsmerkmals) im
Rahmen der weiteren Einsichtnahme in andere Kommunikationsdaten entsprechende Beriicksichtigung findet;
also im Rahmen einer etwaigen FEinsichtnahme aus anderen Verkehren des jeweiligen
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Telekommunikationsmerkmals bei Meldungserstellung eine Kennzeichnung des qualifizierten Inlandsbezugs au-
tomatisiert erfolgt. Dariiber hinaus konnen auch durch Mallnahmen nach §§ 37 und 38 kommunikationsbezogene
Inhaltsdaten mit qualifiziertem Inlandsbezug erhoben werden. Insoweit ist bei solchen MaBBnahmen, bei denen
derartige kommunikationsbezogene Inhaltsdaten tatsdchlich erhoben werden, sicherzustellen, dass die entspre-
chenden Daten auch dahingehend gekennzeichnet werden, um die gesetzlichen Voraussetzungen an die Priifung-
und Loschpflichten zu gewihrleisten. Abhéngig von der konkreten Fallgestaltung werden nicht bei allen MaB-
nahmen mittels des Zugriffs auf informationstechnische Systeme (§ 36ff.) laufende Telekommunikation im Sinne
des Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes erhoben. Da bei Erhebung der Daten aufgrund der regelméBig sehr
groBBen Datenmengen eine Priifung dahingehend, ob es sich um kommunikationsbezogene Inhaltsdaten mit qua-
lifiziertem Inlandsbezug handelt, nicht schon bei Erhebung kurzfristig moglich ist (vgl. hierzu
§ 66 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2), erfolgt auch diesbeziiglich wie bei dem nachtriglichen Erkennen eines qualifi-
zierten Inlandsbezugs die Kennzeichnung (erst) im Rahmen der ersten Weiterverarbeitung nach der erstmaligen
Speicherung. Die Kennzeichnung nach Nummer 1 und Nummer 2 darf in identischer Art und Weise vorgenom-
men werden, das heifit, es werden keine unterschiedlichen Kennzeichnungen fiir diese Anwendungstfille bendtigt.

Zu Absatz 3

Personenbezogene Daten, die der Bundesnachrichtendienst im Wege der technischen Aufklarung aus einer Ver-
traulichkeitsbeziehung erhebt, bediirfen — auch wenn die Erhebung nach Mal3gabe des § 22 rechtmafig war — vor
ihrer etwaigen Ubermittlung einer besonderen Priifung (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn.
240). Um dies zu ermoglichen, sind die Daten von Bundesnachrichtendienst entsprechend zu kennzeichnen, so-
bald er erkennt, dass sie aus einer Vertraulichkeitsbeziehung entstammen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 regelt, dass die Kennzeichnung der Daten entfillt, wenn die personenbezogenen Daten an externe
Stellen iibermittelt werden oder wenn die enthaltenen personenbezogenen Daten vor Ubermittlung entfernt wur-
den (Beispiel: Erhebung einer relevanten Information zu einem Proliferations-Sachverhalt in einer E-Mail zwi-
schen zwei natiirlichen Personen; Reduktion auf die reine Sachinformation zum Proliferations-Sachverhalt ohne
Bezugnahme auf Personen, da auch die reinen Gerite- und/oder Materialbezeichnungen von grof3er nachrichten-
dienstlicher Relevanz sein konnen).

Die Unkenntlichmachung darf auch so erfolgen, dass die Eindeutigkeit der Daten erhalten bleibt. Die Unkennt-
lichmachung soll eine riickwirkende Identifizierung der betroffenen Person unmoglich, jedenfalls aber nur mit
unvertretbar hohem Aufwand méglich machen. Die Erhaltung der Eindeutigkeit ist nach der Regelung moglich,
jedoch nicht gesetzlich gefordert, wobei eine Eindeutigkeit im Sinne der Vorschrift auch dann erreicht sein kann,
wenn die Wahrscheinlichkeit so hoch ist, dass ernsthafte Zweifel nicht mehr bestehen. Gleiches gilt auch fiir den
Begriff der Unméglichkeit. Bestimmte Anforderungen an das Verfahren zur Unkenntlichmachung werden durch
den Gesetzgeber nicht vorgegeben, die Wahl des Verfahrens zur Unkenntlichmachung der Daten bleibt dem Bun-
denachrichtendienst iiberlassen.

Ausgenommen von der allgemeinen Regelung zur Kennzeichnungsentfernung bei Ubermittlung (Satz 1 Nummer
1) bleiben Daten aus der sog. ,,Online-Durchsuchung®, deren Kennzeichnung sich nach Absatz 1 richtet. Diese
Kennzeichnung ist auch bei Ubermittlungen aufrecht zu erhalten (nicht aber bei Entfernung des Personenbezugs).
Eine Ausnahme ist hiervon dann vorgesehen, wenn ein Verzicht auf die Kennzeichnung im Einzelfall erforderlich
ist und der Unabhingigen Kontrollrat zuvor (oder bei Gefahr im Verzug nachtriglich) zustimmt.

Zu § 65 (Besondere Priifpflichten fiir Daten aus der technischen Aufkléirung)

Der Priifung von mittels technischen AufklarungsmafBinahmen verarbeiteten personenbezogenen Daten auf ihren
nachrichtendienstlichen Gehalt kommt weiterhin eine besondere Bedeutung zu. Dies folgt daraus, dass durch
Mittel der technischen Aufklarung hiufig eine Vielzahl von personenbezogenen Daten erfasst werden (kdnnen),
deren Inhalt zum Zeitpunkt der Erfassung denknotwendigerweise noch nicht bekannt ist. In besonderem Mal3e
trifft dies zu auf die strategische Aufklarung bzw. diesen nachgelagerten strategischen Aufklarungsmalnahmen —
da insoweit gerade eine Ergiebigkeit im Vorfeld nicht voraussehbar ist, sondern zunédchst unsystematisch eine
Vielzahl von Daten erfasst werden — und auf Zugriffe auf informationstechnische Systeme, mit denen eine grof3e
Menge an gespeicherter Daten erhoben werden konnen, die im Vorfeld nicht inhaltlich gesichtet werden kdnnen.
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Fiir personenbezogene Daten, die mit Mitteln der technischen Aufklarung erhoben wurden, zu denen hier keine
besonderen Regelungen getroffen werden, gelten die allgemeinen Regelungen fiir die Weiterverarbeitung perso-
nenbezogener Daten. Fiir personenbezogene Daten, die mit Mitteln der technischen Aufklidrung erhoben wurden
und in im Rahmen der Auftragserfiillung erstellen Produkten des Bundesnachrichtendienstes enthalten sind, gilt
§ 56 Absatz 6.

Zu Absatz 1

Die im Wege der strategischen Aufklarung erhobenen personenbezogenen Inhaltsdaten, in die Einsicht genom-
men wurde, sind bereits im Rahmen der Einsichtnahme auf ihre nachrichtendienstliche Relevanz zu priifen. So-
weit eine Einsichtnahme (zumindest) eine Relevanz ergibt, werden die Daten weiterverarbeitet. AnschlieBend an
diese Weiterverarbeitung hat eine wiederholte Priifung nach (nunmehr) sechs Jahren daraufthin zu erfolgen, ob
die Voraussetzungen der jeweiligen Weiterverarbeitung weiterhin vorliegen, d.h. ob die Daten allein oder zusam-
men mit bereits vorliegenden Daten zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufklarung weiterhin erforderlich sind.
Eine Erforderlichkeit ist auch und insbesondere dann gegeben, wenn das der Einsichtnahme zugrundeliegende
Ziel der Aufklarung weiterhin nachrichtendienstlich relevant ist oder das Datum als Quelle eines Produktes des
Bundesnachrichtendienstes diente.

Die Frist des bisherigen § 27 wurde insoweit von sieben Jahren auf sechs Jahre verringert, was zu einer weiteren
Verringerung der (durch die fortwdhrende Speicherung anhaltenden) Eingriffstiefe fithrt. Vgl. zur Begriindung
fiir die nunmehr nur noch einmal erfolgende Priifung die Ausfiihrungen zu Absatz 3.

Zu Absatz 2

Absatz 2 trifft besondere Regelungen fiir kommunikationsbezogene Inhaltsdaten, die im Wege der Telekommu-
nikationsiiberwachung erhoben wurden. Zunichst gilt, dass eine Priifung der Daten auf ihre nachrichtendienstli-
che Wertigkeit unverziiglich nach Erhebung zu erfolgen hat. Dabei ist der Begriff der ,,Unverziiglichkeit” im
allgemeinen Rechtssinne zu verstehen, setzt also voraus, dass kein ,,schuldhaftes Z6gern* vorliegt. Eine pauschale
Regelung, wie weit dieser Zeitraum zu bemessen ist, verschlie3t sich dabei. Zur Bestimmung im Einzelfall sind
eine ganze Reihe von Faktoren maligeblich, etwa das Volumen der zu priifenden Daten, die personelle und kapa-
zitdtsmaBige Ausstattung etc. Eine weitere Erforderlichkeit der erhobenen Daten ist auch und insbesondere dann
gegeben, wenn das der Datenerhebung zugrundeliegende Ziel der Aufklarung weiterhin nachrichtendienstlich
relevant ist. Im Anschluss an diese erstmalige unverziigliche Priifung erfolgt nach Satz 2 eine (einmalige) weitere
Priifung wie in Absatz 1 nach (spétestens) sechs Jahren.

Zu Absatz 3

Zur Gewihrleistung eines besonderen Schutzes der Kommunikation von deutschen Staatsangehdrigen, sich im
Bundesgebiet aufhaltenden Personen und inldndischen juristischen Personen — ist in Absatz 3 festgeschrieben,
dass eine erneute Uberpriifung der Notwendigkeit der weiteren Datenspeicherung (die ihrerseits den Grundrechts-
eingriff perpetuiert) bei kommunikationsbezogenen Inhaltsdaten mit qualifiziertem Inlandsbezug nach zwei Jah-
ren zu erfolgen hat.

Die im Artikel 10-Gesetz angelegte Priiffrist von sechs Monaten wurde insoweit unter Erwagungen wirtschaftli-
cher Verwaltung auf zwei Jahre verlangert und auch nicht endlos periodisch fortgeschrieben, sondern erfolgt
kiinftig (nur noch) einmalig. Angesichts der erfolgten Erstselektion ist eine wirksam gestaltete nochmalige Rou-
tineiiberpriifung erst nach 2 Jahren sinnvoll, da laufende Erkenntnisse zur Erforderlichkeit ohnehin in die laufende
Bearbeitung eingehen und speziell bei Abschluss einer MaBnahme danach eine generelle Uberpriifung der Wer-
tigkeit gewonnener Erkenntnisse erfolgt. Eine spétere Neubewertung, die nicht von einer neuen Information ver-
anlasst ist, sondern im Rahmen neuerlicher Gesamtschau erfolgt, kommt ernstlich erst mit einem wesentlich ver-
breiterten Bild von Folgeerkenntnissen in Betracht. Das bisher sehr kurze Uberpriifungsstakkato ist danach eine
Biirokratieroutine ohne relevanten Effekt fiir den Grundrechtsschutz. Dies gilt ebenso fiir die dauerhafte Fortfiih-
rung der Routinen. Bei bereits gesichert als erforderlich eingeschétzten Informationen kommt dem keine weitere
Bedeutung zu. Deshalb werden die Sonderpriifungen zugleich nach 2 Jahren abgeschlossen. Dies fiihrt nicht zu
einem Wegfall von Priifroutinen, sondern zur Einbettung in das allgemeine Verfahren der Weiterverarbeitungs-
vorschriften. Bei bereits gesichert als erforderlich eingeschitzten Informationen kommt dem keine weitere Be-
deutung zu. Dies fiihrt nicht zu einem Wegfall von Priifroutinen, sondern zur Einbettung in das allgemeine Ver-
fahren der Weiterverarbeitung. Der Reformansatz der operativen Stirkung soll gerade auch vermeiden, dass
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operativer Ressourcen fiir unzweckmafige Biirokratieroutinen gebunden werden. Wenn sie durch solche Auf-
wiénde vom Einsatz zur Gefahrerforschung abgehalten werden, beeintrachtigt dies wirksamen Rechtsgiiterschutz.

Zu Absatz 4

Zuletzt sind in Absatz 4 besondere Priifpflichten fiir personenbezogene Daten, die im Rahmen des Auslesens
technischer Spuren bei informationstechnischen Angriffen nach § 36 verarbeitet wurden, geregelt. Da die Verar-
beitung insoweit bereits auf Erhebungsebene beschrinkt ist, ist auch im Rahmen der weiteren Priifung der Erfor-
derlichkeit der Daten eine entsprechende Begrenzung angezeigt. Flankiert wird dies in Absatz 4 Satz 3 durch eine
Begrenzung bei der Auswertung von dem Bundesnachrichtendienst gefertigten Datenkopien, bei denen unver-
ziiglich zu priifen ist, ob jenseits der in § 14 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bezeichneten Informationen auch weitere
personenbezogene Daten enthalten sind. In Bezug auf die Trennbarkeit von Daten findet § 56 Absatz 4 Anwen-
dung.

Zu § 66 (Besondere Loschpflichten fiir Daten aus der technischen Aufklirung)

Die Vorschrift enthdlt besondere Loschpflichten fiir kommunikationsbezogene Daten aus der technischen Auf-
klarung. Fiir sonstige personenbezogene Daten, die mit Mitteln der technischen Aufklarung erhoben wurden, zu
denen hier keine besonderen Regelungen getroffen werden, gelten die allgemeinen Regelungen fiir die Weiter-
verarbeitung personenbezogener Daten. Fiir personenbezogene Daten, die mit Mitteln der technischen Aufklérung
erhoben wurden und in im Rahmen der Auftragserfiillung erstellen Produkten des Bundesnachrichtendienstes
enthalten sind, gilt § 56 Absatz 6.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist zundchst der Umgang mit den im Rahmen der strategischen Aufklarung erhobenen personenbezo-
genen Daten geregelt. Wie bereits ausgefiihrt, darf der Bundesnachrichtendienst, in diese personenbezogenen Da-
ten unmittelbar anschlieBend an ihre Erhebung im Rahmen einer strategischen AufklarungsmaBinahme Einsicht
nehmen. Dem Bundesnachrichtendienst ist es nunmehr nach Absatz 1 auch méglich, die personenbezogenen Da-
ten zundchst fiir bis zu sechs Monate zu speichern und erst zu einem spdteren Zeitpunkt (innerhalb dieser sechs
Monate) im Wege der Einsichtnahme auf sie zuzugreifen. Die vergleichsweise kurze Speicherfrist ist geboten, da
bereits die Erhebung der (u.a.) personenbezogenen Kommunikationsdaten im engeren Sinne einen Grundrechts-
eingriff darstellt (vgl. hierzu ausfiihrlich oben), obschon eine inhaltliche Auswertung zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erfolgt und nicht erfolgen kann. Dieser Grundrechtseingriff ist nur zu rechtfertigen, wenn die Speicherdauer
eng begrenzt bleibt. Wihrend der sechsmonatigen Speicherdauer darf der Bundesnachrichtendienst auch die
Suchbegriffe, die er im Rahmen der Eignungspriifung erkannt hat, in eine laufende Aufklarungsmaf3nahme iiber-
fithren und die kommunikationsbezogenen Inhaltsdaten mit diesem Suchbegriff nutzen, um relevante Verkehre
im Datenspeicher (einschlieBlich des Verkehrs, welcher zur Generierung des Suchbegriffes genutzt wurde) zu
finden.

Fiihrt die Einsichtnahme zu einer Weiterverarbeitung der Daten — weil sie fiir die nachrichtendienstliche Aus-
landsaufklirung erforderlich sind —, so finden grundsitzlich (mit Ausnahme der weiteren in diesem Unterabschnitt
enthaltenen Bestimmungen) die allgemeinen Weiterverarbeitungsvorschriften des Unterabschnittes 1 Anwen-
dung.

Zu Absatz 2

Erhebt der Bundesnachrichtendienst mit Befugnissen der technischen Aufklérung verschliisselte Daten oder Da-
ten, die aus anderen Griinden durch den Bundesnachrichtendienst nicht lesbar gemacht werden koénnen (z.B. auf-
grund unbekannter/neuartiger technischer Protokolle), so ist eine Speicherung von bis zu fiinfzehn Jahren zulés-
sig. Dies folgt daraus, dass die Verschliisselung bzw. Nichtlesbarkeit eine Einsichtnahme und anschlieende in-
haltliche Nutzbarmachung verhindert, sodass sich auch das Eingriffsgewicht dieser Verarbeitungsschritte nicht
manifestieren kann. Da es sich bei den Daten gleichwohl um nachrichtendienstlich relevante Daten handeln kann,
soll der Bundesnachrichtendienst die Mdglichkeit erhalten, diese Daten iiber die iiblichen Zeitraume hinweg vor-
zuhalten. Nach Satz 2 kann in besonderen Ausnahmefallen auch eine Speicherung verschliisselter Daten {iber den
in Satz 1 genannten Zeitraum zuléssig sein. Dies wird insbesondere bei solchen personenbezogenen Daten anzu-
nehmen sein, bei denen der Bundesnachrichtendienst bereits Kenntnis von der Wertigkeit hat, indes lediglich aus
technischen Griinden eine Entschliisselung oder sonstige Lesbarmachung der Inhalte (weiterhin) nicht moglich
ist. Die Befugnis zur Speicherung umfasst auch lesbare Daten, soweit diese nicht oder nur mit unverhéltnismaBig
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hohem Aufwand von den nicht lesbaren Daten trennbar sind oder eine Trennung den Zweck der Speicherung
gefdhrden wiirde. Letzteres betrifft dabei insbesondere auch den Fall von ,,lesbaren* Metadaten bei ,,unlesbaren*
Inhaltsdaten. In Satz 3 ist geregelt, dass im Anschluss an eine Lesbarmachung das ,,reguldre” Regime des Absatzes
1 gilt, also eine Einsichtnahme innerhalb von sechs Monaten erfolgen muss, soweit es sich um Daten aus der
strategischen Aufklirung handelt. Im Ubrigen gelten im Anschluss die reguléren Priifpflichten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt ein unverziigliches Loschgebot fiir kommunikationsbezogene Inhaltsdaten mit qualifiziertem In-
landsbezug, bei denen es sich nicht um Metadaten handelt, wenn eine Einsichtnahme unter Missachtung der Vor-
gaben des § 34 Absatz 2 erfolgt ist (Nummer 1) oder — insoweit klarstellend — eine Priifung der Relevanz der
Daten deren fortbestehende Erforderlichkeit nicht bestitigt (Nummer 2). Im Rahmen der Loschpflicht der Num-
mer 1 erfolgt dabei nur eine Loschung derjenigen Datenkopien, welche im Rahmen der Weiterverarbeitung Ver-
wendung gefunden haben. Dies bedeutet, dass die Daten aus der urspriinglichen Erhebung — solange der Zeitraum
der Datenspeicherung noch nicht abgelaufen ist — weiter im Datenspeicher vorgehalten werden konnen.

Ausgenommen von der Loschpflicht sind solche Daten, die zur Priifung der RechtmiBigkeit der Datenverarbei-
tung, insbesondere flir Kontrollzwecke des Unabhingigen Kontrollrats, oder zur Erfiillung von Mitteilungspflich-
ten weiter bendtigt werden. Dies gewéhrt keinesfalls eine allgemeine Vorhaltung sdmtlicher Daten fiir etwaige
kiinftige Kontrollen, erforderlich ist vielmehr ein konkreter Anlass, der eine fortgesetzte Speicherung rechtfertigt.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist eine Sondervorschrift fiir Erhebungsarten mit hier gesondert geregelten Speicherbefugnissen. Dies
geht darauf zuriick, dass diese Erhebungsbefugnisse typischerweise zu einer solchen Vielzahl von Datenerhebun-
gen folgen, dass eine inhaltliche Priifung jedes Datums auf seine jeweilige Wertigkeit faktisch unmoglich wiére.
Dariiber hinaus ist den hier genannten Daten regelméBig gemein, dass sie gerade nicht isoliert fiir sich genommen
bereits von nachrichtendienstlicher Relevanz sind, sondern oft erst in ihrer Gesamtheit Riickschliisse und Aus-
wertungen zulassen.

Letzteres trifft dabei insbesondere auf die in Nummer 1 geregelten kommunikationsbezogenen Metadaten zu.
Diese Daten sind von der (Vorab-)Priifung auf ihre nachrichtendienstliche Wertigkeit nach Absatz 2 ausgenom-
men und unterliegen zudem einer weitergehenden Speicherfrist von bis zu zwolf Monaten. Die Vorschrift greift
den bisherigen § 26 Absatz 5 auf, verlangert zugleich die dortige Speicherfrist und beinhaltet nunmehr auch die
kommunikationsbezogenen Metadaten, die im Wege der Telekommunikationsiiberwachung erhoben wurden. Be-
reits im bisherigen § 26 Absatz 5 ist die Moglichkeit der Verldngerung der Speicherfrist iiber die sechs Monate
hinaus vorgesehen, wenn eine Speicherung fiir die Aufgabenerfiillung des Bundesnachrichtendienstes weiterhin
erforderlich ist. Da dieser Fall in der Praxis sehr oft vorkommt, wurde die Speicherfrist angepasst. Rein faktisch
ist die Verldngerung der Frist erforderlich, da der Bundesnachrichtendienst insbesondere auch bei periodisch auf-
tretenden Ereignissen (zum Beispiel bei sich jihrlich wiederholenden militérischen Ubungen) in die Lage versetzt
werden muss, diese zielgerichtet und vergleichend anhand der erhobenen kommunikationsbezogenen Metadaten
zu analysieren.

In Nummer 2 werden diejenigen personenbezogenen Daten, die mittels Maflnahmen der (begrenzten) Erhebung
gespeicherter Daten aus informationstechnischen Systemen (§§ 37 und 38) erhoben wurden, einer Speichermog-
lichkeit von bis zu 36 Monaten belegt. Diese Daten werden durch die hier getroffene Vorschrift von den allge-
meinen Speicherbefugnissen (von bis zu flinfzehn Jahren) ausgenommen. Stattdessen darf der Bundesnachrich-
tendienst diese Daten nur fiir einen deutlichen kiirzeren Zeitraum von 36 Monaten — welcher in der Wertung dem
bisherigen Recht entnommen wurde, vgl. dazu den bisherigen § 34 Absatz 7 Satz 2 — speichern. Die leitende
Erwégung ist hier, dass der Bundesnachrichtendienst mit den in Rede stehenden Mallnahmen eine Vielzahl von
Daten erhebt, fiir die eine gewisse Speicherfrist notwendig ist, um eine sinnvolle Auswertung zu ermoglichen (so
auch schon in § 34 Absatz 7). Zugleich darf wegen der potentiellen Personlichkeitsrelevanz der erhobenen Daten
die pauschale Speichermdglichkeit nicht iiberdehnt werden.

Die in Satz 2 enthaltene Moglichkeit einer iiber die spezifischen Speicherzeitrdume hinausgehenden Speicherung
entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 5. Die dort enthaltende Regelung fiir ,,Metadaten* wird nunmehr (auch)
auf die librigen Fallkonstellationen der vorsorgenden Speicherung bestimmter Datenarten aus der technischen
Aufklarung (also insbesondere auch auf Daten aus Eingriffen in informationstechnische Systeme) erstreckt. Dies
geschieht einerseits, um die Rechtslage zu vereinfachen und kiinftig nur noch ein einziges Verfahren fiir die
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laingere Speicherung vorzusehen (anstelle wie bislang zwei Verfahren nach § 26 Absatz 5 und § 24 Absatz 7 Satz
2). Andererseits wird die Befassung des Unabhéngigen Kontrollrates fiir die ,,Verlangerung* (iiber die Unverziig-
lichkeit hinaus) der Speicherzeitriume aufgehoben. Letztere Regelung war dabei bereits im geltenden Recht un-
zureichend: Eine ,,unverziigliche” Priifung kann im Einzelfall durchaus auch lénger als drei Jahre andauern; eben
dann, wenn aufgrund groBer Datenmengen insoweit kein ,,schuldhaftes Zogern® vorlag. Durch die Verlagerung
dieser Entscheidung zum Bundesnachrichtendienst — der im Rahmen der Verlaufskontrolle selbstverstéindlich
gleichwohl vom Unabhingigen Kontrollrat kontrolliert wird — werden zudem unnétige Biirokratien abgebaut.

Zur Bejahung der Erforderlichkeit einer ldngeren Speicherung im Einzelfall ist es insoweit ausreichend, dass das
der Datenhebung zugrundeliegende Ziel der Aufklérung weiterhin nachrichtendienstlich relevant ist; eine Priifung
jedes einzelnen erhobenen Datums ist mithin nicht erforderlich.

Zu Absatz 5

Soweit der Bundesnachrichtendienst im Rahmen der Verarbeitung von Daten aus Eingriffen in informationstech-
nische Systeme feststellt wird, dass die vor der Datenerhebung getroffene Prognose hinsichtlich der Nutzung des
informationstechnischen Systems nicht als ,.eigenes privat genutztes” unzutreffend war, mithin erst im Nach-
hinein festgestellt wird, dass das IT-System ausschlieBlich oder weit iiberwiegend als eigenes fiir die private Le-
bensfithrung - also als eigenes privat - genutzt wird, ist neben dem Vorliegen der entsprechenden materiellen
Voraussetzungen insbesondere auch die notwendige Anordnung der Behordenleitung zur Datenerhebung nebst
RechtsmiBigkeitspriifung des Unabhingigen Kontrollrats unverziiglich nachzuholen. Gleiches gilt, wenn im
Nachhinein festgestellt wird, dass sich die MaBnahme gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit oder
eine sich im Bundesgebiet authaltenden Person gerichtet hat. Bis zur Entscheidung durch den Unabhéngigen
Kontrollrat diirfen die erhobenen Daten nicht weiter ausgewertet werden. Wenn die Anordnung nicht erfolgt oder
deren RechtméBigkeit nicht bestétigt wird, sind die erhobenen Daten zu 16schen.

Damit ist denknotwendigerweise verbunden, dass eine Loschung der Daten unterbleibt, wihrend eine Anordnung
der MaBinahme, deren Erforderlichkeit erst nachtraglich festgestellt wurde, eingeholt wird und vom Unabhéngigen
Kontrollrat gepriift wird.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 ist eine Ausnahme von den in den Absdtzen 3 bis 5 enthaltenen Loschpflichten fiir die eng begrenzten
Fille statuiert, in denen eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung der personenbezogenen Daten zur Abwehr
einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr —also einer Sachlage, bei der das schadigende Ereignis bereits begonnen
hat oder unmittelbar oder in allernidchster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht - fiir
ein besonders gewichtiges Rechtsgut erforderlich ist. Dies greift die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts auf, dass in diesen Fallen ausdriicklich eine Ausnahme angenommen hat (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Mai
2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 174).

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt, dass Loschungen nach dieser Norm unter Aufsicht eines Bediensteten mit Befdhigung zum Rich-
teramt zu erfolgen haben. Hiermit ist nicht gemeint, dass ein solcher Bediensteter der Loschung bzw. derjenigen
oder demjenigen, die oder der die Loschung tatsdchlich ausiibt — sei es auf technische Art und Weise, sei es durch
tatsdchliche Vernichtung von Material — korperlich anwesend und in physischer Prasenz beizuwohnen hat; etwa
dadurch, dass er sich in der selben Amtsstube aufhélt, wie die Person, welche den Loschvorgang durch Tasten-
druck initiiert. Vielmehr meint eine ,,Aufsicht* hier in lebens- und praxisnaher Auslegung, dass die Verantwort-
lichkeit fiir die ordnungsmif3e Durchfithrung der Loschung durch eine Bedienstete oder einen Bediensteten mit
Befdhigung zum Richteramt durch geeignete organisatorische und aufsichtliche Maflnahmen sicherzustellen ist.

Zu § 67 (Besondere Protokollierungspflichten fiir Daten aus der technischen Aufklirung)

Die Pflicht in Nummer 1, eine Einsichtnahme in personenbezogene Kommunikationsdaten mit qualifiziertem
Inlandsbezug sowie deren Loschung zu protokollieren, greift die Regelung des § 5 Absatz 2 Satz 4 Artikel 10-
Gesetz auf und verfolgt zwei Ziele: Zum einen wird dem besonderen Schutz der kommunikationsbezogenen In-
haltsdaten mit qualifiziertem Inlandsbezug durch eine verfahrenssichernde Protokollierung bereits auf administ-
rativer Seite entsprochen. Durch die Notwendigkeit einer Protokollierung wird so bereits der Bundesnachrichten-
dienst selbst gehalten, die besondere Schutzbediirftigkeit zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist die Protokollie-
rung entscheidend, um sicherzustellen, dass auch in den Féllen, in denen die kommunikationsbezogenen
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Inhaltsdaten geldscht wurden, eine wirksame Kontrolle moglich bleibt. Diese Kontrolle erstreckt sich dabei nach
den allgemeinen Weiterverarbeitungsvorschriften insbesondere auch auf eine etwaige gerichtliche Nachpriifung
und sieht eine Ausnahme von der Pflicht vor, die Protokolldaten am Ende des zweiten Kalenderjahres, das dem
Jahr der Protokollierung folgt, zu 16schen. Das Gesetz setzt insoweit die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts um (BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024, 1 BvR 1743/16, Rn. 204ft.).

Die Loschung von Daten nach § 66 Absatz 5 (vgl. die dortigen Ausfiihrungen) ist ebenfalls zu protokolieren
(Nummer 2).

Nummer 3 ist der entsprechenden Regelung aus dem Artikel 10-Gesetz (§ 11 Absatz 1a Satz 6) iibernommen. Der
Verweis auf die weitergehenden Protokollierungspflichten dieses Gesetzes erfolgt klarstellend.

Zu Abschnitt 6 (Ubermittlung von personenbezogenen Daten)

Abschnitt 6 regelt die Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch den Bundesnachrichtendienst. Dabei
sehen einige der hier geregelten, konkreten Ubermittlungsbefugnisse vor, dass eine Ubermittlung auch ,,automa-
tisiert" erfolgen kann. Damit ist gemeint, dass eine Ubermittlung ohne vorherige Priifung der nachrichtendienst-
lichen Relevanz der Daten erfolgen kann, also regelmaBig im sofortigen Anschluss an die Datenerhebung. Dar-
iiber hinaus kann eine Ubermittlung von Daten, deren nachrichtendienstliche Relevanz bereits feststeht (sei es
aufgrund einer Einzelfallpriifung, sei es aufgrund der Relevanz eines gesamten ,,Datenpakets*), ebenfalls auf au-
tomatischem Wege erfolgen. Dies schlieBt auch eine Ubermittlung im unmittelbaren Anschluss an die Erhebung
ein, wenn aufgrund der jeweiligen Spezifika feststeht, dass nur Daten bzw. ,,Datengesamtheiten* von Relevanz
erhoben wurden. Ein Beispiel hierfiir wiire etwa die sofortige Ubermittlung von Daten, die zu einem laufenden
Cyberabwehr erhoben wurde, an inldndische 6ffentliche Stellen. Hier findet keine ,,automatisierte Ubermittlung
im o.g. Sinne einer Rohdateniibermittlung statt, gleichwohl kénnen die Daten, z.B. nach §§ 82 und 84, sofort
automatisch an das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik {ibermittelt werden, da aufgrund der
Einzelfallumsténde regelmaBig von einer Relevanz der Daten auszugehen ist.

Eine Ubermittlung setzt voraus, dass der Bundesnachrichtendienst ein personenbezogenes Datum gezielt an einen
Adressaten weitergibt, um diesen beispielsweise vor bestimmten Gefahren zu warnen. Eine Ubermittlung liegt
insoweit nicht vor, wenn der Bundesnachrich-tendienst — auch unter Verschleierung seiner Identitét — offen ver-
fiigbare Dienstleistungen in Anspruch nimmt, indem er beispielsweise ein personbezogenes Datum in eine
Suchma-schine eingibt. Eine solche Abfrage ist regelmifig als Annex der diesbeziiglichen Erhebungsvorschrift,
z.B. § 5, umfasst. Durch die Verschleierung der Herkunft des personenbezogenen Datums besteht fiir die Be-
troffenen keine zu einer gewdhnlichen Ubermittlung vergleichbare Gefahrenlage, etwa durch FolgemaBnahmen
aufgrund der Besorgnis eines Sicherheitsrisikos durch die betroffene Person, welcher der Gesetzgeber im Rahmen
des § 85 Abs. 1 Satz 2 begegnen will.

Zu Unterabschnitt 1 (Politische Unterrichtung und Information der Offentlichkeit)

Zu § 68 (Politische Unterrichtung)
§ 68 ersetzt den bisherigen § 65 Absatz 1 und 2.

Die zuvor in einem gemeinsamen mit der Information der Offentlichkeit in einem Paragraphen geregelte politi-
sche Unterrichtung wird nunmehr aus Griinden der Ubersichtlichkeit und besseren Lesbarkeit in einem gesonder-
ten Paragraphen geregelt. Erginzt wird die Unterrichtungsmoglichkeit, auch an die den Landesregierungen nach-
geordneten Stellen (Absatz 1 Satz 2).

Im Ubrigen wurde der bisherige § 65 Absatz 1 Satz 3, der die Nichtanwendung der reguliren Ubermittlungsvor-
schriften statuiert hat, gestrichen, da sich diese Nichtanwendbarkeit nunmehr bereits aus der systematischen Ver-
ortung ergibt. Eine Ausnahme ist weiterhin in den gesetzlich gesondert aufgefiihrten Fillen (vormals nur § 11b
Absatz 5) vorgesehen.

Zu § 69 (Information der Offentlichkeit)

§ 69 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 65 Absatz 3. Ausdriicklich aufgenommen ist nun, dass der
Bundesnachrichtendienste auch Fachkreise {iber Erkenntnisse informieren kann. Im Unterschied zu der allgemei-
nen Offentlichkeit kann hier eine Information an einen kleinen abgrenzbaren Personenkreis erfolgen, der gerade
nicht fiir alle zugénglich ist. Dies ist zum Beispiel bei einer Information auf einem Fachforum, z.B. zum Thema
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Cybersicherheit oder Organisierte Kriminalitét der Fall. Der Begriff der Historie wurde ersetzt durch den Begriff
,,Geschichte, eine inhaltliche Anderung ist damit nicht intendiert.

Zu Unterabschnitt 2 (Vorgaben zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch den
Bundesnachrichtendienst)

Die Regelungen dieses Unterabschnitts gelten fiir alle Ubermittlungen der Unterabschnitte 3 und 4. Damit sind
die allgemeinen Vorgaben dieses Unterabschnittes weder fiir die politischen Unterrichtungen nach § 68 noch die
Information der Offentlichkeit nach § 69 anzuwenden.

Zu § 70 (Zweckbindung der iibermittelten personenbezogenen Daten)
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 9a. Die Uberschrift wurde aus redaktionellen Griinden angepasst.

Zu § 71 (Protokollierung der Ubermittlung)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 9b Absatz 1. Die bisherigen § 9b Absatz 2 und 3
wurde in § 57 Absatz 2 Satz 1 und § 57 Absatz 2 Nummer 1 {ibernommen.

Zu § 72 (Verbundene personenbezogene Daten)
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 9c.

Zu § 73 (Pflicht zur Ubermittlung vervollstindigter oder berichtigter Daten)
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 9d.

Zu § 74 (Verbot der Ubermittlung)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 9¢. Im Interesse einer schlanken Gesetzgebung wurde
Absatz 2 nicht {ibernommen da es in der Praxis keine Anwendungsfille gab und absehbar auch in Zukunft nicht
geben wird. Die Streichung des Absatzes 2 ist gleichzeitig eine Angleichung an das MAD-Gesetz. Eine Ubermitt-
lung ist ausgeschlossen, ohne dass es hierfiir einer gesetzlichen Regelung bediirfte, wenn die zu libermittelnden
Daten nicht der Verfiigungsberechtigung des Bundesnachrichtendienstes unterliegen.

Zu § 75 (Schutz von minderjihrigen Personen bei Ubermittlungen)

Die Regelung greift den bisherigen § 9f und § 24 des Bundesverfassungsschutzgesetzes auf, gliedert deren Inhalt
systematischer und harmonisiert auch die Formulierung systematisierend. Zudem erfolgt eine querschnittliche
Regelung fiir Inlands- wie Auslandsiibermittlungen.

Wird die Beobachtung eines vormals Minderjéhrigen als Erwachsener fortgesetzt, erfolgt zu den vorhandenen
Daten bei Ubermittlungen sachgerecht keine Differenzierung danach, ob sie noch zum Verhalten im Minderjéh-
rigenalter angefallen waren. Entscheidend ist hier, ob auch solche Daten fiir den Ubermittlungszweck erforderlich
sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt die Vorgaben fiir Ubermittlungen an inlindische Stellen. Zunichst gilt im Grundsatz, dass eine
Ubermittlung von personenbezogenen Daten von minderjihrigen Personen erfolgen darf, wenn ausgeschlossen
ist, dass eine Weiterverarbeitung zu negativen rechtlichen Folgen fiir die betroffene Person fithren wiirde oder
diese Person auf andere Weise erheblich beeintriichtigen wiirde (Nummer 1). Méglich ist eine Ubermittlung dar-
iiber hinaus auch zur Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, solange die minderjéhrige Person mindestens vier-
zehn Jahre alt ist (Nummer 2). Dies entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 9f Absatz 2. Ausnahmsweise
ist auch eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten von minderjihrigen Personen zulissig, wenn eine kon-
kretisierte Gefahr fiir eines der enumerativ genannten, besonders gewichtigen Rechtsgiiter vorliegt (Nummer 3).
Abweichend von Nummer 2 kann die minderjéhrige Person auch jiinger als vierzehn Jahre sein. Eine Ubermitt-
lung erfolgt ausschlieBlich zur Gefahrenabwehr.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt die Vorgaben fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten von minderjdhrigen Personen
an ausldndische offentliche Stellen. Hierbei kann eine Ubermittlung an EU-, NATO oder angrenzende Staaten
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grundsétzlich unter den gleichen Kautelen wie im Rahmen von Inlandsiibermittlungen nach Absatz 1 erfolgen
(Nummer 1).

An andere Staaten ist eine Ubermittlung nur méglich, wenn ausnahmsweise ein besonderes nachrichtendienstli-
ches Interesse an der minderjahrigen Person — Ausldnder im Ausland — besteht, etwa bei den (designierten) Nach-
folgern in diktatorischen Regimen (Nummer 2 Buchstabe a). Eine Ubermittlung ist ferner auch an auslindische
Strafverfolgungsbehorden nach § 86, wobei hier ein dringender Tatverdacht Voraussetzung ist (Nummer 2 Buch-
stabe b), sowie nach § 82 zur Gefahrenabwehr, wobei hier abermals eine Verengung der Rechtsgiiter im Falle
einer Ubermittlung der Daten von Personen unter 14 Jahren erfolgt, zulissig. Die in § 86 enthaltenen Vorgaben
fiir die Ubermittlung an ausléindische Stellen sind jeweils zu beriicksichtigen.

Zu § 76 (Ubermittlung im Interesse der betroffenen Person)

Die Regelung greift den bisherigen § 9h auf, vereinfacht diesen aber. Dabei erfolgt kiinftig eine allein objektive
Interessenbetrachtung (weiterhin beschriankt auf eine ,,Offensichtlichkeit” der Interessenlage). Beispielsweise bei
einer Mitteilung entlastender Erkenntnisse an Strafverfolgungsbehorden ist eine vorherige Einwilligung des Be-
troffenen nicht erforderlich. Bei einigen Sachverhalten kann nicht sachgerecht auf eine hypothetische Einwilli-
gung abgestellt werden, etwa wenn der Betroffene sich aufgrund psychischer Probleme selbst gefidhrdet oder eine
Gefihrdung eines minderjihrigen Betroffenen gerade vom Personensorgeberechtigten ausgeht. Die Anderung
dient daher gleichermaBBen der Effizienz als auch der Effektivitit der SchutzmafBnahme fiir die tatsdchlich be-
troffene Person. Die explizite Nennung der Ubermittlung zum Schutz einer minderjihrigen Person (bislang in §
9h Absatz 2) ist auf Grund der Neufassung der Regelung nicht mehr erforderlich. Sie ist aber natiirlich weiterhin
moglich.

Rechtssystematisch handelt es sich um eine eigene Ubermittlungsvorschrift. Ergéinzt wurde die Moglichkeit, in
diesen Fillen auch automatisiert zu libermitteln.

Zu § 77 (Vorgaben fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus besonderen Erhebungsarten)

Die Vorschrift enthilt die — konsolidierten — Sonderregelungen fiir die Ubermittlungen von personenbezogenen
Daten, welche mit besonderen Eingriffsbefugnissen erlangt wurden. Dies sind die Befugnisse zu Wohnraumiiber-
wachungen (§§ 29 und 113) sowie zum Eingriff in eigengenutzte informationstechnische Systeme (§ 37 Ab-
satz 3). Sollte ausnahmsweise ein Eingriff nach § 120 in ein eigengenutztes informationstechnisches System er-
folgen, fallen auch die in diesem System erhobenen Daten in den Anwendungsbereich der Vorschrift; da § 120
indes nicht zwischen verschiedenen Geritearten unterscheidet, ist eine Pauschalverweisung insoweit nicht mog-
lich.

Die Vorschrift unterscheidet jeweils zwischen der Ubermittlung an Strafverfolgungsbehorden (jeweils Buchstabe
a) und an sonstige Stellen (jeweils Buchstabe b), und trigt dem Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung
Rechnung, indem die Weiterverarbeitung zur Gefahrenabwehr den hierzu verfassungsrechtlich gebotenen Zweck-
und Schwellenvoraussetzungen folgt und die Ubermittlung zur Strafverfolgung an den Straftatenkatalog der straf-
prozessualen Ermittlungsbefugnis gebunden wird (§ 100c Absatz 1 Nummer 1 verweist auf § 100b Absatz 2
StPO). Unter die sonstigen Stellen fallen sowohl inldndische wie auslidndische, als auch o6ffentliche wie nicht
offentliche Stellen.

Dabei folgen die besonderen Vorgaben fiir die Ubermittlungen von Daten aus Wohnraumiiberwachung und dem
Eingriff in komplexe informationstechnische Systeme unmittelbar der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
(BverfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 228, 388).

Zu § 78 (Einrichtung automatisierter Abrufverfahren)

§ 78 enthilt — komplementér zu § 10 Absatz 2 Satz 3 — eine Regelung zur Einrichtung automatisierter Abrufver-
fahren. Zur Beurteilung, ob ein geeigneter Fall vorliegt, sind sowohl rechtliche Kriterien (speziell die Gewahr-
leistung der Ubermittlungsverbote nach § 73) wie auch fachliche Aspekte, die einerseits in technischen Bedin-
gungen liegen und andererseits bei einem Nachrichtendienst im typischerweise gebotenen Geheimschutz, zu be-
riicksichtigen. Ziel der Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens ist, dass die Verantwortung der Daten-
weiterverarbeitung klar zugeordnet wird und nach demselben Datenmodel strukturierte Datensysteme gefiihrt
werden miissen, bei denen dann automatisierte Abrufzugriffe eingerdumt werden konnen. Praktische Anwen-
dungsfillte kommen insbesondere in der Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir den Verfassungsschutz oder
dem Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst in Betracht.
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Zu Unterabschnitt 3 (Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch den Bundesnachrichtendienst)

Zu § 79 (Ubermittlung an inlindische Nachrichtendienste)

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11, wobei in Nummer 1 die Begrifflichkeit angepasst wurde. Erginzt
wurde die Mdglichkeit, Daten auch automatisiert an inléndische Nachrichtendienste zu iibermitteln.

Zu § 80 (Ubermittlung an die Bundeswehr)

Die Regelung ist Ausdruck der besonderen Zusammenarbeit des Bundesnachrichtendienstes als dem Auslands-
nachrichtendienst der Bundesrepublik Deutschland (vgl. § 1 Absatz 1) mit der Bundeswehr. Der Bundesnachrich-
tendienst ist in seiner Rolle als der Auslandsnachrichtendienst der Bundesrepublik Deutschland auch mit der mi-
litdrischen nachrichtendienstlichen Auslandsaufkldrung betraut. . Dies setzt voraus, dass auch personenbezogene
Daten, die fiir die Aufgabenwahrnehmung der Bundeswehr erforderlich sind, unmittelbar und ohne Zeitverzug an
die Bundeswehr iibermittelt werden konnen. Der Bundesnachrichtendienst versorgt die Bundeswehr mit fiir die
Aufgabenerledigung der Bundeswehr unverzichtbaren Informationen, insbesondere zur Landes- und Biindnisver-
teidigung sowie zu Einsdtzen im Ausland, aber auch zu sonstigen Aufgabenwahrnehmungen der Bundeswehr.
Nur durch die enge Zusammenarbeit des Bundesnachrichtendienstes mit der Bundeswehr kann die &dul3ere Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland uneingeschrankt wahrgenommen werden. Im Koalitionsvertrag der 21. Le-
gislaturperiode (ab Rn. 3971) wurde dazu u.a. vereinbart: ,,Wir werden sdmtliche Voraussetzungen schaffen, da-
mit die Bundeswehr die Aufgabe der Landes- und Biindnisverteidigung uneingeschrénkt erfiillen kann. Unser Ziel
ist es, dass die Bundeswehr einen zentralen Beitrag zur Abschreckungs- und Verteidigungsfihigkeit der NATO
leistet und zu einem Vorbild im Kreis unserer Verbiindeten wird.*

Fir eine uneingeschrinkte Aufgabenerfiillung der Bundeswehr sind die Informationen des Bundesnachrichten-
dienstes zentral. Aus diesem Grund sind die Ubermittlungsbefugnisse des Bundesnachrichtendienstes an die Bun-
deswehr gesondert zu regeln.

Die Bundeswehr wird bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, insbesondere zur Landes- oder Biindnisverteidigung
sowie der Vorbereitung oder Durchfithrung von Auslandseinsétzen, in einem eng begrenzten Aufgabenbereich
auf Grundlage verfassungsunmittelbarer Befugnisnormen sowie — je nach Einzelfall — von Bundestagsmandaten
und/oder volkerrechtlichen Rechtsgrundlagen, die auch als nationales Recht gelten, titig. Die Bundeswehr dient
in allen ihren origindren Tétigkeitsfeldern dem Schutz {iberragend wichtiger Rechtsgiiter wie der Verteidigungs-
und Biindnisfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland, und damit letztlich auch zu Leib und Leben der Bevdlke-
rung im Rahmen der Landes- oder Biindnisverteidigung sowie Leib und Leben von Soldatinnen und Soldaten im
Auslandseinsatz.

Die Bundeswehr wird ggf. auf Grundlage der durch den Bundesnachrichtendienst iibermittelten personenbezoge-
nen Daten auch mittels belastenden FolgemaBnahmen gegeniiber Betroffenen tétig. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um die Ausiibung ,,operativer Anschlussbefugnisse™ im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
zur Ubermittlung personenbezogener Daten. In seiner bisherigen Spruchpraxis zu Uberwachungsbefugnissen und
Datenverarbeitung hat das Bundesverfassungsgericht daher konsequenterweise keine entsprechenden Vorgaben
fiir die Bundeswehr entwickelt.

Hintergrund hierfiir ist die verfassungsrechtliche Sonderrolle der Bundeswehr, die im Wesentlichen durch drei
Merkmale gekennzeichnet ist:

Zum einen wird die Bundeswehr im bewaffneten Konflikt titig, fiir den die MaBgaben des Humanitiren Volker-
rechts gelten. Die vom Bundesverfassungsgericht zum Grundrechtsregime entwickelten MaBstibe lassen sich da-
rauf nicht iibertragen. Weiterhin darf die Bundeswehr als ,,Parlamentsheer* in bewaffnete Unternehmungen aus-
schlieBlich aufgrund einer Entscheidung des Bundestags im Einzelfall einbezogen werden. Dieser wehrverfas-
sungsrechtliche Parlamentsvorbehalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 12. Juli 1994, 2 BVE 3/92 u.a., Rn. 321ff.; Urteil
vom 7. Mai 2008, 2 BvE 1/03, Rn. 58ff.; Urteil vom 23. September 2015, 2 BvE 6/11, Rn. 65ff.) bildet die
Legitimationsbasis flir das Handeln der Bundeswehr. Zuletzt bildet die Bundeswehr gemeinsam mit dem Bundes-
nachrichtendienst ein integriertes System der dufleren Sicherheit. Der Bundesnachrichtendienst ist neben seiner
Funktion als ziviler Auslandsnachrichtendienst auch der mit der militdrischen Auslandsaufklarung betraute Nach-
richtendienst der Bundesrepublik Deutschland und arbeitet insofern technisch und personell du3erst eng mit der
Bundeswehr zusammen.
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht erforderlich, die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten MaBstébe fiir
Dateniibermittlungen durch Nachrichtendienste an andere 6ffentliche Stellen mit operativen Anschlussbefugnis-
sen, wie etwa Polizeien, auf das Verhiltnis des Bundesnachrichtendienstes zur Bundeswehr anzuwenden.

§ 80 regelt insofern typisierend den Grundfall der Dateniibermittlungen des Bundesnachrichtendienstes, der als
der Auslandsnachrichtendienst der Bundesrepublik Deutschland mit der zivilen und auch militdrischen nachrich-
tendienstlichen Auslandsaufkldrung betraut ist, an die Bundeswehr zur Stirkung der Verteidigungs- und Biind-
nisfahigkeit.

Nicht umfasst ist der atypische Ausnahmefall des Einsatzes der Bundeswehr im Bereich der Amtshilfe fiir die
Polizei nach Artikel 35 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes sowie in einem inneren Notstand nach Artikel 87a
Absatz 4 des Grundgesetzes. In diesen Féllen wird die Bundeswehr auBlerhalb ihrer origindren Aufgaben quasi-
polizeilich titig. Um eine Umgehung der fiir die Polizeibehdrden geltenden strengen Anforderungen zu verhin-
dern, sind in diesen Fillen dieselben Ubermittlungsvoraussetzungen wie fiir die Ubermittlungen an Polizeien ge-
boten.

Zu Absatz 1

Der Bundesnachrichtendienst soll personenbezogene Daten an die Bundeswehr {ibermittelt, wenn dies fiir die
Einsatzbereitschaft und Sicherheit der Bundeswehr oder verbiindeter Streitkréfte erforderlich ist (Nummer 1).
Umfasst sind davon sowohl operativ-taktische wie auch strategische Informationen. So benétigt die Bundeswehr
z.B. auch personenbezogene Daten zur Krisenfritherkennung im Ausland. Informationen die fiir die Funktionsfa-
higkeit und Sicherheit der Bundeswehr erforderlich sind umfassen u.a. geplante Sabotageakten im Zusammen-
hang mit der Bundeswehr. Ohne die entsprechenden personenbezogenen Daten konnte die Bundeswehr keine
kontinuierliche Bewertung der Sicherheitslage durchfithren und die erforderlichen MaBnahmen ergreifen.

Die Ubermittlung soll auch zur Landes- und Biindnisverteidigung (Nummer 2) erfolgen. Die Ubermittlung findet
insbesondere statt zum Erhalt der Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland, zum Schutz der Bevol-
kerung und Institutionen sowie zur Verteidigung des bundesdeutschen Territoriums gegen Angriffe und Bedro-
hungen von aullen, vgl. auch § 2 Absatz 2 Nummer 2 nebst Begriindung. Der Begriff Landes- und Biindnisver-
teidigung ist weit zu verstehen und umfasst um verteidigungsfahig zu sein, insbesondere sdmtliche Vorfeldmal-
nahmen, die vor dem Eintritt des Verteidigungsfalls oder Biindnisfalls getroffen werden. Dies setzt insbesondere
auch einen Beitrag zur Krisenfritherkennung und zur Erstellung informierter Lagebilder voraus.

Auch zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Auslandseinsidtzen (Nummer 3) bendtigt die Bundeswehr perso-
nenbezogene Daten. Sie sind Grundlage der Erarbeitung verschiedener Planungsprozesse auf strategischer, ope-
rativer und taktischer Ebene und zielen dabei regelméBig unmittelbar auf belastende Folgemafinahmen unter Ein-
haltung verfassungs- und volkerrechtlicher Normen gegeniiber betroffenen Dritten ab. Bewaffneten Konflikten
inhdrent sind hohe Dynamiken und damit regelméBig nicht vorhersehbare Eskalationsgeschwindigkeiten. Kurze
Reaktionsmdglichkeiten sind daher die Norm und nicht die Ausnahme. Zur konsequenten Wahrnehmung ihres
verfassungsrechtlichen Auftrages auch zum Schutz {iberragend wichtiger Rechtsgiiter ist die Nutzung von durch
den Bundesnachrichtendienst iibermittelten Daten bereits in der Vorbereitungs-/Planungsphase von Auslandsein-
sdtzen unabdingbar. Auslandseinsitze der Bundeswehr im Sinne dieses Gesetzes sind alle Formen des Einsatzes
deutscher Streitkrifte. Dazu zdhlen mandatierte Einsétze, einsatzgleiche Verpflichtungen der Bundeswehr, die
Beteiligung an Missionen (NATO bzw. EU und VN), sowie besondere Einsatzformen (zum Beispiel Einsdtze der
Spezialkrifte oder seegehender Einheiten) oder Evakuierungsoperationen.

Zu Absatz 2

Essentiell ist die Mdoglichkeit der Dateniibermittlung ohne Zeitverzug. Die Bundeswehr ist zur Erfiillung ihrer
Aufgaben auf valide und schnelle Dateniibermittlung angewiesen. Diese kann in vielen Fallen nur durch eine
automatisierte Dateniibermittlung ohne vorherige Priifung der Datenrelevanz gewéhrleistet werden. Auch inso-
weit ist zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei nicht um einen reguldren zwischenbehordlichen Austausch von
Daten handelt, sondern die Bundeswehr mit dem Bundesnachrichtendienst, der als der Auslandsnachrichtendienst
der Bundesrepublik Deutschland neben der zivilen auch mit der militdrischen nachrichtendienstlichen Aufklérung
betraut ist, ein integriertes System des militdrischen Handelns und der dueren Sicherheit bildet. Das heif3t, dass
der Bundesnachrichtendienst Daten auch fiir die Bundeswehr erhebt. Dies erfordert eine auch automatisierte,
echtzeitnahe Dateniibermittlung von Rohdaten.
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Zu § 81 (Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen zur Strafverfolgung)

Die Regelung ersetzt den bisherigen § 11a. In Ansehung der fortgefiihrten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und von Bedarfen der Strafrechtspflege werden die Vorgaben zur Ubermittlung personenbezogener
Daten zur Strafverfolgung hier neu gefasst.

Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11a Absatz 1 Satz 1. Ersucht eine Strafverfolgungsbehdrde den Bun-
desnachrichtendienst um Ubermittlung von Daten, liegt die Verantwortung fiir die Zulissigkeit des Ersuchens bei
ihr. Der Bundesnachrichtendienst priift allerdings, ob von ihm anzuwendende besondere Ubermittlungsregelun-
gen entgegenstehen. Dies sind hier die Schranken der speziellen Ubermittlungsbefugnis des § 74. Der Bundes-
nachrichtendienst muss danach priifen, ob die Strafverfolgung wegen einer besonders schweren Straftat nach Ab-
satz 2 erfolgt. Einer sphdrenzugeordneten Verantwortungsverteilung entspricht dabei, dass die Dichte des Ver-
dachtes, der das Ersuchen initiiert, nur von der ersuchenden Strafverfolgungsbehorde einzuschétzen ist. Der Bun-
desnachrichtendienst kann faktisch nicht nachvollziehen, ob dem Ersuchen bestimmte Tatsachen zugrunde liegen,
die Daten zur Strafverfolgung erforderlich sind oder die Verdachtsannahme {iberhaupt berechtigt ist.

Zu Absatz 2

Der Absatz 2 definiert die besonders schweren Straftaten neu und tragt damit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts Rechnung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR 2133/22). Die Qualifizierung einer
Straftat als schwer oder besonders schwer muss nach diesem Beschluss in der Strafhorm selbst einen objektivier-
ten Ausdruck finden (a.a.0., Rn. 206).

Dieser objektivierte Ausdruck bleibt dabei allerdings nicht auf den Strafrahmen reduziert, wenngleich dieser einen
mafBgebenden Anhaltspunkt fiir die Schwere einer Straftat liefert (a.a.0., Rn. 202). Vielmehr konnen auch andere
Umsténde, ,,tatbestandlich umschrieben, das besondere Gewicht der Straftat begriinden® (a.a.O., Rn. 205). ,,Mal3-
geblich fiir die Schwere des tatbestandlichen Unrechts sind der Rang des verletzten Rechtsguts und andere tatbe-
standlich umschriebene, gegebenenfalls auch in einem Qualifikationstatbestand enthaltene Begehungsmerkmale
und weitere Tatfolgen™ (a.a.0., Rn. 202). Dem trégt die Nummer 2 Rechnung.

Der Umstand, dass eine Ubermittlung nur im Falle einer besonders schweren Straftat moglich ist, schriinkt dabei
nicht das Legalititsprinzip der Strafverfolgung ein. Ubermittelt der Bundesnachrichtendienst einen Sachverhalt,
so hat die Strafverfolgungsbehorde diesen unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu wiirdigen. Er-
geben sich aus dem iibermittelten Sachverhalt andere Straftaten, die flir sich genommen nicht schwer genug wie-
gen, dass sie eine Ubermittlung rechtfertigen wiirden, so kann auch dieses Delikt selbstverstindlich verfolgt wer-
den, unabhiingig davon, ob das Ausgangsdelikt der Ubermittlung sich gerichtsverwertbar anklagereif verdichten
lasst.

Ubermittelt der Bundesnachrichtendienst beispielsweise wegen des Verdachts einer Mitwirkung an einem Organ-
handel (strafbar nach § 18 des Transplantationsgesetzes) und iibermittelt dabei einen Sachverhalt, welcher zu-
gleich eine Korperverletzung begriindet, so darf die empfangende Behorde auch die Korperverletzung weiterver-
folgen.

Zu Nummer 1

Der bisherige § 11a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ist vom Bundesverfassungsgericht bestétigt worden (a.a.0O. Rn.
203, 212) und wird hier ibernommen.

Zu Nummer 2

Fiir die Qualifizierung einer Straftat als besonders schwer kann auch das geschiitzte Rechtsgut sowie dessen Be-
deutung fiir die Rechtsgemeinschaft von Belang sein und daher ergidnzend zum Strafrahmen beriicksichtigt wer-
den (a.a.0. Rn. 205). Fiir die Festlegung, welche Straftatbestinde als besonders schwer gelten sollen, kann der
Gesetzgeber neben dem Riickgriff auf bestehende Kataloge auch einen eigenen Katalog schaffen (a.a.O. Rn. 206).
Die Anlage zu § 81 listet daher Delikte auf, die eine Hochststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe vorsehen und
tatbestandlich durch Tatbegehung oder -folgen zur besonders schweren Straftat qualifiziert sind.
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Zu § 82 (Ubermittlung an inlindische offentliche Stellen zur Gefahrenabwehr)

Die Trennung des bisherigen § 11b in drei gesonderte Vorschriften (§§ 82 bis 84) dient der Vereinheitlichung der
Systematik der Gesetze der Nachrichtendienste des Bundes.

Entsprechend sieht das Gesetz nun eine Ubermittlung an inléindische dffentliche Stellen in drei ,,Kategorien® vor:
Erstens eine Ubermittlung zur Gefahrenabwehr bei Vorliegen einer konkretisierten Gefahr in § 82. Zweitens eine
Ubermittlung zum ,,administrativen Rechtsgiiterschutz (so die Terminologie des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes und des Gesetzes iiber den Militdrischen Abschirmdienst), bei denen in eng umrissenen Ausnahmen auch im
,,Gefahrenvorfeld” (so die Terminologie des BND-Gesetzes) eine Ubermittlung ermdglicht wird, § 83. Leitend
ist insoweit die Uberlegung, dass die Ubermittlung hier von konkreten Risikofaktoren veranlasst ist, die das Ge-
fahrdungspotenzial der jeweiligen Bedrohung steigern und auf die danach zum vorbeugenden Rechtsgiiterschutz
administrativ-ordnungsbehordlich einzuwirken ist (vgl. hierzu auch die Begriindung des bisherigen § 20 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes in BT-Drs. 20/9345, S. 24). Drittens ist eine Ubermittlung dann méglich, wenn die
Informationen flir Aufgaben der empfangenen Stelle erforderlich sind, die dem Schutz besonders gewichtiger
Rechtsgiiter dienen und (dariiber hinaus) die Wahrnehmung der Aufgaben ohne operative Anschlussmafinahmen
zu Lasten der betroffenen Person erfolgt, § 84. Der bisherige § 11b Absatz 2 wird somit im Ergebnis aufgetrennt
und der dort enthaltene Katalog in Teilen von dem notwendigen Ausschluss von ,,Folgemalinahmen mit unmit-
telbarer AuBenwirkung® (in der Terminologie des bisherigen Gesetzes) gelost.

§ 82 greift den bisherigen § 11b Absatz 1 auf. Der bisher in § 11b Absatz 1 enthaltene Rechtsgiiterkatalog wurde
in etwas modifizierter Form aus systematischen Griinden nunmehr in § 2 Absatz 2 iibernommen. Eine inhaltliche
Anderung mit Blick auf die durch den Bundesnachrichtendienst geschiitzten Rechtsgiiter geht mit der Modifizie-
rung nicht einher, vgl. dazu die Begriindung zu § 2 Absatz 1. In Absatz 2 findet sich die vormals in § 11b Absatz
7 enthaltene Ubermittlungspflicht an (insoweit klarstellend ergéinzt) im Einzelfall zustindige Gefahrenabwehrbe-
horden im Falle einer unmittelbar bevorstehenen Gefahr.

Aufgelost wurde zudem die vormals enthaltene Bezugnahme auf die ,,nicht in den §§ 11 und 11a genannten®
offentlichen Stellen. Diese Einschrankung fiihrte zu Problemen bei der Zuordnung von Behorden, welche sowohl
Strafverfolgungs- als auch Gefahrenabwehraufgaben wahrnehmen. Zudem stand sie z.B. einer Ubermittlung von
Hintergrundinformationen (also solchen, die keinen Bezug zu einem konkreten Strafverfahren haben) an den Ge-
neralbundesanwalt entgegen, vgl. hierzu § 83.

Die bisher in § 11b Absatz 3 und 4 enthaltenen Vorgaben entfallen, da § 80 nunmehr die Ubermittlung von per-
sonenbezogen Daten an die Bundeswehr gesondert regelt.

Zu § 83 (Ubermittlung an inlindische offentliche Stellen im Gefahrenvorfeld)

In § 83 geht der bisherige § 11b Absatz 2 auf. Wie oben dargestellt wird insoweit nunmehr zwischen den Uber-
mittlungen ,,im Gefahrenvorfeld”, welche grundsétzlich auch dann moglich sind, wenn administrativ-ordnungs-
behérdliche FolgemaBnahmen die Folge sind (§ 83), und Ubermittlungen unter Ausschluss von operativen An-
schlussmafinahmen (hierzu § 84) unterschieden.

Zu Absatz 1

Der Katalog in Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 11b Absatz 2. Die bisherige Nummer 5 konnte entfallen. Die
dort geregelte Fallgruppe geht, da hier operative Anschlussmaflnahmen nicht in Rede stehen, nunmehr in
§ 84 Absatz 1 auf. Auch Nummer 6 wurde aufgrund der Regelung in § 80 gestrichen.

Soweit nach Nummer 1 eine Ubermittlung zur Bereitstellung von Hintergrundinformationen ermdglicht wird, so
ist zwar regelméafig nicht davon auszugehen, dass die so iibermittelten Informationen fiir operative Folgemal-
nahme verwendet werden. Ausgeschlossen ist dies indes nicht; moglich wére es insoweit also, Hintergrundinfor-
mationen an die Bundespolizei zu Grenziiberschreitungen zu {ibermitteln und diese konnte sodann auf Grundlage
dieser Informationen (auch) operativ titig werden. Ergéinzt werden — parallel zu den entsprechenden Anderungen
im Bundesverfassungsschutzgesetz die Nummer 2 und 3. Zudem wurde Nummer 5 ergénzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt — in Entsprechung des § 20 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes - die Dateniibermitt-
lungen zur Priifung der Voraussetzungen begiinstigender MaBnahmen. Solche Maflnahmen kdnnen die rechtlich
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geschiitzten Interessen der betroffenen Person erheblich beriihren, haben jedoch weder selbst Zwangscharakter
noch konnen sie mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Das strenge Erfordernis einer konkretisierten Gefahr
als Mindestschwelle der Dateniibermittlung gilt fiir sie daher nicht, wéhrend sich die verfassungsrechtlichen An-
forderungen an den Rechtsgiiterschutz auch auf diese Ubermittlungen erstrecken (BVerfG, Urteil vom 26. April
2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 254 ff.).

Zu § 84 (Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen ohne Méglichkeit operativer
Anschlussmafinahmen)

Zu Absatz 1
In Absatz 1 geht der bisherige § 11b Absatz 2 Nummer 5 auf.

Zu Absatz 2

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1
BvR 2133/22, Rn. 221ff.) erfolgte eine Anderung des Absatzes 2 dahingehend, dass nunmehr nicht linger darauf
abgestellt wird, dass die libermittelten personenbezogenen Daten nicht zur operativen Anwendung unmittelbaren
Zwangs genutzt werden diirfen. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht nimlich ausgefiihrt, dass das ,,Merkmal
der Unmittelbarkeit (...) keine zwingende Voraussetzung fiir die Geltung der strengeren Anforderungen an die
Ubermittlung* ist (BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 231). Vielmehr ist nun entschei-
dend, ob die Ubermittlung fiir Aufgaben erforderlich ist, welche die empfangende Stelle ohne ,,operative An-
schlussmafBnahmen* zu Lasten der betroffenen Person wahrnimmt. Dass insoweit die konkrete, mit den iibermit-
telten Daten verbundene Aufgabenwahrnehmung mafgeblich ist, entspricht ebenfalls der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung (BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 111).

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird (klarstellend) geregelt, dass eine Nutzung von personenbezogenen Daten durch die empfangende
Stelle nur dann fiir operative AnschlussmaBnahmen zuléssig ist, wenn die Ubermittlungsvoraussetzungen der
§§ 81 und 82 vorliegen. Die Vorschrift entspricht insoweit § 22 Absatz 3 Satz 3 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist die Befugnis geregelt, personenbezogene Daten zum Zweck der Forschung und Entwicklung (auch)
automatisiert an inldndische 6ffentliche Stellen (z.B. Universititen) zu {ibermitteln. Zur Unkenntlichmachung
vergleiche die Ausfithrungen zu § 32 Absatz 3 Nummer 4.

Zu § 85 (Ubermittlung an inlindische nichtoffentliche Stellen)

Die Regelung ersetzt den bisherigen § 11c und modifiziert diesen. Um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren,
und die Ubermittlungsverfahren effizient zu gestalten, wurde das im bisherige Absatz 2 geregelte Zustimmungs-
verfahren gestrichen. Ein solches kann untergesetzlich geregelt werden. Die Regelung im bisherigen § 11c Absatz
3 ist durch die neue Regelungssystematik des BND-Gesetzes entbehrlich.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wurde sprachlich gegeniiber der Regelung im bisherigen § 11c angepasst. In Nummer 1 wird auf die
konkretisierte Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut (§ 2 Absatz 1) abgestellt. Zusétzlich enthilt Satz 1
nunmehr eine Subsidiarititsregelung. Eine Ubermittlung an nicht dffentliche Stellen kommt beispielsweise nach
Nummer 1 bei Cyberangriffen in Betracht, bei denen es erst auf Grundlage von Hinweisen durch den Bundes-
nachrichtendienst moglich, Bedrohungen zu identifizieren und entsprechende Schutzmalnahmen einzuleiten.

In Nummer 2 wurde die Aufzéhlung der Ziele sowie Satz 2 angepasst. Die neu eingefiigten Ziele wurden aufgrund
der verdnderten Bedrohungslage aufgenommen:

Der neu hinzugekommene Schutz in der Informationstechnik (Nummer 2 Buchstabe ¢) umfasst alle organisatori-
schen, technischen, personellen und infrastrukturellen Ma3nahmen, die darauf abzielen, IT-Komponenten, An-
wendungen, Daten, Systeme, Netzwerke und Prozesse ganzheitlich vor Cyberbedrohungen zu schiitzen. Ziel ist
es, die Schutzziele Vertraulichkeit, Integritit, Verfiigbarkeit sowie Authentizitit und Nachvollziehbarkeit sicher-
zustellen. Der Schutz bezieht sich auf die Prdvention, Erkennung, Reaktion und Wiederherstellung im
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Zusammenhang mit Bedrohungen, die im digitalen Raum entstehen — darunter Schadsoftware, unbefugter Zugriff,
Datenlecks, Manipulation, Ausspdhung, Sabotage, Denial-of-Service-Angriffe und andere Formen von Cyberan-
griffen. Dabei sind sowohl klassische IT-Systeme (wie Server, Clients, Netzwerkinfrastruktur, Speicherldsungen)
als auch moderne digitale Komponenten (wie mobile Endgerite, Cloud-Dienste, industrielle Steuerungssysteme,
loT-Gerédte, Webanwendungen und KI-Systeme) einzubeziehen.

Der Schutz der Sicherheit in der Informationstechnik wird insbesondere auch durch den regelmafigen Austausch
mit nicht 6ffentlichen Stellen zu gegenwirtigen Bedrohungen im Cyberraum gewihrleistet. Die Sicherheit im
Cyberraum ist fiir die Sicherheit Deutschlands zentral, die nur durch das Zusammenwirken aller betroffener Stel-
len geschiitzt werden kann.

Auch der Schutz der Wirtschaft (Nummer 2 Buchstabe f) kann eine Ubermittlung an eine nicht 6ffentliche Stelle
erfordern. Wirtschaftsspionage bedroht die deutsche Wirtschaft und ihre Fahigkeiten zunehmend. Fremde Méchte
zielen darauf ab sich Innovationen, die es nur in Deutschland gibt, anzueignen, um somit ihre eigene Position auf
dem globalen Markt zu verstirken und deutsche Unternehmen zu schadigen. Zudem werden Sabotageakte mit
zunehmender auflenpolitischer Spannung immer wahrscheinlicher.

Eine Ubermittlung ist erforderlich, um beispielsweise die verdeckte Einflussnahme ausléndischer Michte auf die
Wirtschaft, bspw. durch Firmeniibernahmen, Technologietransfer oder Wissenstransfer zu verhindern. Es muss
sich nicht um einen unmittelbar sicherheitlichen Kontext handeln, sondern vielmehr um eine Gefiahrdung der
wirtschaftlichen Position Deutschlands und seiner Industriezweige. Die Sicherheitsarchitektur Deutschlands fuf3t
noch immer auf dem Konzept der inneren und dufleren Sicherheit, Krieg und Frieden. Dieses bildet nicht die
hybride Bedrohungslage ab, in der sich Deutschland, Europa und die westliche Welt befindet. Die Bedrohungen
durch Sabotage, Spionage, Cyberangriffe, Desinformationen und illegalen Technologietransfer erfordern eine ge-
samtgesellschaftliche Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft. Daher ist eine Ubermittlung an nicht staatliche
Stellen erforderlich, um einen bidirektionalen Informationsaustausch zu institutionalisieren.

Eine Ubermittlung zum Schutz der Wirtschaft ist dabei auch im Bereich Forschung erforderlich. Das Bestreben
einer auslandischen Macht, vollkommen unabhingig von anderen Staaten zu sein, erfordert den Zugang zu diver-
sen Schliisseltechnologien. Bei auslédndischen Machten, kann die zivile Forschung auch dem militirischen Bereich
fiir mogliche Anwendungsfelder zur Verfiigung gestellt werden, was sicherheitspolitische Implikationen fiir
Deutschland und Europa nach sich ziehen kann. Fiir den Bundesnachrichtendienst muss es moglich sein, auch
Informationen zu Forschenden (i.d.R. Gastwissenschaftlern) an Unternehmen weiterzugeben, wenn diese Gast-
wissenschaftler von der auslédndischen Macht gesendet werden, die nach hiesigen Erkenntnissen eng mit militéri-
schen Forschungseinrichtungen kooperieren.

Ubermittlungen an die Wirtschaft konnen auch im Bereich der Energietechnik erforderlich sein. Potentielle The-
menfelder sind bspw. KI-gestiitzte Optimierungen (deep learning) fiir Stromnetze. Eine Ubermittlung kann auch
erforderlich sein, um Wirtschaftsunternehmen vor dem Handeln anderer Staaten zu warnen, bspw. im Rahmen
der Analyse kritischer Infrastruktur (Wasser-, Gas-, Internetnetze).

Weitere Anwendungsfille konnen Ubermittlungen fiir den Schutz im Bereich der Luft- und Raumfahrttechnik
oder im Bereich der Uberwachungstechnologie sein.

Die Nutzung des deutschen Finanzsystems (Nummer 2 Buchstabe g) zum Transfer von inkriminierten Geldern
kann zu einem erheblichen Reputationsverlust der betroffenen Banken fiihren. Dies kann zu Risikoaufschlagen
bei internationalen Transaktionen oder sogar zum Abbruch internationaler Geschiftsbeziehungen fithren. Deshalb
kann auch zum Schutz des Finanzsystems die Ubermittlung von personenbezogenen Daten in besonders schweren
Fillen notwendig sein. Eine Ubermittlung ist beispielsweise erforderlich, wenn ein deutsches Kreditinstitut ein-
gefrorene Gelder eines Drittstaates transferieren soll. Der Bundesnachrichtendienst kann in diesen Féllen bei der
Uberpriifung der Transaktion unterstiitzen. So sollte sichergestellt werden, dass die eingefrorenen Gelder nicht an
Unternehmen im Besitz des Drittstaates iiberwiesen werden.

Deutsche Firmen und Banken werden zudem durch international agierende Akteure zur Geldwische genutzt. Zur
Verhinderung und Bekdmpfung der Geldwésche ist es daher erforderlich, Daten zu iibermitteln, bspw. um deut-
sche Unternechmen oder Banken auf kriminelle Netzwerke hinzuweisen, die ihre Infrastruktur nutzen oder nutzen
wollen.
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Durch die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung erlangt der Bundesnachrichtendienst auch Erkenntnisse zu
internationalen Forschungsprojekten (Nummer 2 Buchstabe h). Um ein integriertes, vollstindiges Lagebild der
gewonnenen Erkenntnisse zu erhalten, sind Ubermittlungen und Kollaborationen mit bspw. Forschungsinstituten
von hoher Bedeutung. Zudem kénnen durch etwaige Ubermittlungen die Erforschung und Entwicklung nachrich-
tendienstlicher Fahigkeiten optimiert werden, indem z.B. eine externe Qualititskontrolle durchgefiihrt wird oder
Dritte besser in den Ausbau technischer und nicht-technischer nachrichtendienstlicher Systeme involviert werden
konnen.

Eine Ubermittlung zur wissenschaftlichen Erforschung und Bewertung von Bedrohungen kann auch erforderlich
sein, wenn zur wissenschaftlichen Bewertung einer solchen Bedrohung eine Expertise bendtigt wird (bspw. Fach-
experten an Universititen), zur Bewertung dieser Bedrohung auch eine Einschétzung der Expertise, Zugénge und
Féhigkeiten der handelnden Akteure erforderlich ist, ein personenspezifisches Proliferationsrisiko analysiert wer-
den muss, die intentionale Verbreitung von Infektionskrankheiten verhindert werden soll oder es stichhaltige Hin-
weise auf mogliche relevante (auch geplante) VerstoB3e gegen Biosicherheitsvorgaben beim Umgang mit (pande-
mierelevanten) Erregern der biologischen Schutzstufen BSL3 und BSL4 gibt. Auch betroffen hiervon ist der Zu-
gang oder die Zurate-Ziehung wissenschaftlicher Kapazititen zur Aufklarung besonders schwerer Bedrohungen,
wie der Entwicklung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen oder zur Entwicklung nachrichtendienstli-
cher Fahigkeiten zum Zwecke der Aufklarung besonders schwerer Bedrohungen. Eine Weitergabe von Daten an
nicht 6ffentliche Stellen, die diese im Auftrag des Bundesnachrichtendienstes verarbeiten, stellen keine Ubermitt-
lung dar, da die Date weiterhin in der Sphére des Bundesnachrichtendienst verbleiben und lediglich aus operativ-
technischen Griinden (und ohne, dass die empfangende Stelle die Daten fiir andere Zwecke verwenden kann,
wofiir Sorge zu tragen ist) zur Verfiigung gestellt werden. Dies betrifft etwa die Bereitstellung von Datenproben
aus der Erfassung an Entwicklerfirmen kommerzieller Systeme, damit fiir den Bundesnachrichtendienst entwi-
ckelt werden kann.

Zu Absatz 2

Die Regelung entstammt dem bisherigen § 11c Absatz 4. Sie enthilt Folgeanpassungen in der Formulierung, die
der Angleichung an die anderen nachrichtendienstlichen Fachgesetzen des Bundes dienen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird die Mdglichkeit geschaffen, personenbezogene Daten fiir wissenschaftliche Zwecke zu iibermit-
teln. Die Regelung flankiert parallele Moglichkeiten, Daten zu diesen Zwecken an 6ffentliche Stellen und auslan-
dische Stellen zu iibermitteln. Es wird auf die Begriindung zu § 84 Absatz 4 verwiesen.

Zu § 86 (Ubermittlung an auslindische éffentliche Stellen oder an iiber- oder zwischenstaatliche Stellen)
Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 11e.

Zu Absatz 1
Absatz 1 ist unverdndert geblieben, es wurden nur notwendige sprachliche Anpassungen vorgenommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt eine Folgeanpassung, indem nunmehr auf die besonders gewichtigen Rechtsgiiter in § 2 Absatz 1
Bezug genommen wird.

Die bisherige Regelung der Nummer 2 stellt darauf ab, dass die Ubermittlung ,,der Sicherheit des Empfingerstaa-
tes* dient. Insbesondere bei der Ubermittlung an iiber- bzw. zwischenstaatliche Stellen (bspw. NATO) fehlt aber
ein direkt betroffener Empféngerstaat, da die iiber- bzw. zwischenstaatliche Ebene der Empféanger ist. Die Anpas-
sung ist eine Konkretisierung der Norm. Die Ubermittlung muss der Sicherheit des Empfingerstaates oder eines
Mitgliedstaates der iiber- oder zwischenstaatlichen Stelle dienen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wurde zum einen die bisher im Gesetz enthaltene Begrifflichkeit der ,,FolgemaBnahmen mit unmit-
telbarer AuBBenwirkung zur allgemeinen Harmonisierung durch den in § 84 verwendeten Begriff der ,,operativen
AnschlussmafBinahmen* ersetzt (vgl. dort). Zudem wurde als Folgednderung zu Absatz 2 die Nummer 2 ergénzt
(hierzu oben).
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Dariiber hinaus wurde Nummer 3 neu aufgenommen. Ergiinzt wird eine Ubermittlungsmdglichkeit zu den beson-
ders gewichtigen Rechtsgiitern, die in § 2 Absatz 2 Nummer 1 Buchstaben b und ¢ (Bestand oder Sicherheit von
Einrichtungen internationaler Organisationen, sofern die Bundesrepublik Deutschland Mitglied dieser Organisa-
tion ist, oder eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, der EFTA oder der NATO) und Nummer 2 (Biindnis-
und Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland) genannt werden. Eine Fallkonstellation der neuen
Nummer 3 ist folgende: Es ist mdglich, dass das Nordatlantikbiindnis selbst Handlungen (FolgemaB3nahmen auf
Grund einer Ubermittlung durch den Bundesnachrichtendienst) vornimmt. Der Bundesnachrichtendienst trigt
zum durch die Bundeswehr verantworteten nationalen Beitrag zum Frithwarnsystem der NATO ACO Indications
and Warning (ACO 1&W) bei. Eine Indikatorendnderung kann zu unmittelbaren Folgemalinahmen innerhalb der
Allianz fiihren. Die Beitrdge des Bundesnachrichtendienstes zu ACO 1&W werden zwar nicht direkt, sondern
mittelbar iiber das Operative Fithrungskommando der Bundeswehr (OpFiiKdoBw) erbracht. OpFiiKdoBw fun-
giert mit dem National Watch Center als Schnittstelle zum Nordatlantikbiindnis und bringt den Beitrag des Bun-
desnachrichtendienstes als national zustindige Stelle entsprechend ein. Eine direkte Ubermittlung an das Nordat-
lantikbiindnis erfolgt {iber eine Regelberichterstattung sowie durch die Beantwortung von direkten Anfragen. Ein
gesonderter Beitrag an die NATO kann iiber den Direct Warning Channel (TUMBA) mit der Mdglichkeit opera-
tiver Anschlussmafnahmen, auch unterhalb der Schwelle einer konkretisierten Gefahr bei Bedarf erfolgen. Dies
ist dann der Fall, wenn der Bundesnachrichtendienst Informationen hat, deren Ubermittlung unmittelbar und ohne
Zeitverzug erforderlich ist, wie zum Beispiel bei Erkenntnissen zu einem unmittelbar bevorstehenden Terroran-
schlag oder Sabotageakt, dquivalent auch fiir den Schutz des Bestandes oder der Sicherheit eines Mitgliedstaates
der Europiischen Union.

Zu Absatz 4

Die Regelung des Absatz 4 wurde neu aufgenommen. Hierdurch soll der Bundesnachrichtendienst befahigt wer-
den, eine automatisierte Ubermittlung zu Zwecken von Forschung und Entwicklung vorzunehmen. Dies ist erfor-
derlich, um im internationalen Verbund mit Partnerdiensten gemeinsam technische Systeme oder Fahigkeiten zu
entwickeln. Zur Unkenntlichmachung vergleiche die Ausfiihrungen zu § 32 Absatz 3 Nummer 4.

Zu Absatz 5
Die Vorschrift greift den bisherigen § 11e Absatz 3 Satz 2 auf.

Zu § 87 (Ubermittlung an auslindische nichtéffentliche Stellen)

Die Regelung fulit auf dem bisherigen § 11f. Als Folgeanpassung enthilt die Regelung nunmehr auch den Bezug
auf die besonders gewichtigen Rechtsgiiter in § 2 Absatz 2. Eine einschrinkende Aufzéhlung einzelner Rechts-
giiter aus der Gruppe der besonders gewichtigen Rechtsgiiter wird in der Neufassung nicht mehr vorgenommen.
Die Ubermittlung zur Minderung der Verwundbarkeit und Stirkung des Schutzes der Sicherheit von informati-
onstechnischen Systemen vor internationalen kriminellen, terroristischen oder staatlichen Angriffen bzw. der
Schutz der Informationstechnik ist nach wie vor ein wichtiger Bedarfsfall der Praxis. Diese konkrete Fallkonstel-
lation ist weiterhin durch den Bezug auf die Rechtsgiiter in § 2 Absatz 1 abgedeckt.

Absatz 2 enthilt nach wie vor eine zusitzliche Verfahrensvorgabe bei der Ubermittlung von personenbezogenen
Daten ins Ausland.

Die Regelung in Absatz 3 entstammt dem bisherigen § 11f Absatz 4. Die Formulierung wurde angepasst, um
einen sprachlichen Gleichlauf mit dem MAD-Gesetz und dem BVerfSchG zu erreichen.

Zu § 88 (Ubermittlung von sonstigen personenbezogenen Daten)

Zu Absatz 1

Hier wird die Ubermittlung von personenbezogenen Daten geregelt, die nicht durch einen biometrischen Abgleich
nach § 5 Absatz 3 mit nachrichtendienstlichen Mitteln oder durch spezielle Auskunftsersuchen erhoben wurden.
Hierunter fallen beispielsweise Daten aus allgemein zuginglichen Quellen, Daten, die dem Bundesnachrichten-
dienst von ausléndischen Partnern iibermittelt wurden oder Daten, die der Bundesnachrichtendienst ohne Eingriffe
in Grundrechte (z.B. freiwillige Weitergabe an den Bundesnachrichtendienst im Rahmen einer Befragungen) er-
halten hat. Es handelt sich bei diesen Daten damit um solche, die durch jedermann erhoben werden kénnen. Inso-
fern sind strengere Anforderungen an die Ubermittlung von Daten z.B. aus allgemein zugiinglichen Quellen nicht
sachgerecht, da die empfangende Stelle die 6ffentlich verfiigbaren Informationssammlungen auch genauso selbst
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erheben konnte, wenn sie diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben benétigt. Auch Daten, die der Bundesnachrichten-
dienst von ausldndischen Partnern erhalten hat, fallen hierunter, wenn diese zur Weitergabe durch die Partner
freigegeben wurden (sog. Third Party Rule). Der Bundesnachrichtendienst hat hierbei keinen Einblick, ob diese
vielleicht aus offenen Quellen stammen oder dem iibermittelnden Dienst ggf. selbst durch einen anderen Dienst
iibermittelt wurden. Zumindest sind diese nicht durch Eingriffe in Grundrechte durch den Bundesnachrichten-
dienst erlangt worden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erlaubt als Art und Weise der Durchfiihrung auch die automatisierte Ubermittlung der in Absatz 1 ge-
nannten personenbezogenen Daten. Wie allgemein meint dabei die ,,automatisierte Ubermittlung solche Fille,
in denen eine vorherige Sichtung der Daten nicht erfolgt. Unter diese Norm fillt auch die Ubermittlung von an-
gekauften Datensammlungen z.B. von umfénglichen Werbedaten (sog. ADINT-Daten), oder von im Internet ver-
fiigbaren Datenleaks. Solche Daten diirfen, auch in ihrer Gesamtheit, auch automatisiert iibermittelt werden.

Nicht unter die Regelung dieser Norm fillt die Ubermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen von
Kooperationen bei der technischen Aufklarung. Hierfiir siecht Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 ein spezielles Rege-
lungsregime (die ,,Kooperationsvorschriften‘) vor.

Zu Unterabschnitt 4 (Gemeinsame Dateien)

Zu § 89 (Projektbezogene gemeinsame Dateien mit inléindischen éffentlichen Stellen)

Die Regelung ersetzt § 12 des bisherigen Rechts und konkretisiert die Anforderungen an gemeinsame Dateien mit
inlédndischen 6ffentlichen Stellen. Dabei werden die besonderen Vorgaben, die bei gemeinsame Dateien nach § 89
und § 92 zu beachten sind, wenn diese durch den Bundesnachrichtendienst gefiihrt werden, nunmehr in einer
gesonderten Regelung normiert, § 90. Durch die Entkopplung wurde der Regelungsgehalt des § 6 Absatz 2 Satz 6
Bundesverfassungsschutzgesetz in § 89 Absatz 2 integriert.

Zu Absatz 1

In § 89 Absatz 1 wurde der Kreis der moglichen Teilnehmer an einer gemeinsamen Datei erweitert auf inldndische
offentliche Stellen. Auf diese Weise sollen unter anderem die an der Zusammenarbeit im Rahmen des Nationalen
Cyber-Abwehrzentrums und des Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums beteiligten Behdrden ergénzt wer-
den. Dies ermoglicht es den beteiligten Behorden, eine gemeinsame Datei unter der Federfithrung des Bundes-
nachrichtendienstes zu errichten und sich hieran zu beteiligen.

Das Erfordernis eines Projektbezugs stellt sicher, dass die jeweils beteiligten Stellen den Dateizweck, d.h. eine
konkrete projektbezogene Zusammenarbeit, den Projektauftrag und das Projektziel, festlegen. Der Projektbezug
ist weit zu verstehen und dadurch begrenzt, dass er im Rahmen der Aufgaben der an der projektbezogenen Zu-
sammenarbeit beteiligten Stellen liegen muss. Die gemeinsame Datei muss dem Bundesnachrichtendienst zur
nachrichtendienstlichen Auslandsaufklarung dienen. Da der Dateizweck in den Fallen von gemeinsamen Dateien
nach § 89 — anders als im Fall der Antiterrordatei und der Rechtsextremismus-Datei - nicht gesetzlich festge-
schrieben ist, ist eine konkrete Vereinbarung der beteiligten Stellen von Projektauftrag, Projektziel und der Ver-
fahrensweisen erforderlich. Diese Vereinbarung kann, sofern die gemeinsame Datei durch den Bundesnachrich-
tendienst gefiithrt wird, im Rahmen der Errichtungsanordnung erfolgen (§ 90 Absatz 2). Die Anforderungen an
die Befristung gemeinsamer Dateien, welche vom Bundesnachrichtendienst gefiihrt werden, sind in § 90 Absatz 1
geregelt.

Zu Absatz 2

§ 89 Absatz 2 hat inhaltlich den Regelungsgehalt von § 12 Absatz 2 des bisherigen Rechts. Abweichend von § 12
Absatz 2 ist nunmehr in Satz 3 Nummer 1 jedoch klargestellt, dass es im Rahmen von gemeinsamen Dateien
kiinftig auch zuldssig ist, ein ,,Rechte“-Management einzurichten, sodass eine Teilnahme auch von solchen Be-
horden moglich wird, denen einzelne Daten nicht iibermittelt werden diirfen, solange die gemeinsame Datei ent-
sprechende Vorkehrungen trifft, dass diese Behorden keinen Zugriff auf die jeweiligen Daten erhalten.

Dariiber hinaus wurde lediglich die Kennzeichnungspflicht dahingehend prézisiert, dass sie sich auf die jeweils
eingebende Stelle bezieht. Die Eingabe von Daten in eine gemeinsame Datei durch den Bundesnachrichtendienst
darf auch automatisiert erfolgen. Voraussetzung hierfiir ist, dass eine automatisierte Ubermittlung an die beteilig-
ten Stellen ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist und die tatbestandlichen Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen § 12 Absatz 1 Satz 3 und wurde redaktionell angepasst.
Nicht iibernommen wurde die Klarstellung, dass bei der weiteren Verwendung der personenbezogenen Daten die
fiir die jeweiligen beteiligten Stellen geltenden Vorschriften Anwendung finden. Dies bedarf keiner erneuten ge-
setzlichen Regelung, da sich die Geltung bereits aus den jeweiligen Gesetzen ergibt.

Zu Absatz 4

Die Regelung in Satz 1 entspricht § 12 Absatz 5 des bisherigen Rechts. Satz 2 trigt der Tatsache Rechnung, dass
gemeinsame Dateien nun unbegrenzt verlédngert werden kdnnen, solange das Ziel der projektbezogenen Zusam-
menarbeit noch nicht erreicht worden ist. Um eine zeitlich unbegrenzte gemeinsame Datenhaltung zu verhindern,
wird klargestellt, dass sich die Hochstgrenze der Speicherungsdauer nach den Loschfristen des jeweils fiir die
eingestellten Daten geltenden Fachrecht richtet.

Zu Absatz 5

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 2 Satz 4 BVerfSchG, welcher nach § 12 Absatz 3 Satz 1 des
bisherigen Rechts auf durch den Bundesnachrichtendienst gefiihrte gemeinsame Dateien Anwendung fand.

Zu § 90 (Fithrung projektbezogener gemeinsamer Dateien mit inlindischen 6ffentlichen Stellen durch
den Bundesnachrichtendienst)

Die Vorschrift regelt die besonderen Anforderungen, die an gemeinsame Dateien nach § 89 und § 92 zu stellen
sind, wenn diese durch den Bundesnachrichtendienst gefiihrt werden.

Zu Absatz 1

Wie schon in § 12 des bisherigen Rechts sind projektbezogene gemeinsame Dateien anfanglich auf zwei Jahre zu
befristen. Die sich daran anschlieende Befristung von projektbezogenen gemeinsamen Dateien wurde angepasst
und richten sich nunmehr daran, ob das vereinbarte Projektziel erreicht worden ist. Die Erreichung des Projekt-
ziels unterliegt einer turnusméiBigen Uberpriifung und kann um jeweils zwei weitere Jahre verlingert werden. Der
dadurch moglichen erhohten Eingriffstiefe durch eine langerfristige Nutzung von Daten in projektbezogenen ge-
meinsamen Dateien wird dadurch Rechnung getragen, dass nunmehr die Hochstgrenze der Speicherungsdauer
von personenbezogenen Daten den Loschungsfristen der jeweiligen in die Datei eingestellten Daten gemil3 dem
fiir diese geltenden Fachrecht folgt. Das Ankniipfen der Loschungsverpflichtung an die fiir die jeweilige beteiligte
Behorde geltenden Rechtsvorschriften hélt das Bundesverfassungsgericht fiir Verbunddateien fiir naheliegend und
verfassungsrechtlich vertretbar (BVerfG Urteil vom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 223).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz der Befristung ist fiir solche gemeinsamen Dateien vorgesehen, die durch
den Bundesnachrichtendienst gefiihrt werden und an denen ausschlielich die Bundeswehr beteiligt ist. Fiir diese
gemeinsamen Dateien gilt § 92 als speziellere Regelung.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht im Wesentlichen § 12 Absatz 6 Satz 1 des bisherigen Rechts. Aus redaktionellen Griinden ist
§ 12 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 nicht iibernommen worden. Die hierin geregelte Angabe der Art der zu spei-
chernden personenbezogenen Daten ist bereits nach § 61 Absatz 2 erforderlich.

Die an der gemeinsamen Datei beteiligten Stellen haben im Rahmen einer Vereinbarung nicht nur den Datei-
zweck, den Projektauftrag und das Projektziel festzulegen. Vielmehr sind auch die Verfahrensweisen und Nut-
zungsbedingungen der gemeinsamen Datei zwischen den beteiligten Stellen zu vereinbaren. Hierzu gehdren die
Angaben aus der Errichtungsanordnung nach § 61 Absatz 2 ebenso wie folgende Festlegungen: Voraussetzungen,
unter denen in der Datei gespeicherte personenbezogene Daten an welche Empféanger und in welchem Verfahren
iibermittelt werden; die jeweiligen Organisationseinheiten, die zur Eingabe und zum Abruf befugt sind sowie die
Verpflichtung der beteiligten Stellen, die jeweils eingebende Stelle umgehend iiber Anhaltspunkte fiir die Unrich-
tigkeit eingegebener Daten zu unterrichten, und die Verpflichtung der eingebenden Stelle, die betreffenden Daten
umgehend zu priifen und erforderlichenfalls unverziiglich zu dndern, zu berichtigen oder zu 16schen.

Zu Nummer 1
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 1 des bisherigen Rechts.
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Zu Nummer 2

Zur Beschleunigung des Errichtungsanordnungsverfahrens fiir gemeinsame Dateien mit inldndischen 6ffentlichen
Stellen bedarf die Errichtungsanordnung nunmehr nach § 90 Absatz 3 nur noch der Zustimmung des Bundeskanz-
leramtes und nicht mehr aller Fachaufsichten der beteiligten Stellen. Da die Natur einer gemeinsamen Datei aber
wesentlich dadurch beeinflusst wird, wie viele und welche inldndischen 6ffentlichen Stellen an ihr beteiligt sind,
sind diese in der Errichtungsanordnung aufzufiihren.

Zu Nummer 3
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 3 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 4
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 4 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 5
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 5 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 6
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 6 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 7
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 7 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 8

Die Protokollierungspflichten des Bundesnachrichtendienstes, die in § 12 Absatz 6 Nummer 8 des bisherigen
Rechts geregelt waren, sind lediglich redaktionell angepasst worden, um klarzustellen, dass sie den Abruf jeder
beteiligten Stelle aus der gemeinsamen Datei umfassen sollen.

Zu Nummer 9
Die Regelung entspricht § 12 Absatz 6 Nummer 9 des bisherigen Rechts.

Zu Absatz 3

Nach Satz 1 bedarf die Errichtungsanordnung flir gemeinsame Dateien mit inldndischen 6ffentlichen Stellen nicht
mehr — wie nach § 12 Absatz 6 Satz 2 des bisherigen Rechts - der Zustimmung aller fiir die Fachaufsicht zustin-
digen obersten Bundes- oder Landesbehorden. Vielmehr bedarf die Errichtungsanordnung der Zustimmung des
Bundeskanzleramtes. Eine Anbindung weiterer beteiligter Stellen an die gemeinsame Datei ist hingegen erst mit
der Zustimmung des Bundeskanzleramtes zu der Errichtungsanordnung sowie der Zustimmung der fiir die Fach-
aufsicht der jeweils anzubindenden beteiligten Stelle zustdndigen Bundes- oder Landesbehdrde zu der Beteiligung
der jeweils anzubindenden beteiligten Stelle. Verlangerungen nach § 90 Absatz 1 Satz 2 sind ohne erneute Durch-
fithrung eines Errichtungsanordnungsverfahrens zuléssig.

Zu Absatz 4

Absatz 4 soll es dem Bundesnachrichtendienst ermdglichen, mit der Errichtung und Ertiichtigung der gemeinsa-
men Datei zu beginnen, bevor das Errichtungsanordnungsverfahren abgeschlossen ist.

Zu Absatz 5

Die Verpflichtung zur Auskunft an Betroffene bei durch den Bundesnachrichtendienst gefiihrten gemeinsamen
Dateien entspricht der Verpflichtung aus § 12 Absatz 3 i.V.m. § 6 Absatz 2 Satz 5 BVerfSchG des bisherigen
Rechts und tragt dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Verantwortlichkeit der speichernden Stelle Rechnung.

Zu § 91 (Erweiterte Nutzung projektbezogener gemeinsamer Dateien mit inléindischen 6ffentlichen
Stellen)

Die Norm trigt dem fachlichen Bedarf Rechnung, gemeinsame Dateien mit inldndischen 6ffentlichen Stellen
strukturiert zu durchsuchen und auf Zusammenhinge zu analysieren. Da diese Form der Analyse vormals ge-
trennter Daten es ermoglicht, mit informationstechnischen Methoden neue Erkenntnisse zu gewinnen, ist das
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Eingriffsgewicht dieser Form der Nutzung einer gemeinsamen Datei erhoht (BVerfG vom 10. November 2020 —
1 BvR 3214/15 - Rn. 73).

Zu Absatz 1

Das Bundesverfassungsgericht hat aufgrund des erhohten Eingriffsgewichts an die erweiterte Nutzung von ge-
meinsamen Dateien durch Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden gesteigerte verfassungsrechtliche An-
forderungen gestellt. Demgegeniiber hat es an die erweiterte Nutzung von gemeinsamen Dateien geringere An-
forderungen gestellt, wenn diese durch Nachrichtendienste erweitert genutzt werden (BVerfG Beschluss vom
10. November 2020, 1 BvR 3214/15, Rn. 119). So sei diese bereits zuldssig, wenn sie zur Aufklarung einer be-
stimmten, nachrichtendienstlich beobachtungsbediirftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall geboten ist
(BVerfG Beschluss vom 10. November 2020, 1 BvR 3214/15, Rn. 119). Hintergrund ist, dass Nachrichtendienste
von vornherein die Aufgabe haben, besonders gewichtige Rechtsgiiter zu schiitzen (BVerfG Beschluss vom
10. November 2020, 1 BvR 3214/15, Rn. 119). Zudem sei bei der erweiterten Nutzung von personenbezogenen
Daten durch Nachrichtendienste mafigeblich, dass bei ihrer Ersterhebung durch Polizeibehorden bereits die Ein-
griffsschwelle fiir die operativen Tatigkeiten der Polizei iiberschritten werden mussten und diese nicht auch fiir
die weitere Nutzung der erhobenen Daten gelten (BVerfG Beschluss vom 10. November 2020, 1 BvR 3214/15,
Rn. 119). Insoweit kniipft die erweiterte Nutzung durch den Bundesnachrichtendienst an die erheblichen Bedro-
hungen aus § 3 Absatz 1 an und fordert, dass eine solche im Einzelfall gegeben ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die erweiterte Nutzung gemeinsamer Dateien und regelt die hierbei anwendbaren Methoden.
Das erhohte Eingriffsgewicht der erweiterten Nutzung gemeinsamer Dateien liegt vor allem darin, dass hierdurch
vorher nicht bekannte Zusammenhéinge zwischen verschiedenen in der gemeinsamen Datei gespeicherten Perso-
nen und deren Daten hergestellt werden konnen (,,Data-mining*). So kénnen im Wege der erweiterten Nutzung
gemeinsamer Dateien Zusammenhange zwischen Personen, Personengruppierungen, Institutionen, Objekten und
Sachen hergestellt, unbedeutende Informationen und Erkenntnisse ausgeschlossen und eingehende Informationen
zu bekannten Sachverhalten zugeordnet werden. Ferner erlaubt die erweiterte Nutzung gemeinsamer Dateien eine
statistische Auswertung der in der gemeinsamen Datei gespeicherten Daten (BVerfG Beschluss vom 10. Novem-
ber 2020, 1 BvR 3214/15, Rn. 92).

Zu § 92 (Gemeinsame Dateien mit der Bundeswehr)

Der Bundesnachrichtendienst ist neben seiner Aufgabe als ziviler Nachrichtendienst auch mit der militdrischen
Auslandsaufklarung betraut und ist insofern technisch und personell eng mit der Bundeswehr verzahnt. Notwen-
dige Voraussetzung fiir die militdrische Lagebearbeitung ist ein mdglichst unmittelbarer Austausch der bei den
einzelnen Stellen der Bundeswehr vorhandenen Lageinformationen und das méglichst zeitnahe Zusammenfiihren
zu einem integrierten Lagebild. Dies soll in einer gemeinsamen Datei umgesetzt werden, in der die beteiligten
Stellen Lese- und Schreibrechte haben und so Informationen unmittelbar einpflegen und am integrierten Lagebild
partizipieren konnen. Ein Beispiel hierfiir ist eine IT-basierte Lagekarte, in der mittels Layer die fiir die jeweilige
Stelle relevanten Informationen ausgewéhlt und dargestellt werden kénnen. So kdnnen die beteiligten Stellen zum
Beispiel Positionen von Kriegsschiffen oder Kiistenverteidigungssystemen, die aktuelle Belegung von Militér-
flughéfen, die Position von Radaren oder weitreichenden Luftverteidigungssystemen und militirischen Fithrungs-
einrichtungen im Rahmen von integrierten Lagebildern erkennen oder eingeben.

Die Vorschrift ermdglicht es dem Bundesnachrichtendienst entsprechende gemeinsame Dateien zu errichten, zu
filhren oder sich hieran zu beteiligen. Auf die gemeinsamen Dateien mit der Bundeswehr finden die Vorschriften
iiber gemeinsame Dateien mit inldndischen 6ffentlichen Stellen Anwendung, soweit § 92 keine abweichenden
Regelungen triftt.

Zu Absatz 1

Fiir gemeinsame Dateien des Bundesnachrichtendienstes mit der Bundeswehr bedarf es weder einer zeitlichen
Befristung noch eines konkreten Projektbezugs. Die Entbehrlichkeit einer Befristung ist einerseits der Tatsache
geschuldet, dass der Bundesnachrichtendienst auch mit der militirischen Auslandsaufkldrung betraut ist. Ande-
rerseits folgt dies daraus, dass eine Befristung von gemeinsamen Dateien mit der Bundeswehr eine bloBe Férm-
lichkeit darstellen wiirde, da eine (wiederholte) Verlangerung aufgrund der langfristigen Informationsbediirfnisse
der Bundeswehr faktisch nahezu ausnahmslos erfolgen miisste. Ziel einer gemeinsamen Datei ist es auch gerade,
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dass der Bundeswehr im Spannungs- und Verteidigungsfall die Daten zur Verfiigung stehen und die Daten dazu
beitragen, dass die Bundeswehr auf diesen Fall bestmdglich vorbereitet ist. In Absatz 1 werden die auch in
§ 80 Absatz 1 genannten Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von Daten an die Bundeswehr als Voraussetzung
fiir die Einrichtung einer gemeinsamen Datei genannt.

Zu Absatz 2

Lediglich klarstellend regelt Absatz 2 Satz 1, dass die Ubermittlungsvorschriften fiir die Eingabe in die gemein-
same Datei gelten. Eine Eingabe durch den Bundesnachrichtendienst darf auch automatisiert erfolgen, soweit dies
nach den Vorschriften {iber die Ubermittlung an die Bundeswehr zulissig ist.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift tridgt der Tatsache Rechnung, dass Absatz 1 es dem Bundesnachrichtendienst ermoglicht, unbe-
fristete gemeinsame Dateien mit der Bundeswehr zu errichten, zu fithren oder sich daran zu beteiligen. Um eine
zeitlich unbegrenzte gemeinsame Datenhaltung zu verhindern, stellt Satz 3 klar, dass sich die Hochstgrenze der
Speicherungsdauer nach den Loschfristen des jeweils fiir die eingestellten Daten geltenden Fachrecht richtet.

Zu § 93 (Gemeinsame Dateien mit ausléindischen 6ffentlichen Stellen)

Die Regelung erlaubt es dem Bundesnachrichtendienst — angelehnt an § 13 des bisherigen Rechts - gemeinsame
Dateien mit ausldndischen 6ffentlichen Stellen zu errichten, zu fithren oder sich an ihnen zu beteiligen. Die Zu-
sammenarbeit mit ausldndischen 6ffentlichen Stellen bedarf nun abweichend von § 13 Absatz 3 des bisherigen
Rechts nicht mehr der Zustimmung des Bundeskanzleramtes. Vielmehr ist die Zustimmung hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit mit einer ausldndischen Stelle des Bundeskanzleramts gemaf3 § 93 Absatz 3 begrenzt auf die Ab-
sichtserkldrung. Dem Bundeskanzleramt steht es frei, gleichwohl im Rahmen der Fachaufsicht vom Bundesnach-
richtendienst eine vorherige Vorlage zu fordern. Diese wiederum ist Voraussetzung flir den Beginn der Zusam-
menarbeit. Die Unterrichtungspflicht an das Parlamentarische Kontrollgremium, die bisher in § 13 Absatz 3 Satz
2 geregelt war, wurde gestrichen. § 96 biindelt die Unterrichtungspflichten an das Parlamentarische Kontrollgre-
mium. Zu bereits bestehenden gemeinsamen Dateien mit auslédndischen 6ffentlichen Stellen siehe § 140.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fiihrt die Anforderungen des vormaligen § 13 Absatz 1 und Absatz 2 zusammen und éndert diese in
Teilen. So ist eine Beschrankung auf bestimmte Gefahrenlagen oder bestimmte Personenkreise nicht mehr erfor-
derlich. Die gemeinsame Datei ist vielmehr daran zu messen, ob sie fiir die Aufkldrung erheblicher Bedrohungen
erforderlich ist und ob in den teilnehmenden Staaten die Einhaltung grundlegende rechtsstaatliche Prinzipien ge-
wihrleistet ist. Nicht iibernommen wurde das Erfordernis, dass das Prinzip der Gegenseitigkeit gewahrt werden
muss. Ein solches Erfordernis ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben und bedarf als ZweckmaBigkeitserwa-
gung keiner gesetzlichen Regelung.

Zu Absatz 2

Vor Beginn der Zusammenarbeit mit ausldndischen 6ffentlichen Stellen ist - wie nach § 13 Absatz 4 des bisheri-
gen Rechts - der Abschluss einer Absichtserklarung erforderlich. Ergénzt wurde lediglich in Nummer 3 das Er-
fordernis, dass Vereinbarungen fiir den Fall der Unrichtigkeit von Daten getroffen werden. Dieses Erfordernis
war bisher in der Errichtungsanordnung zu verorten. Da es sich aber um eine gegenseitige Verpflichtung der
beteiligten Stellen handelt, sollte diese Teil der Absichtserkldarung sein. Demnach ist wie nach dem bisherigen
§ 15 Nummer 10 weiterhin in der Errichtungsanordnung die Verpflichtung festzuhalten, dass die eingebenden
ausliandischen o6ffentlichen Stellen umgehend {iber Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit eingegebener Daten zu
unterrichten sind. Die sich daran anschlieende Verpflichtung zur Sperrung, Berichtigung oder Loschung ist nun
in der Absichtserkldrung zu regeln.

Zu Absatz 3

Gemeinsame Dateien mit ausldndischen 6ffentlichen Stellen bediirfen einer vorherigen Einbindung der Fachauf-
sicht des Bundesnachrichtendienstes. Aus diesem Grund sind die Absichtserkldrung zwischen dem Bundesnach-
richtendienst und den beteiligten auslédndischen 6ffentlichen Stellen dem Bundeskanzleramt vor Zeichnung zur
Zustimmung vorzulegen.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 fiihrt die Anforderungen an die Eingabe personenbezogener Daten in die gemeinsame Datei durch den
Bundesnachrichtendienst, die vormals in § 13 Absatz 1 und 2 geregelt waren, zusammen und adndert diese ledig-
lich redaktionell. Klarstellend wird ergédnzt, dass die Kennzeichnung der eingegebenen Daten erkennen lassen
soll, dass der Bundesnachrichtendienst diese in die gemeinsame Datei eingegeben hat.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift ist als Befugnisnorm konzipiert und schafft eine Rechtsgrundlage fiir den Bundesnachrichtendienst
und die anderen, an einer (vom Bundesnachrichtendienst geflihrten) Datei beteiligten auslédndischen Stellen, die
Daten abzurufen und zu nutzen. Hiermit ist keine Verpflichtung fiir den Bundesnachrichtendienst verbunden, bei
einer von ihm gefiihrten Datei den zweckkonformen Umgang durch die andere Stelle zu iiberpriifen. Vielmehr
obliegt es dieser Stelle, dafiir Sorge zu tragen, dass der Zugriff, die Weiterverarbeitung und die Ubermittlung zur
Zweckerfiillung erforderlich ist.

Die Regelung entspricht § 16 Absatz 3 des bisherigen Rechts. Sie gilt aufgrund ihrer neuen Verortung nun fiir
alle gemeinsamen Dateien mit auslédndischen 6ffentlichen Stellen und nicht — wie bisher — nur fiir durch den
Bundesnachrichtendienst gefiihrte gemeinsamen Dateien; letzteres ist dabei freilich nur die Befugnisnorm fiir den
Bundesnachrichtendienst und nicht fiir die auslédndischen Stellen.

Zu § 94 (Fithrung gemeinsamer Dateien mit ausliindischen éffentlichen Stellen durch den
Bundesnachrichtendienst)

Die Regelung ermoglicht es dem Bundesnachrichtendienst wie § 14 des bisherigen Rechts, gemeinsame Dateien
mit ausldndischen offentlichen Stellen zu fiihren und integriert die Voraussetzungen an eine Errichtungsanord-
nung des § 15 des bisherigen Rechts. Nicht {ibernommen wurde die Regelung in § 14 Absatz 2 des bisherigen
Rechts, wonach sich die Berichtigung, Verarbeitungseinschrankung und Loschung von personenbezogenen Daten
durch die teilnehmenden auslidndischen 6ffentlichen Stellen nach den fiir diese jeweils anwendbaren nationalen
Regelungen richtet. Da sich die entsprechenden Verpflichtungen unmittelbar aus dem jeweiligen nationalen Recht
ergeben, bedarf es keiner gesetzlichen Regelung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert die Verpflichtung, flir durch den Bundesnachrichtendienst gefiihrte gemeinsame Dateien mit
ausléndischen 6ffentlichen Stellen eine Errichtungsanordnung zu treffen. Im Wesentlichen wurden die Anforde-
rungen des § 15 in die neue Regelung libernommen. Diejenigen Voraussetzungen des bisherigen § 15, die auf-
grund des Verweises in den neuen § 61 Absatz 2 bereits Bestandteil einer Errichtungsanordnung sein miissen,
werden zur Vermeidung von Doppelungen in § 94 Absatz 1 nicht im Einzelnen erneut aufgefiihrt.

Zu Nummer 1
§ 94 Absatz 1 Nummer 1 entspricht § 15 Nummer 8 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 2

Nummer 2 setzt den bisherigen § 15 Nummer 3 unter Beriicksichtigung des oben erlduterten Rechte-Managements
um.

Zu Nummer 3

Ebenso wie im Fall der gemeinsamen Dateien mit inldndischen 6ffentlichen Stellen sind die an einer gemeinsamen
Datei mit auslidndischen 6ffentlichen Stellen beteiligten Stellen in der Errichtungsanordnung anzugeben.

Zu Nummer 4

Die der Zusammenarbeit zugrunde liegende Absichtserklarung ist wesentliche Voraussetzung fiir die Rechtma-
Bigkeit gemeinsamer Dateien mit auslédndischen 6ffentlichen Stellen. Vor diesem Hintergrund muss die Absichts-
erklarung integraler Bestandteil der Errichtungsanordnung sein, die der Zustimmung des Bundeskanzleramtes
unterliegt.
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Zu Nummer 5

Die vormals in § 15 Nummer 4 geregelte Anlieferung und Eingabe ist schon aufgrund des Verweises auf § 53
Absatz 3 Teil von Errichtungsanordnungen fiir gemeinsame Dateien mit auslédndischen 6ffentlichen Stellen. Die
vormals ebenfalls in § 15 Nummer 4 vorgesehene Moglichkeit der ergdnzenden Eingabe von Daten zu einer Per-
son wird in § 94 Absatz 1 Nummer 5 {iberfiihrt.

Zu Nummer 6

Die in § 15 Nummer 10 des bisherigen Rechts normierte umgehende Unterrichtung der eingebenden ausléndi-
schen oOffentlichen Stellen iiber Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit eingegebener Daten wurde in § 94 Absatz 1
Nummer 5 aufgenommen. Die sich nach § 15 Nummer 10 des bisherigen Rechts an eine entsprechende Unter-
richtung anschlieBende Verpflichtung der ausldndischen 6ffentlichen Stelle, die die Daten eingegeben hat, diese
unverziiglich zu sperren, zu berichtigen oder zu l6schen, ist nunmehr geméf § 93 Absatz 2 Nummer 3 in die Ab-
sichtserklarung aufzunehmen.

Zu Nummer 7
§ 94 Absatz 1 Nummer 7 entspricht § 15 Nummer 9 des bisherigen Rechts.

Zu Nummer 8

Die in § 94 Absatz 1 Nummer 8 geregelte Protokollierung ist durch den die Datei filhrenden Bundesnachrichten-
dienst vorzunehmen. Protokolliert werden der Zeitpunkt des Abrufs sowie die fiir den Abruf jeweils verantwort-
liche Stelle.

Zu Nummer 9
Die Regelung entspricht § 15 Nummer 11 des bisherigen Rechts.

Zu Absatz 2

Die Errichtungsanordnung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzleramtes. Die Errichtungsanordnung muss al-
lerdings gemal3 § 94 Absatz 1 Nummer 4 die Absichtserklarung umfassen. Der Abschluss einer Absichtserkla-
rung erfordert oftmals einen hohen zeitlichen Aufwand. Aus diesem Grund darf der Bundesnachrichtendienst
bereits mit der Errichtung und dem Betrieb der gemeinsamen Datei beginnen, bevor das Errichtungsanordnungs-
verfahren abgeschlossen ist. Eine Anbindung anderer beteiligter Stellen ist jedoch erst nach Zustimmung des
Bundeskanzleramts zu der Errichtungsanordnung zuléssig.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist die Befugnis enthalten, dass sich an gemeinsamen Dateien des Bundesnachrichtendienstes, die
dieser mit ausldandischen 6ffentlichen Stellen fithrt, auch der Militdrische Abschirmdienst und das Bundesamt fur
den Verfassungsschutz beteiligen diirfen.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift entspricht der vergleichbaren Regelung in § 91 Absatz 4 Nummer 1.

Zu Absatz 5

Der Bundesnachrichtendienst als dateifiihrende Stelle hat die Eingabe in und den Zugriff auf die gemeinsame
Datei zu protokollieren.

Zu Abschnitt 7 (Erginzende Bestimmungen und Kontrollzustindigkeiten)
Zu Unterabschnitt 1 (Dienstvorschriften, Unterrichtungspflichten und Kontrollzustindigkeiten)

Zu § 95 (Dienstvorschriften)

Die Regelung war bisher im Abschnitt 4 bei den Regeln zur Technischen Aufklarung sowie im Abschnitt 1 unter
Verweis auf das Bundesverfassungsschutzgesetz verortet. Nunmehr werden die Regelungen zusammengefiihrt
und um Absatz 3 erginzt.
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Zu Absatz 1

In der Dienstvorschrift iiber den Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln sind die einzusetzenden Mittel ab-
schlieBend zu benennen. Dabei gilt, dass die nachrichtendienstlichen Mittel auch mit einem gewissen Abstrakti-
onsgrad dargestellt und gruppiert werden konnen, um die Flexibilitit und Effektivitit der nachrichtendienstlichen
Auslandsaufklérung zu gewihrleisten. Entscheidend ist insoweit, dass die jeweiligen konkreten Durchfithrungs-
arten der abstrahierten nachrichtendienstlichen Mittel sich in ihrer Typizitdt und Eingriffsintensitit weitgehend
entsprechen. Besteht eine erhebliche Abweichung gegeniiber den in der Dienstvorschrift abschlieBend aufgefiihr-
ten nachrichtendienstlichen Mitteln, so hat eine gesonderte Auffithrung im Rahmen des Katalogs zu erfolgen.

Sollen nach Inkrafttreten dieser Regelung weitere (neue) nachrichtendienstliche Mittel eingesetzt werden, die
nicht in der Dienstvorschrift benannt sind, sind Absatz 1 sowie § 19 Absatz 1 zu beachten. Sofern der Katalog der
nachrichtendienstlichen Mittel erweitert wird, ist § 97 Absatz 3 Nummer 6 Buchstabe a zu beachten

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 62 Satz 1.

Zu Absatz 3

Mit der Regelung in Absatz 3 wird eine Verordnungserméchtigung geschaffen, welche es dem Bundesnachrich-
tendienst ermdglicht, in einer Dienstvorschrift dienst- und arbeitsrechtliche Verhaltenspflichten zu statuieren, die
bei einem VerstoB entsprechende dienste- oder arbeitsrechtliche Sanktionen zur Folge haben kénnen. Hierdurch
soll letztlich Sicherheitsrisiken begegnet werden, welche z.B. bei besonders sicherheitsrelevantem Verhalten ent-
stehen konnen, von dem die Bediensteten des Bundesnachrichtendienstes aufgrund ihrer besonderen Tatigkeit
Abstand zu nehmen haben. Zwar wiirden solche Tatigkeiten regelméBig auch Zweifel an der Zuverléssigkeit der
betroffenen Person bei der Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit zeitigen, welche nach dem
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz zu beriicksichtigen wéren. Gleichwohl wiirde eine bloBe Entzichung des Sicher-
heitsbescheides bei bestimmten gefahrgeneigten Tatigkeiten letztlich nur dazu fiihren, dass der oder die entspre-
chende Bedienstete von seiner Tatigkeit beim Bundesnachrichtendienst unter Beibehalt der Bezahlung freigestellt
wiirde. Dies wird dem Umstand nicht gerecht, dass bei diesen Tatigkeiten auch ein sanktionswiirdiges Verhalten
vorliegen kann — etwa wenn ein vertiefter privater Kontakt zu Angehdrigen oder Vertretern von Staaten, die nach
Feststellung des Bundesministeriums des Innern besondere Sicherheitsrisiken fiir die mit sicherheitsempfindlicher
Tatigkeit befassten Personen begriinden (§ 13 Absatz 1 Nummer 17 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetz) unterhal-
ten wird.

Die Regelungen der Dienstvorschrift konnen entsprechend insbesondere vorsehen, dass private Kontakte zu Per-
sonen, die eine Staatsangehorigkeit eines Staates mit besonderen Sicherheitsrisiken besitzen oder ihren Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt in einem solchen Staat haben oder hatten, und &hnlichen abgrenzbaren Personen-
gruppen, bei denen ein abstrakt erhohtes Sicherheitsrisiko fiir den Bundesnachrichtendienst und seine Mitarbei-
tenden anzunehmen ist, unverziiglich anzuzeigen und vertiefte private Kontakte zu Personen untersagt werden
konnen. Dies setzt naturgemil voraus — dies ist in der Dienstvorschrift entsprechend sicherzustellen — dass der
oder die Bedienstete Kenntnis von diesem Umstand hat oder haben musste; anderenfalls liegt kein Fehlverhalten
vor. Ebenfalls regelungsfahig ist, welche sonstigen fiir die Eigensicherung des Bundesnachrichtendienstes rele-
vanten Umstinde unverziiglich anzeigepflichtig sind.

Sofern und soweit das Privatleben der Mitarbeitenden tangiert wird, ist dabei indes zugleich schon gesetzlich
dafiir Sorge zu tragen, dass keine unverhéltnisméfBige Beeintrachtigung der privaten Lebensfiihrung erfolgt. So
ist eine Beeintrachtigung des Kernbereichs privater Lebensfiihrung per se ausgeschlossen; eine Beeintrichtigung
des tibrigen Verhaltens auBerhalb des Dienstes ist nur zuldssig, wenn die entsprechende Verhaltenspflicht unum-
géinglich ist, um nicht unerheblichen Sicherheitsbedenken zu begegnen (ein Beispiel hierfiir wére ebenfalls die
Regelung von Anzeigepflichten und Kontaktverboten bei vertieften, hdufigen oder linger andauernden privaten
Kontakten zu Personen, die eine Staatsangehdrigkeit eines Staates mit besonderen Sicherheitsrisiken besitzen,
oder ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem solchen Staat haben oder hatten oder eine anderwei-
tige enge Verbindung zu einem solchen Staat aufweisen, die dem Mitarbeitenden bekannt ist).

Die Vorschrift regelt im Verhiltnis zu § 35 Absatz 4 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes nur die hier gesondert
genannten Themenfelder und hat (nur) insoweit Vorrang gegeniiber dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz.
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Zu Absatz 4

Die Dienstvorschriften nach den Abitzen 1 bis 3 und bediirfen der Zustimmung durch das Bundeskanzleramt.
Inhaltlich unveréndert sind die Dienstvorschriften nach Absatz 1 und 2 zudem dem Parlamentarischen Kontroll-
gremium vorzulegen (vgl. § 96). Die Unterrichtungspflicht an das Parlamentarische Kontrollgremium wurde an
dieser Stelle gestrichen und in die oben genannte, zentrale Vorschrift integriert.

Zu § 96 (Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums und des Deutschen Bundestages)

Diese Vorschrift regelt zentral die Unterrichtungspflichten des Bundesnachrichtendienstes an das Parlamentari-
sche Kontrollgremium. Dabei ist grundsétzlich zu beriicksichtigen, dass eine Reihe von Berichtspflichten an das
Parlamentarische Kontrollgremium unmittelbar durch den Unabhéngigen Kontrollrat (und im UKRat-Gesetz ge-
regelt) erfolgt.

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthélt die Unterrichtungspflicht bei Eingriffen in als eigene privat zur privaten Lebensfiihrung ge-
nutzte inormationstechnische Systeme von Personen, die sich im Deutschland aufhalten, und deutschen Statsan-
gehorigen. Dem besonderen Eingriffsgewicht dieser Maflnahmen wird mittels dieser Unterrichtungspflicht durch
eine (zusétzliche) parlamentarische Kontrolle begegnet.

Zu Nummer 2

Das Parlamentarische Kontrollgremium ist iiber Grundanordnungen fiir die Durchfiihrung erweiterter nachrich-
tendienstlicher Mafnahmen gesondert und unverziiglich zu unterrichten. Dies folgt schon aus der gro3en (politi-
schen) Bedeutung, welche von den entsprechenden MaBnahmen ausgehen kann.

Zu Nummer 3

In Nummer 3 ist die Auskunftspflicht fiir diejenigen Dienstvorschriften geregelt, die der Bundesnachrichtendienst
nach § 95 Absatz 1 und 2 zu erlassen hat; also jene zu den nachrichtendienstlichen Mitteln und den technischen
und organisatorischen Umsetzungen der Regelungen zum Einsatz besonderer technischer Aufklarungsmaf3nah-
men. Die Vorschrift greift den bisherigen § 62 Satz 3 auf.

Zu § 97 (Kontrollgegenstinde)

Die Zusténdigkeit des Unabhdngigen Kontrollrates bestimmt sich anhand des gesetzlichen Zustandigkeitskata-
logs. Dieser stellt eine gerichtsdhnliche Rechtskontrolle der eingriffsintensiven Aufkldrungsmalnahmen sicher
und versieht diese mit einer abschlieBenden Entscheidungsbefugnis des Unabhéngigen Kontrollrates. Es wird
unterschieden zwischen der Vorabkontrolle (also der Kontrolle von eingriffsintensiven Malnahmen vor ihrer
Durchfiirung) und der Einzelfallkontrolle (als gesetzlich bestimmte Kontrolle von Einzelvorgéingen). Ergénzend
nimmt der Unabhéngige Kontrollrat auch die administrative Kontrolle wahr, dies ist im Gesetz iiber den Unab-
héngigen Kontrollrat geregelt.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die Vorgidnge genannt, die dem Unabhéngigen Kontrollrat im Wege der Vorabkontrolle vor-
zulegen sind. Kontrollgegenstand ist die jeweilige Anordnung, auch Verldngerungen von Anordnungen. Werden
MaBnahmen tiiber die in § 46 Absatz 3 geregelten Fristen hinaus verldngert, bedarf es jeweils einer Verldnge-
rungsanordnung zur neuerlichen RechtmiBigkeitsfeststellung vor Durchfithrung der (Verldngerungs-)Anordnung.
Zur Kontrolle sind die fiir die Priifung erforderlichen Informationen vorzulegen. Dies ist in jedem Fall die Anord-
nung samt Begriindung.

Der MaBstab fiir die Notwendigkeit einer Vorabkontrolle richtet sich dabei nach den Kriterien der Eingriffsge-
wichtung (ist dabei aber nicht vollstindig deckungsgleich). Der Gesetzgeber legt fiir eingriffsintensiv wirkende
nachrichtendienstliche MaBBnahmen hohere materielle Schwellen fest, als filir diejenigen nachrichtendienstlichen
MaBnahmen, die auf Grundlage des § 18 durchgefiihrt werden diirfen. Innerhalb der eingriffsintensiv wirkenden
nachrichtendienstlichen MafBBnahmen werden zudem noch zwei Qualifikationsstufen unterschieden, wobei — mit
Ausnahme des eingriffsintensiven Einsatzes einer nachrichtendienstlichen Verbindung nach § 24 Absatz 2 — aus-
schlieBlich die MaBnahmen der zweiten Qualifikationsstufe unter das Verfahrenserfordernis der unabhéngigen
Vorabkontrolle gestellt werden. Dies entspricht den verfassungsrechtlichen Erfordernissen.
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In die Vorabkontrolle fallen Auskunftsersuchen nach § 13 Absatz 1 Satz2, die sich gegen eine der in
§ 12 Absatz 2 Nummer 4 und 5 genannten Stellen richten, soweit es sich nicht um Auskunftsersuchen zur Um-
setzung von Mallnahmen handelt, die bereits fiir sich genommen der Vorabkontrolle unterliegen — z.B. eine Te-
lekommunikationsiiberwachung, die im Wege der Providerausleitung durch Auskunftsersuchen durchgefiihrt
wird (Nummer 1). Auch Auskunftsersuchen nach § 14 Absatz 2, die bei informationstechnischen Angriffen auf
die Herausgabe einer vollstindigen Kopie gerichtet sind, unterfallen der Vorabkontrolle (Nummer 2).

Das Betreten einer Wohnung im Inland, um andere nachrichtendienstliche Mittel vorzubereit, unterfallt aufgrund
des Eingriffs in Artikel 13 des Grundgesetzes stets der Vorabkontrolle (Nummer 3), ebenso der besondere Einsatz
von ND-Mitteln nach § 19 Absatz 1 oder 2. Bei § 19 Absatz 1 oder 2 kommt der unabhidngigen Anordnungskon-
trolle eine wichtige absichernde Funktion zu, da die tatbestandliche Unbestimmtheit dieser Regelung ein spezifi-
sches Risiko von Fehlentwicklungen beldsst. Dies gilt auch fiir den Einsatz neuer nachrichtendienstlicher Mittel,
also solchen, die nicht in den vom Unabhéngigen Kontrollrat gepriiften abschlieBenden Katalog im Rahmen der
Dienstvorschrift zu den nachrichtendienstlichen Mitteln aufgenommen wurden, da sie zum Zeitpunkt der Novel-
lierung des Gesetzes noch nicht bekannt waren, sondern sie im Nachgang entwickelt wurden (vgl. dazu § 95). Um
auch beim Einsatz neuer nachrichtendienstlicher Mittel zur Entwicklung und Erprobung die Verfassungskonfor-
mitdt umfassend zu gewihrleisten, wird hier festgelegt, dass der jeweilige Einsatz neuer nachrichtendienstlicher
Mittel durch den Unabhéngigen Kontrollrat kontrolliert wird. Der Unabhéngige Kontrollrat kontrolliert den Ein-
satz neuer nachrichtendienstlicher Mittel und priift deren Einordnung in das Stufensystem, also die Einordnung
unter § 18 Absatz 1 oder die Zuordnung ausnahmsweise zu den eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mit-
teln entsprechend § 24ff. Bei einer Zuordnung des nachrichtendienstlichen Mittels unter § 18 Absatz 1 wird dieses
in den abschlieBenden Katalog der nachrichtendienstlichen Mittel in der entsprechenden Dienstvorschrift aufge-
nommen. Erfolgt die Zuordnung zu den eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln werden fiir deren Ein-
satz in der Entwicklungs- und Erprobungsphase — da der Gesetzgeber diese in ihrer Entwicklungs- und Erpro-
bungsphase noch nicht in einer Sondernorm mit spezifischen materiellen und/oder formellen Voraussetzungen
erfassen konnte — besondere materielle Voraussetzungen festgelegt, unabhingig davon, welche Festlegungen
durch den Gesetzgeber spiter fiir dieses neue nachrichtendienstliche Mittel getroffen werden.

Bei dem Einsatz konkreter nachrichtendienstlicher Mittel (Nummern 5 bis 17) ist anhand des jeweiligen Eingriffs-
gewichts, durch Durchfiihrungsmodalitit oder Zielrichtung indiziert, zu differenzieren. So ist beispielsweise bei
einer eingriffsintensiven Observation der ersten Qualifikationsstufe nicht per se mit besonders privaten Informa-
tionen zu rechnen, die eine unabhingige Vorabkontrolle induzieren. Wenn etwa ein Treff eines Mitarbeiters eines
fremden Nachrichtendienstes mit seiner in Deutschland gefiihrten Quelle iiberwacht wird, um Ubergaben festzu-
stellen, induziert auch ein Treff im nicht6ffentlichen Raum nicht, dass besonders Privates ausgetauscht werden
wird. Die nichtoffentliche Situation spricht fiir ein verdecktes Vorgehen, nicht fiir besonders private Kommuni-
kationsinhalte. Bei dem Einsatz technischer Mittelzur ldngerfristigen Standortfeststellung wird erst die Langfrist-
iiberwachung von deutschen Staatsangehdrigen oder sich im Bundesgebiet aufhaltenden Personen nach
§ 26 Absatz 2 Nummer 2 (zweite Qualifikationsstufe) vom Erfordernis unabhéngiger Vorabkontrolle erfasst, da
mit besonders privaten Informationen erst zu rechnen ist, wenn infolge langer Uberwachung verfestigte Verhal-
tensmuster erkennbar werden, die besondere Ortliche Beziige der Person erschlieBen, die auch auf personliche
Beziehungen hindeuten kénnen. Gleiches gilt fiir lingerfristige optische und akustische Uberwachnungen von
seutschen Staatsangehorigen oder sich im Bundesgebiet authaltenden Personen (§ 27 Absatz 2 Nummer 2). Fiir
das zusitzliche Erfordernis der Verfahrenssicherung der unabhéngigen Vorabkontrolle kommt bei den nachrich-
tendienstlichen MaBnahmen der Standortfeststellung oder der optischen und akustischen Uberwachung der Dauer
einer Mafinahme Bedeutung zu (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 220). Je ldnger eine
solche Mafinahme durchgefiihrt wird, desto mehr steigert sich die Erwartbarkeit auch besonders privater Infor-
mationen, weshalb diese Mafinahmen bei langer Dauer (§ 26 Absatz 2 Nummer 2 sowie § 27 Absatz 2 Nummer
2) materiell an die Voraussetzungen der zweiten Qualifikationsstufe gebunden werden und zusétzlich durchgéngig
der unabhingigen Anordnungskontrolle unterliegen.

Handelt es sich um die Anordnung einer strategischen AufklarungsmaBnahme, so betrifft die Vorabkontrolle so-
wohl eine in ihr enthaltene Anordnung der Erhebung wie auch die Einsichtnahme. Beide Schritte werden von der
strategischen Aufklarungsmalnahme umfasst. Dies meint dabei indes nicht, dass die konkrete Einsichtnahme in
individuelle Daten von der Vorabkontrolle umfasst sind. Vielmehr ist eine abstrakte Priifung der Mdglichkeit
einer Erhebung und Einsichtnahme erforderlich.
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Eine Ausnahme bildet § 24 Absatz 2. Hier wird auch in den Fillen des § 24 Absatz 2 Nummer 1, der entsprechend
seines Eingriffsgewichts als materielle Schwelle die Voraussetzungen der ersten Qualifikationsstufe vorsieht, eine
unabhéngige Vorabkontrolle festgelegt (Nummer 4). § 24 bestimmt Fallkonstellationen des Einsatzes von nach-
richtendienstlichen Verbindungen, die iiber den Standardeinsatz dieses nachrichtendienstlichen Mittels hinausge-
hen und besonders eingriffsintensiv wirken (und damit héheren materiellen Schwellen unterliegen). Dies ist der
Fall bei einem gezielten Einsatz gegen eine Person oder nochmals gesteigert durch eine hinzutretende besondere
personliche Vertrauensbeziehung zwischen der nachrichtendienstlichen Verbindung und der betroffenen Person.
Bei diesen Fallkonstellationen sind die materielle Schwelle sowie das Erfordernis der unabhéngigen Vorabkon-
trolle — anders als bei Observationen oder Aufenthaltsbestimmungen — nicht von einer bestimmten Dauer der
Malnahme, also der Dauer der Zusammenarbeit des Bundesnachrichtendienstes mit der nachrichtendienstlichen
Verbindung (Fiithrungsdauer) abhéngig (abgesehen von der in der Norm festgelegten Erprobungsphase). Diese
eingriffsintensiven Einsétze einer nachrichtendienstlichen Verbindung gegen deutsche Staatsangehorige oder sich
im Bundesgebiet authaltenende Personen nach § 24 Absatz 2 unterliegen insgesamt der unabhéngigen Vorabkon-
trolle.

Die sog. qualifizierten Aufklarungsbedarfe unterliegen der Vorabkontrolle nach § 97 Absatz 1 Nummer 16, dabei
wird die bisherige Praxis der Vorabkontrolle beibehalten.

Zu Absatz 2

Neben den in Absatz 1 aufgefiihrten Anordnungen einzelner Maflnahmen findet sich in Absatz 2 die Pflicht,
Grundanordnungen fiir die Durchfiihrung erweiterter nachrichtendienstlicher Mittel vorzulegen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die sogenannte Einzelfallkontrolle. Dabei sind die Vorgénge dem Unabhéngigen Kontrollrat im
jeweiligen Einzelfall zur Kontrolle vorzulegen. Dabei kann die Vorlage sowohl vor Durchfiihrung der jeweiligen
MaBnahme als auch nachtriglich erfolgen.

Der Einzelfallkontrolle unterfallen insbesondere auch Entscheidungen zur Weiterverarbeitung und Ubermittlung
von Daten, die einen besonderen Schutzgehalt aufweisen, z.B. aus Vertraulichkeitsbeziehungen. Hier sind eine
Ubermittlung oder Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten nach § 22 Absatz 3 dem Unabhingigen
Kontrollrat vorzulegen. Der Schutz dieser Personen bzw. der Vertraulichkeitsbeziehungen wird so ausreichend
gewahrt (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 194 am Ende und fiir Ubermittlung Rn.
240).

Im Falle der Vorlage von Dienstvorschriften nach Nummer 6 Buchstabe a) ist zu beachten, dass im Falle einer
Ergidnzung des Kataloges der nachrichtendienstlichen Mittel erneut eine Vorlage des Vorgangs an den Unabhén-
gigen Kontrollrat erforderlich ist.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist das Anhérungsverfahren geregelt. Der Unabhéngige Kontrollrat wird vor dem Erlass von Errich-
tungsanordnungen angehort. Im Rahmen der Anhdrung soll dem Unabhéngigen Kontrollrat die Moglichkeit ge-
geben werden Bedenken gegen die Ausgestaltung einer Personendatenbank oder Datei zu duf3ern. Ist ausschlief3-
lich die oder der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiir die Kontrolle der Daten
zustindig, so ist die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit vor Erlass der
Errichtungsanordnung anzuhdren, nicht der Unabhingige Kontrollrat. Der Bundesnachrichtendienst und das Bun-
deskanzleramt sind an die Stellungnahme des Unabhéngigen Kontrollrats bzw. der oder des Bundesbeauftragten
fiir die Informationstechnik nicht gebunden. Sie sollen jedoch durch das Bundeskanzleramt und den Bundesnach-
richtendienst gepriift und gegebenenfalls beriicksichtigt werden. Der Bundesnachrichtendienst soll die Bemer-
kungen und Anregungen des Unabhéngigen Kontrollrats in die Ermessenswégungen einbeziehen, die dem Betrieb
der Personendatenbank zugrunde liegen. Satz 3 verdeutlicht, dass Fristbeginn die Ubermittlung der Errichtungs-
anordnung an das jeweilige Kontrollorgang ist. Die Frist wird auch durch die Ubermittlung einer Sofortanordnung
ausgelost. Dies hat den Vorteil, dass der Bundesnachrichtendienst die Anregungen des jeweiligen Kontrollorgangs
unmittelbar bei der Erstellung der endgiiltigen Errichtungsanordnung beriicksichtigen kann. Einer erneuten An-
horung bedarf es in diesen Fillen nicht.
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Bei einer gemeinsamen Datei mit einer auslédndischen Stelle erstreckt sich die Priifkompetenz des Unabhingigen
Kontrollrats lediglich auf die Errichtung der Datei und die durch den Bundesnachrichtendienst dort eingebrachten
Daten. Nicht der Priifkompetenz des Unabhingigen Kontrollrats unterfallen hingegen Daten der auslédndischen
Stellen oder die Nutzung der Datei durch selbige. Hierdurch soll deutlich gemacht werden, dass der Unabhingige
Kontrollrat nicht dazu befugt ist die Nutzung einer gemeinsamen Datei durch die ausléndischen Partner zu be-
werten.

Zu Absatz 5

Die Kautelen fiir Maflnahmen bei Gefahr im Verzug wird detailliert im Gesetz iiber den Unabhingigen Kontrollrat
(UKRatG) geregelt. Billigt der Unabhéngige Kontrollrat die Mafinahme nicht innerhalb von drei Werktagen sind
die erhobenen Daten zu 16schen.

Zu Absatz 6

Artikel 13 Absatz 4 GG erfordert eine richterliche Anordnung, weshalb hier abweichend von Absatz 1 ein Gericht
vorgesehen ist. Angesichts der geringen erwartbaren Fallzahl erscheint sachgerecht hierzu in Angleichung an §
50 Absatz 1 Nummer 4 VwGO die Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vorzusehen.

Im Falle der Zustandigkeit nach Absatz 4 Satz 1 tritt zur Vermeidung von Verfahrensdoppelungen nach Satz 2
eine Biindelungswirkung ein, die auch die Vorabkontrolle des Eingriffs in das IT-System-Grundrecht einbezieht,
wenn die Wohnraumiiberwachung durch solchen Eingriff erfolgt, etwa durch Infiltration zur Nutzung eines Smart
Speakers in der Wohnung.Angesichts der gegensténdlichen Besonderheit dieses gerichtlichen Feststellungsver-
fahrens wird es in Absatz 4 besonders geregelt, dies orientiert an den etablierten Vorabkontrollverfahren im nach-
richtendienstlichen Bereich, dem neuen UKRat-Gesetz sowie den Geheimschutzregelungen des § 99 Absatz 2
VwGO. Dabei steht es im Ermessen des Gerichts, die Verfahrensbeteiligten vor einer Entscheidung iiber den
Feststellungsantrag anzuhdren oder ausschlie8lich auf Grundlage der eingereichten Unterlagen zu entscheiden.
Wie in vergleichbaren Verfahren, etwa zu richterlichen Anordnungen im Ermittlungsverfahren nach der Strafpro-
zessordnung, wird auch vorliegend die Entscheidung durch einen einzelnen Richter addquat, bei Eilanordnungen
eventuell auch verfahrenspraktisch geboten sein. Hiergegen kann allerdings die Entscheidung des Senats bean-
tragt werden, auch um gegebenenfalls zu grundsétzlichen Fragen eine vom gesamten Senat getragene Linie her-
zustellen.

Zu Absatz 7

Der Absatz tragt den gegenstiandlichen Besonderheiten des Feststellungsverfahrens nach Absatz 6 verfahrensma-
Big Rechnung. Die Ausgestaltung erfolgt einerseits unter Anlehnung an Geheimschutzregelungen des § 99 Absatz
2 VwGO und andererseits orientiert an vergleichbaren Verfahren, etwa zu richterlichen Anordnungen im Ermitt-
lungsverfahren nach der Strafprozessordnung oder dem Verfahren des unabhingigen Kontrollrates nach dem Ge-
setz liber den Unabhingigen Kontrollrat. Dabei steht es im Ermessen des Gerichts, den Bundesnachrichtendienst
vor einer Entscheidung iiber den Feststellungsantrag anzuhdren oder ausschlielich auf Grundlage der eingereich-
ten Unterlagen zu entscheiden. Beteiligt ist allein der Bundesnachrichtendienst, eine Beiladung der Zielperson ist
naturgeméil ausgeschlossen.

Zu § 98 (Unabhiingige Kontrolle durch den Unabhiingigen Kontrollrat und die Bundesbeauftragte oder
den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit)

Ziel der Neuregelung ist eine klare Zustindigkeitsabgrenzung zwischen dem oder der Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit und dem Unabhéngigem Kontrollrat. Dabei wird die Kontrollzustindig-
keit fiir die nachrichtendienstliche Auftragserfiillung beim Unabhingigen Kontrollrat konsolidiert. Der Verweis
des bisherigen § 63 in den bisherigen § 28 BVerfSchG wird mit dieser Neuregelung der Norm aufgeldst.

Das Anrufungsrecht nach dem bisherigen § 28 Absatz 1 Bundesverfassungsschutzgesetz entfillt mit der Neure-
gelung hinsichtlich des oder der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, da eine
Zustandigkeit insoweit ausschlieBlich beim Unabhéngigen Kontrollrat besteht. Ein vergleichbares Anrufungs-
recht wird in das Gesetz iiber die Rechtskontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat aufgenommen.
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Zu Absatz 1

Durch die umfassende Rechtskontrolle aus einer Hand und ein Verzicht auf das Aufspalten von zusammengeho-
renden Vorgéngen auf verschiedene Kontrollinstanzen wird die Kontrolle insgesamt gestérkt. Der Unabhéngigen
Kontrollrat ist nunmehr umfassend zusténdig fiir die Kontrolle der Auftragsdatenverarbeitung durch den Bundes-
nachrichtendienst. GleichermaBen ist der Unabhingige Kontrollrat auch fiir die Kontrolle der Datenverarbeitung
im Rahmen von MaBnahmen zum Schutz der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen nach Abschnitt
8 zusténdig. Die Notwendigkeit hierfiir ergibt sich daraus, dass die im Rahmen von Abschnitt 8 erhobenen Daten
auch fiir die Auftragserfiillung Verwendung finden koénnen. Die Kontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat
wird in dem Gesetz liber die Rechtskontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat niher geregelt.

Zu Absatz 2

Fiir den Bereich der Datenschutzkontrolle der allgemeinen Verwaltung des Bundesnachrichtendienstes bleibt der
oder die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit das zustindige Kontrollorgan. Die
Riigerechte des Unabhéngigem Kontrollrates ist den bisherigen Beanstandungsrechten des oder der Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit gleichzusetzen. Die Auskunftsrechte gegeniiber dem
oder der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit folgen aus dem Bundesdaten-
schutzgesetz oder dem jeweiligen Fachgesetz (vgl. § 36a Absatz 1 SUG).

Bei Verbunddatenbanken erstreckt sich die (ausschlieSliche) Kontrollzustidndigkeit des Unabhidngigen Kontroll-
rates auf Datensitze im BND-Besitz und dann auf allgemeine organisatorische oder technische Anforderungen,
wenn der Bundesnachrichtendienst die Datenbank bereitstellt (anders als etwa die vom Bundeskriminalamt be-
reitgestellte Antiterrordatei).

Zu Absatz 3

Die Informationszugangsrechte fiir die beim Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit verbleibende Kontrollkompetenz werden nur geringfiigig gegeniiber dem bisherigen § 28 Absatz 3 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes modifiziert:

Zunéchst werden durch die im Vergleich zum geltenden Recht erfolgte Streichung des Wortes ,,insbesondere™ die
Mitwirkungspflichten des Bundesnachrichtendienstes abschlieBend geregelt. Ein ,,jederzeitiges” Zutrittsrecht
(vgl. § 28 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes) erweist sich im Fall einer Behorde
die in gesondert gesicherten Liegenschaften arbeitet als nicht durchfiihrbar und zur Ausiibung einer effektiven
Kontrolle im Rahmen der bei dem oder der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
verbleibenden Kontrollkompetenz nicht erforderlich.

Zu § 99 (Anwendung anderer Gesetze)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 64, der insoweit gedindert wurde, dass nunmehr der Unabhéngige Kontrollrat
den Bundesnachrichtendienst kontrolliert und nicht das Unabhéngige Gremium.

Der Bundesnachrichtendienst hat, wie bislang, bei Wahrnehmung fachneutraler Verwaltungsaufgaben die Rege-
lungen des BDSG in dem genannten Umfang anzuwenden. Von einer fachneutralen Verwaltungsaufgabe ist aus-
zugehen, wenn der Bundesnachrichtendienst Verwaltungsaufgaben wahrnimmt, die typischerweise in einer Viel-
zahl anderer Behorden anfallen. Dazu gehdren etwa die Verarbeitung von Daten von Mitarbeitenden, Gesund-
heitsdaten selbiger, Bewerberdaten etc. Diese unterliegen den allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen.
Fiir die fachneutralen Verwaltungsaufgaben des Bundesnachrichtendienstes gilt gemél § 1 Absatz 8 BDSG auch
der Teil 2 des BDSG sowie die Datenschutzgrundverordnung.

Zu Absatz 2

Durch die Regelung sollen zur Deckung des Bedarfs des Bundesnachrichtendienstes) die Regelungen des Bun-
deswehr-Beschaffungsbeschleunigungsgesetzes gelten, welche Vereinfachungen fiir die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren 6ffentlicher Stellen, insbesondere von Bauauftrigen der Bundesimmobilienanstalt oder der
Bauverwaltungen der Lénder, durch Ausnahmen von den Voraussetzungen der Vergabeverordnungen, Ausnah-
men vom Haushaltsrecht, Ausnahme von der AVV Klima sowie beschleunigte Nachpriifungsverfahren enthalten.
Der Bundesnachrichtendienst dient wie die Bundeswehr der dufleren Sicherheit der Bundesrepublik sodass die §§
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4 bis 17 des Bundeswehr-Beschaffungsbeschleunigungsgesetzes, auf die in Absatz 2 Satz 2 verwiesen wird, in
gleichem MafBe fiir ihn gelten.

Gegeniiber einer generellen Ausnahme von dem Erfordernis eines Vergabeverfahrens (wie etwa in §107 oder §
145 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen vorgesehen) stellt der Verweis auf das Bundeswehr-Be-
schaffungsbeschleunigungsgesetzes ein milderes Mittel dar, da hier ein Vergabeverfahren noch durchzufiihren
ist. Im Gegenzug werden hier auch solche Vorhaben erfasst, bei denen im Einzelfall kein unmittelbarer Zusam-
menhang mit der nachrichtendienstlichen Kerntitigkeit besteht (sondern zum Beispiel auch Verwaltungsvorha-
ben).

Satz 2 dient der Klarstellung, dass die neu geschaffenen Ausnahmetatbestdnde lediglich auf diejenigen Konstel-
lationen abzielen, in denen die Voraussetzungen fiir die bislang be-stehenden Ausnahmetatbestinde nicht bereits
vorliegen. Die Ausnahmetatbestédnde nach § 107 und § 145 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
werden durch den Verweis in Absatz 2 auf die Normen des Bundeswehr-Beschaffungsbeschleunigungsgesetzes
nicht eingeschrénkt.

Zu Unterabschnitt 2 (Mitteilung und Auskunftsverpflichtung)

Zu § 100 (Mitteilung an betroffene Personen)

Nachrichtendienste sammeln Daten grundsitzlich verdeckt. Der Grundsatz der Offenheit der Datenerhebung gilt
fiir sie nicht und sie sind von Transparenz- und Berichtspflichten gegeniiber betroffenen Personen weithin freige-
stellt. Diese materiespezifischen Besonderheiten sind in der Verfassungsrechtsprechung anerkannt (BVerfG, Ur-
teil vom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 117; BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17,
Rn. 150, 240, 290). Diesen Besonderheiten tragen besondere Kontrollstrukturen Rechnung. Neben der besonde-
ren politischen Kontrolle nach Artikel 45d des Grundgesetzes durch das Parlamentarische Kontrollgremium ist
auch und insbesondere eine unabhingige Kontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat eingerichtet, der ver-
bindlich iiber die Zuldssigkeit eingriffsintensiver MaBBnahmen entscheidet. Der nachrichtendiensttypischen Auf-
gabenwahrnehmung ohne Kenntnis betroffener Personen entspricht zudem eine besonders intensive Wahrneh-
mung der betreffenden Kontrollaufgaben, einschlieBlich Strukturkontrollen durch den Stindigen Bevollméchtig-
ten des Parlamentarischen Kontrollgremiums, die gewéhrleisten, dass sich Durchfiihrungspraktiken und das zu-
grunde liegende Rechtsverstdndnis nicht ausschlieBlich innerbehérdlich etablieren, sondern sich im Diskurs mit
externer Kontrolle entwickeln.

Neben diesen umfinglichen externen Kontrollmdglichkeiten besteht auch gegeniiber betroffenen Personen bei
bestimmten, eingriffsintensiven Malnahmen eine Mitteilungspflicht. Dadurch wird die Mdglichkeit effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz unter Beriicksichtigung der Besonderheiten nachrichtendienst-
lichen Handelns Geniige getan (BVerfG, Urteil vom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 210 ff.). Die Mittei-
lungspflichten werden mit § 100 zudem gegeniiber dem bisherigen § 59 BND-Gesetz und § 12 Artikel 10-Gesetz
erweitert, indem weitere eingriffsintensive Maflnahmen, einschlieBlich der Wohnraumiiberwachung, einbezogen
werden, flir die das bisher geltende Recht dies nicht vorsah. Die Mitteilungspflichten korrespondieren mit der
Eingriffsgewichtung. Umfasst werden somit eingriffsintensive nachrichtendienstliche MaBBnahmen, die (mindes-
tens) vom Vorliegen der zweiten Qualifikationsstufe — also Bedrohungen von herausgehobener Bedeutung — ab-
hingig sind.

Die Mitteilungspflicht begriindet keine Befugnis zu eingriffsvertiefenden Maflnahmen. Liegt eine zustellungsfa-
hige Anschrift nicht vor, diirfen dazu keine eigenen Ermittlungen erfolgen, so dass hier im Ergebnis eine Mittei-
lung unmdglich ist. Eine bloBe Melderegisterabfrage (§ 34 BMG) hat allerdings keinen hinzutretenden Eingriffs-
gehalt. Zwar werden dabei personenbezogene Daten verarbeitet, diese Verarbeitung bleibt aber gerade auf die
direkte Erhebung der Meldeanschrift begrenzt. Anders ist der Sachverhalt etwa bei einer unbekannt ins Ausland
verzogenen Person.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist zunéchst die allgemeine Mitteilungspflicht fiir besonders geregelte Formen von Auskunftsersuchen
(Nummer 1) sowie fiir solche Mallnahmen geregelt, deren tatbestandliche Voraussetzungen an tatsdchliche An-
haltspunkte gekniipft sind, dass mit ihnen Informationen zu Bedrohungen von herausgehobener Bedeutung erlangt
werden konnen (Nummer 2). Zusitzlich hat auch im Falle einer Wohnraumiiberwachung, der ,,Ersatzvornahme*
eines Auskunftsersuchens nach § 14 Absatz 2 durch das nachrichtendienstliche Mittel des ,,Auslesens technischer
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Spuren bei informationstechnischen Angriffen* nach § 36 Absatz 1 und fiir die sog. ,,Onlinedurchsuchung® nach
§ 37 Absatz 3 eine Mitteilung zu erfolgen (Nummer 3).

Ankniipfungspunkt fiir die Mitteilung ist die Beendigung der MaBinahme. Dies bezieht sich dabei auf die Beendi-
gung der GesamtmaBinahme, welche von der jeweiligen Anordnung (oder einer Erweiterungs-, Verlangerungs-
oder Folgeanordnung) umfasst ist. Ist also eine MaBlnahme auf mehrere Betroffene gerichtet, so hat eine Mittei-
lung erst dann zu erfolgen, wenn die Maflnahme insgesamt beendet wird, nicht schon, wenn die Maflnahme gegen
einzelne der genannten Betroffenen eingestellt (bzw. nicht verldngert oder gedndert) wird.

Die in der Norm verankerte grundsétzliche Wertung ist, dass — erst — bei dem Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel, deren Eingriffsgewicht wenigstens das Vorliegen einer Bedrohung von herausgehobener Bedeutung er-
fordert, eine Mitteilungspflicht entsteht. Insoweit ist zur Wahrung der VerhiltnismaBigkeit und in Entsprechung
des Grundsatzes, dass in diesen Fillen (wenigstens regelméBig) auch eine unabhingige Vorabkontrolle der jewei-
ligen Malinahmen erforderlich ist, davon auszugehen, dass es der betroffenen Person ermdglicht werden muss,
von der Mallnahme tatséchlich auch Kenntnis zu nehmen, um nétigenfalls gerichtlich gegen sie vorgehen zu kon-
nen. Demgegeniiber {iberwiegt bei nachrichtendienstlichen Mitteln, deren jeweiliges Eingriffsgewicht keine Be-
drohung von herausgehobener Bedeutung voraussetzt, die Erfordernisse des Quellen- und Methodenschutzes des
Bundesnachrichtendienstes. Letztere rechtfertigen dabei — vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR
2133/22, Rn. 73 — ein ,,abgestuftes Regelungskonzept®, welches durch die an Bedrohungen von herausgehobener
Bedeutung (als zweiter Qualifikationsstufe) ankniipfende Mitteilungspflicht gerade abbildet.

Die Auskunft bleibt ausgeschlossen, wenn sie die Aufgabenwahrnehmung der informationsfiihrenden Behorde
gefihrdet (BVerfG, Urteil vom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 210). Daher begriindet der Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel, deren Eingriffsgewicht ,,nur eine erhebliche Bedrohung (erste Qualifikationsstufe) vo-
raussetzt, noch keine Mitteilungspflicht. Die mafigebende Beeintrichtigung des Quellen- und Methodenschutzes
ist dabei in zweierlei Hinsicht angelegt: Einerseits geht bereits von einer einzelnen Mitteilung eine (regelméfig
begrenzte) Beeintriachtigung des Quellen- und Methodenschutzes einher, die in Abwégung zu den Rechten der
jeweiligen Betroffenen gesetzt werden muss. Andererseits, weitergehend und entscheidend wiirde aber eine Mit-
teilungspflicht schon bei nachrichtendienstlichen Mittlen der ersten Qualifikationsstufe dazu fiihren, dass eine
Mitteilung zu einer Vielzahl von nachrichtendienstlichen MaBBnahmen des Bundesnachrichtendienstes erfolgen
wiirde, welche in ihrer Gesamtschau ganz betrichtliche Erkenntnisse iiber die Arbeitsweise, Methoden und Fa-
higkeiten ermoglichen wiirde. Hierbei ist besonders zu beriicksichtigen, dass diese Erkenntnisse auch durch aus-
landische Nachrichtendienste gezielt erhoben werden koénnten, um die operativen Féahigkeiten des Bundesnach-
richtendienstes auszuspédhen und einzuschrinken. Letzteres wiederum hétte indirekt auch eine Gefahrdung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes zur Folge.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 findet sich die Mitteilungspflicht infolge einer Einsichtnahme in personenbezogene Daten, die im
Wege der strategischen Aufkldrung erhoben wurden. Hier besteht eine Mitteilungspflicht — dem geltenden Recht
bei verdnderter Systematik entsprechend — nur dann, wenn Einsicht in kommunikationsbezogenen Inhaltsdaten
genommen wurde. Zudem ist geregelt, dass die Mitteilung in diesem Fall grundsédtzlich bereits nach Einsicht-
nahme erfolgen muss und nicht (erst) bei Beendigung der MaBinahme, da letztere im Rahmen der strategischen
Aufklarung haufig linger andauert. Dies greift die bisherige Wertung des § 6 des Artikel 10-Gesetzes auf. In
zeitlicher Hinsicht gilt dabei — auch hier —, dass der relevante Zeitpunkt der Einsichtnahme derjenige ist, in dem
eine ,,Meldung® erstellt wird, welche die personenbezogenen Daten fiir die inhaltliche Auswertung durch Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes verfiigbar macht.

Zu Absatz 3

Nicht von den Mitteilungspflichten umfasst sind Ausldnder im Ausland (Satz 1). Hierunter fallen auch solche
Personen, die sich nur voriibergehend in Deutschland aufhalten. Unter ,,voriibergehend* ist dabei nicht nur die
kurze Durchreise zu verstehen, vielmehr ist darauf abzustellen, inwieweit auch zum Zeitpunkt der Mitteilung —
ein Jahr nach Beendigung der MaBBnahme — noch ein verstetigter Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
vorliegt. Es ist ndmlich zu beachten, dass die Mitteilung nachrichtendienstlicher Maflnahmen an die in Satz 1
genannten Personen bereits aus Griinden des Schutzes dieser Personen nicht geboten ist, da fiir sie eine Mitteilung
durch den Bundesnachrichtendienst im Gegenteil mitunter zu Repressionen ihres Heimatlandes fithren konnte.
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Im Rahmen der Mitteilungspflicht nach Absatz 1 — also beziiglich zielgerichteter, ,,nicht-strategischer” Mafnah-
men — ist in Satz 2 zudem grundsétzlich vorgesehen, dass sich die Mitteilungspflicht ausschlieBlich auf das Auf-
klarungsziel einer Mafinahme, d.h. die durch die MaBBnahme aufgeklirte Person, bezieht und nicht auch auf Dritte,
die etwa als Gesprachspartner oder anderweitig zufallig erfasst worden sind. Diese sind nicht betroffene Person
im Sinne des Gesetzes, da sich die nachrichtendienstliche MaBnahme nicht gegen sie richtet. Durch nachrichten-
dienstliche Mittel werden mitunter eine Vielzahl von personenbezogenen Daten von nachrichtendienstlich irrele-
vanten Personen erhoben werden. So ist etwa im Rahmen einer Observation mit technischen Mitteln nicht zu
vermeiden, dass auch unbeteiligte Dritte von der MaBBnahme miterfasst werden. Diese Personen haben regelmaBig
weder ein gesteigertes Interesse an einer Mitteilung noch wiére eine solche fiir den Bundesnachrichtendienst mit
verhaltnismaBigem Aufwand umsetzbar. Fiir die strategische Aufklarung handelt es sich insoweit (nur) um eine
Person, deren personenbezogener Suchbegriff gesteuert wurde. Eine entsprechende Mitteilungspflicht war auch
bislang nicht vorgesehen.

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

In Nummer 1 sind zunichst solche Sacherhalte ausgenommen, bei denen geheimdienstliche Aktivitdten einer
fremden Macht zu besorgen sind. Hier wiirde eine Mitteilung zu dem widersinnigen Ergebnis fiihren, dass der
Bundesnachrichtendienst seine Kontrahenten auf Aufklarungsbemiihungen hinweisen und diese so warnen wiirde.
Zudem ist hier auch kein besonderes grundrechtlich gestiitztes Interesse der betroffenen Personen an einer Mit-
teilung gegeben.

Zu Nummer 2

Eine Mitteilung unterbleibt, wenn die Maflnahme in ihrer Durchfithrung unter Mithilfe menschlicher Quellen
erfolgte — in der Terminologie des Bundesnachrichtendienstes sog. ,,nachrichtendienstliche Verbindungen®, vgl.
§ 23 Absatz 1. Es wiirde die nachrichtendienstliche Tatigkeit ma3geblich gefdhrden, ndmlich nahezu ausschlie-
Ben, menschliche Quellen zu gewinnen, wenn sie erwarten miissten, dass ihre Zusammenarbeit mit einem Nach-
richtendienst der betroffenen Person spéter mitgeteilt wird. Hier ist das Personlichkeitsrecht der Quelle und die
Funktionsfahigkeit nachrichtendienstlicher Aufklarung — zum Schutz herausragender Rechtsgiiter — gewichtiger
als das Informationsinteresse der betroffenen Person (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Dezember 2022, 2 BVE 8/21,
insbesondere Rn. 112ff. sowie auch stindige BVerwG-Rechtsprechung - insbesondere BVerwG, Beschluss vom
24. Oktober 2018, 20 F 15.16, Rn. 271f.). Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jiingeren Rechtsprechung
im Ubrigen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auf der Hand liegt, dass Benachrichtigungspflichten Erforder-
nisse des Quellen- und Methodenschutzes entgegenstehen konnen (BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR
2133/22, Rn. 73). Bereits vorausgegangen (BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2020, 2 BVE 4/18, Rn. 112)
hatte es ausgefiihrt, dass bei menschlichen Quellen bereits der subjektive Eindruck, die Vertraulichkeit sei nicht
gesichert, ausreichen kann, Quellen von einer weiteren Zusammenarbeit abzuhalten und die Gewinnung neuer
Quellen zu erschweren, was wiederum die Aufgabenerfiillung der Nachrichtendienste gefdhrden kann, die auf den
langfristigen Einsatz von Quellen (fiir den Bundesnachrichtendienst sind dies nachrichtendienstliche Verbindun-
gen) im betreffenden Milieu angewiesen sind.

Zu Nummer 3

Eine Mitteilung unterbleibt ferner dann, wenn in personenbezogene Daten, die im Wege der strategischen Auf-
klarung erhoben wurden, zwar eine Einsichtnahme erfolgt, die Daten indes unverziiglich hieran anschlieend
geloscht oder unkenntlich gemacht werden. Dabei darf die Unkenntlichmachung auch so erfolgen, dass die Ein-
deutigkeit der Daten erhalten bleibt. Die Unkenntlichmachung soll eine riickwirkende Identifizierung der betroffe-
nen Person unmoglich, jedenfalls aber nur mit unvertretbar hohem Aufwand mdglich machen. Die Erhaltung der
Eindeutigkeit ist nach der Regelung moglich, jedoch nicht gesetzlich gefordert, wobei eine Eindeutigkeit im Sinne
der Vorschrift auch dann erreicht sein kann, wenn die Wahrscheinlichkeit so hoch ist, dass ernsthafte Zweifel
nicht mehr bestehen. Bestimmte Anforderungen an das Verfahren zur Unkenntlichmachung werden durch den
Gesetzgeber nicht vorgegeben, die Wahl des Verfahrens zur Unkenntlichmachung der Daten bleibt dem Bun-
denachrichtendienst  iiberlassen.  Zur  Unkenntlichmachung  vergleiche die  Ausfithrungen zu
§ 32 Absatz 3 Nummer 4.
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In diesen Féllen wird durch die unverziigliche Loschung (die faktisch dadurch begriindet ist, dass die eingesehe-
nen Daten keinen nachrichtendienstlichen Wert haben) bereits sichergestellt, dass die betroffenen Personen kei-
nerlei nachteilige Folgen (etwa durch Weiterverarbeitung oder Ubermittlung) zu befiirchten haben. Durch die
Unabsehbarkeit der Ergiebigkeit der strategischen Aufklarung wiirden anderenfalls liberbordende Mitteilungs-
pflichten entstehen, weil eben auch eine Vielzahl von ,,zufilligen™ Miterfassungen erfolgt, die erst im Rahmen
der inhaltlichen Auswertung auf ihre nachrichtendienstliche Relevanz gepriift werden kdnnen.

Das Ausbleiben einer Mitteilungspflicht in diesen Féllen entspricht der Wertung des bislang geltenden § 59 Ab-
satz 2 Satz 1.

Zu Nummer 4

In Nummer 4 wird dem Bundesnachrichtendienst die Moglichkeit einer Einzelfallpriifung auf Grundlage von
VerhiltnisméBigkeitskriterien eroffnet. So ist die Mitteilungspflicht gegeniiber Betroffenen nicht ,,absolut®, son-
dern muss mit den Sicherheitsinteressen (d.h. dem Schutz von besonders gewichtigen Rechtsgiitern) in Ausgleich
gebracht werden. Hierbei sind Félle denkbar, in denen eine Abwagung zu dem Ergebnis fiihrt, dass eine Mitteilung
zu einer unverhéltnisméfBigen Beeintrachtigung der geschiitzten Rechtsgiiter fithren wiirde. Um diesem Umstand
zu begegnen, kann der Bundesnachrichtendienst bei Zustimmung des Unabhéngigen Kontrollrates (vgl. Absatz 4
Satz 2) von einer Mitteilung absehen, ohne dass es einer vorherigen Zuriickstellung bedarf.

Die Entscheidung ist dabei ,,perspektivisch® auszurichten — anders als in den Fillen der Zuriickstellung der Mit-
teilung nach § 101 ist insoweit entscheidend, dass eine bloBe Zuriickstellung eine bloBe biirokratische Formlich-
keit darstellen wiirde, da bereits zum Zeitpunkt der Begriindung der Mitteilungspflicht mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit klar ist, dass die VerhiltnismaBigkeitspriifung auch in der Zukunft zu keinem anderen
Ergebnis fiilhren kann, als das eine Mitteilung auszubleiben hat. Den letztgenannten Aspekt aufgreifend ist in der
Nummer ein entsprechendes Regelbeispiel vorgesehen, welches an die Zuriickstellungsgriinde einer Mitteilung
(hierzu nachfolgend) ankniipft. Liegen tatséchliche Anhaltspunkte schon bei Einstellung der Mafinahme dafiir
vor, dass diese Zuriickstellungsgriinde auch in Zukunft gegeben sein werden, ersetzt die Nichtmitteilungsentschei-
dung die eigentlich vorgesehene Zuriickstellung, die in diesem Fall zu einer bloen Formelei werden wiirde.

Zu Nummer 5

Die Wertung der Nummer 2 aufgreifend ist auch dann von einer Mitteilung abzusehen, wenn tatséchliche An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass die Mitteilung nachteilige Folgen fiir den Betroffenen zeitigen wiirde. In diesem
Fall wiirde die Mitteilung gerade ihrem eigentlichen Zweck zuwiderlaufen. Auch diesbeziiglich ist eine vorherige
Zustimmung des Unabhéngigen Kontrollrates erforderlich.

Zu Nummer 6

Zuletzt unterbleibt eine Mitteilung dann, wenn die betroffene Person nicht identifiziert werden kann. Dieser Fall
der ,,praktischen Unmoglichkeit® ist keine Momentaufnahme. Vielmehr greift Nummer 6 nur, wenn auch in Zu-
kunft eine Identifikation der betroffenen Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erfolgen
kann. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Identifikation der betroffenen Person sogar eingriffsintensiver sein
konnte, als das Unterbleiben einer Mitteilung.

Zu Absatz 5
Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 12 Absatz 3 Artikel 10-Gesetzes.

Zu § 101 (Zuriickstellung der Mitteilung)

Die Vorschrift des § 101 entspricht in ihrem Regelungsgehalt dem bisherigen § 59 Absatz 2 Satz 2 bis 4 sowie
des § 12 des Artikel 10-Gesetzes, wobei die Zustindigkeit der G10-Kommission durch die des Unabhéngigen
Kontrollrates ersetzt wird.

Geregelt wird die Zuriickstellung einer — eigentlich nach § 100 Absatz 1 und 2 bestehenden Mitteilungspflicht,
die sich nunmehr auf alle Fille einer bestehenden Mitteilungspflicht bezieht, also insbesondere auch die dort
genannten eingriffsintensiven Maflnahmen (bzw. Auskunftsverlangen) mit einschlief3t.

Die Systematik der bisherigen Regelungen wird abgewandelt und normenklarer gefasst: In Absatz 1 ist die Mog-
lichkeit der Zuriickstellung sowie die hierfiir bestehenden Voraussetzungen geregelt. In Absatz 2 wird statuiert,
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dass eine Zuriickstellung fiir ldnger als zwolf Monate der Zustimmung des Unabhéngigen Kontrollrates bedarf,
der sodann auch die Dauer der weiteren Zuriickstellung bestimmt. In Absatz 3 ist die Mdglichkeit eines endgiilti-
gen Absehens von der Mitteilung geregelt und die diesbeziiglichen Voraussetzungen aufgefiihrt, wobei letztere
teilweise von den bisherigen Regelungen abweichen. Insoweit ist insbesondere unerheblich, ob die Daten noch
bei einer anderen Stelle gespeichert sind; dieser Umstand kann fiir die weitere Speicherung durch den Bundes-
nachrichtendienst (auch vor dem Gesichtspunkt, dass von dieser Speicherung ein fortwéhrender Grundrechtsein-
griff ausgeht) nicht leitend sein.

Zu § 102 (Auskunft an betroffene Personen)

Die Regelungen zu Auskiinften an betroffene Personen werden von den Regelungen in § 15 BVerfSchG entkop-
pelt. Die Entkopplung dient der Klarstellung und besseren Lesbarkeit. Der Auskunftsanspruch wird ferner inso-
weit eingeschrénkt, als bestimmte Datenkategorien von vornherein von dem Auskunftsanspruch ausgenommen
werden.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift begrenzt den Auskunftsanspruch in Abweichung von dem bisherigen Recht auf solche Daten, die
zu einer betroffenen Person in einer Personendatenbank des Bundesnachrichtendienstes gespeichert sind (Satz 1)
oder die in anderen Speichermedien des Bundesnachrichtendienstes gespeichert und {iber die Personendatenban-
ken des Bundesnachrichtendienstes auffindbar sind (Satz 2). Fiir eine Auskunft zu solchen Daten, die in durch
den Bundesnachrichtendienst betriebenen gemeinsamen Dateien gespeichert sind, ist § 90 Absatz 5 anzuwenden.
Zur Definition der Personendatenbank siche die Begriindung zu § 52 Absatz 3.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Rechts-
grundlage fiir den Zugang zu Informationen zu beriicksichtigen, welche Bedeutung dieser fiir die Grundrechte des
Betroffenen hat. Hierflir sind insbesondere die Art und die Eingriffsintensitit der jeweiligen informationsbezoge-
nen MaBBnahme von Bedeutung, iiber die oder iiber deren Ergebnisse der Betroffene informiert werden will (BVer-
fGE 120, 351 (363 f.)). Die grundsatzliche Begrenzung der Auskunft auf Daten in Personendatenbanken und
hieriiber recherchierbare Daten tragt dieser Erwédgung Rechnung. So sind alle Personen, die mit der Aufgabener-
fiillung des Bundesnachrichtendienstes in Zusammenhang stehen, {iber die Personendatenbanken recherchierbar.
Die Notwendigkeit hierfiir ergibt sich bereits aus operativen und operativ-sicherheitlichen Erwagungen. So muss
etwa jede Zielperson und jede nachrichtendienstliche Verbindung zentral recherchierbar sein. Dementsprechend
sind iiber die Personendatenbanken des Bundesnachrichtendienstes nur solche Personen nicht auffindbar, die zwar
in den Speichermedien des Bundesnachrichtendienstes gespeichert sind, die aber nicht Gegenstand des nachrich-
tendienstlichen Interesses des Bundesnachrichtendienstes sind und die dieser im Rahmen seiner Aufgabenerfiil-
lung auch selbst nicht {iber die Personendatenbanken auffinden wiirde, zum Beispiel wenn der Name eines Be-
troffenen als Autor in einem Zeitungsartikel erscheint, welchen der Bundesnachrichtendienst im Rahmen seiner
Aufgabenerfiillung abgespeichert hat. In diesen Fillen hat die bloBe Speicherung ein geringes Eingriffsgewicht.
Fiir diese Personen besteht keine iiber die Speicherung hinausgehende Grundrechtsrelevanz, da sie nicht Gegen-
stand nachrichtendienstlicher MaBBnahmen sind. Dem steht ein unverhéltnisméBiger Verwaltungsaufwand fiir den
Bundesnachrichtendienst gegeniiber, wenn er bei jedem Auskunftsverlangen stets alle automatisiert durchsuch-
baren Dateien beriicksichtigen miisste.

Vor diesem Hintergrund sieht Satz 3 der Vorschrift eine Ausnahme fiir solche Fille vor, in denen der Betroffene
konkrete Angaben macht, die das Auffinden seiner Daten in Dateien auflerhalb der Personendatenbanken mit
einem angemessenen Aufwand mdglich macht. Sollte es dem Bundesnachrichtendienst aufgrund moderner Tech-
nologien perspektivisch moglich sein, ohne besonderen Aufwand eine Recherche anhand etwa nur des Namens
durchzufithren, wiirde der Satz 3 insoweit hdufiger zur Anwendung kommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 schlie3t bestimmte Arten von Daten von vornherein aus dem Auskunftsanspruch aus. Fiir diese Daten
besteht kein Auskunftsanspruch nach Absatz 1. Eine Einzelfallabwigung des Auskunftsinteresses des Betroffe-
nen mit den jeweils einschldgigen staatlichen Geheimhaltungsinteressen ist nicht durchzufiihren. Ein Ermessen
besteht nicht. Da die entsprechenden Daten nicht von dem Auskunftsanspruch nach Absatz 1 umfasst sind, erfolgt
keine Verweigerung gegeniiber dem Betroffenen und es ist keine individuelle Sperrerklarung durch das Bundes-
kanzleramt abzugeben. Nach der Rechtsprechung kann ein Anspruchsausschluss ohne Einzelfallabwigung dann
zuldssigerweise festgelegt werden, wenn im Regelfall zu erwarten ist, dass die Belange des
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Bundesnachrichtendienstes bei Offenlegung der entsprechenden Daten wesentlich intensiver tangiert wiirden als
es das Informationsinteresse des Betroffenen ohne seine Auskunftserteilung wiirde (BVerwG, NVwZ 2018, 590
(593) Rn. 29). Auf alle in Absatz 2 genannten Daten trifft dies zu.

Zu Nummer 1

Die Auskunft erstreckt sich entsprechend § 15 Bundesverfassungsschutzgesetz des bisherigen Rechts nicht auf
die Herkunft der Daten und die Empfiinger von Ubermittlungen. Das Geheimhaltungsinteresse iiberwiegt hier
regelmafig das Informationsinteresse des Betroffenen und die Ausschlussregelung ist geboten, um die wirksame
Aufgabenerfiillung des Bundesnachrichtendienstes sicherzustellen (vgl. BVerfG, NVwZ2016, 1487 (1488)
Rn.18).

Zu Nummer 2

Nach Absatz 2 Nummer 2 sind Daten, bei deren Offenlegung die erhebliche Gefahr besteht, dass nachrichten-
dienstliche Verbindungen offengelegt wiirden, nicht von dem Auskunftsanspruch nach Absatz 1 umfasst. In der-
artigen Konstellationen hat das Informationsinteresse des Betroffenen gegeniiber den staatlichen Geheimhaltungs-
interessen zuriickzustehen. Der Begriff nachrichtendienstliche Verbindung meint wie in Absatz 3 Nummer 2 den
konkreten Ursprung der Information (BVerwG, Urt. v. 24.03.2010 — 6 A 2.09, BeckRS 2010, 52039, Rn. 45).
Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts dient der ,,Schutz von Informationsquellen und insbesondere
von V-Leuten [...] nicht nur den Interessen der betroffenen Personen, sondern hat auch fiir die Arbeitsweise und
Funktionsfahigkeit der Nachrichtendienste erhebliche Bedeutung* (BVerfGE 146, 1 (51), Rn. 112). Besteht im
Gegensatz zu Absatz 3 Nummer 2 nicht lediglich die abstrakte Moglichkeit, dass nachrichtendienstlichen Verbin-
dungen — gegebenenfalls mittelbar — gefahrdet sein konnten, sondern sogar eine erhebliche Gefahr fiir ihre Offen-
legung, iiberwiegt das Geheimhaltungsinteresse das Auskunftsinteresse des Betroffenen grundsitzlich. Selbst ge-
wichtigere Informationsinteressen miissen demgegeniiber in aller Regel zuriickstehen. Umfasst sind neben akti-
ven nachrichtendienstlichen Verbindungen ebenfalls solche, die zu einem fritheren Zeitpunkt fiir den Bundes-
nachrichtendienst oder fiir eine mit ihm zusammenwirkende Dienststelle titig waren oder eine solche Zusammen-
arbeit jedenfalls ernstlich angebahnt haben. Sind Angehdrige oder sonstige mit der fritheren oder aktiven nach-
richtendienstlichen Verbindung nicht nur zeitweilig verbundene Personen durch die erhebliche Gefahr der Offen-
legung ebenfalls (indirekt) bedroht, sind die sie betreffenden Informationen ebenfalls von dem Auskunftsanspruch
ausgenommen, zumal sie {iblicherweise Riickschliisse auf die Identitdt der nachrichtendienstlichen Verbindung
selbst ermdglichen.

Zu Nummer 3

Nach Absatz 2 Nummer 3 erstreckt sich die Auskunft von vornherein nicht auf Daten, bei deren Offenlegung eine
Gefihrdung operativer Vorgédnge des Bundesnachrichtendienstes zu besorgen ist. Operative Vorginge sind sdmt-
liche — nicht zwingend noch laufende — Mallnahmen, die zur Informationsgewinnung durchgefiihrt werden. Aus-
schlaggebend ist nicht allein der Schutz nachrichtendienstlicher Verbindungen, sondern auch die Gefahr, dass
durch die Offenlegung operativer Vorgiange deren weitere Durchfilhrung gefihrdet oder Riickschliisse auf die
Arbeitsweise des Bundesnachrichtendienstes moglich werden (vgl. BVerwG, NVwZ 2025, 1184 (1185), Rn. 19).
Die Annahme, dass dieses Risiko im Rahmen einer Abwagung typischerweise die Interessen des Betroffenen
iibertrifft, entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum verfassungsunmittelbaren und hoch
zu gewichtenden presserechtlichen Informationsanspruch gegen den Bundesnachrichtendienst. Hiernach wird
sich das ,,Interesse an einem Geheimschutz fiir die operativen Vorgénge [...], ohne dass hierzu ndhere Darlegun-
gen [...] erforderlich sind, regelméBig in der Abwégung mit dem Informationsinteresse [...] durchzusetzen* (vgl.
BVerwG, NVwZ 2025, 1184 (1185), Rn. 19). An dieser zutreffenden Abwiagung der sich widerstrebenden staat-
lichen und betroffenenseitigen Interessenslagen orientiert sich der Ausschluss von operativen Vorgéngen des Bun-
desnachrichtendienstes im Bereich des Auskunftsrechts des Betroffenen.

AuBerdem erstreckt sich die Auskunft nach Absatz 2 Nummer 3 von vornherein nicht auf Daten, deren Offenle-
gung die Funktions- und Kooperationsfahigkeit des Bundesnachrichtendienstes beeintrachtigen konnte. In diesen
Féllen liberwiegt das Geheimhaltungsinteresse typischerweise das Auskunftsinteresse des Betroffenen. Der Bun-
desnachrichtendienst ist fiir seine Aufgabenerfiillung auf die Zusammenarbeit mit anderen Nachrichtendiensten
angewiesen. Eine den Vereinbarungen mit Partnerdiensten zuwiderlaufende Informationsoffenbarung kann das
Vertrauensverhaltnis zu Partnerdiensten empfindlich stéren und die Funktions- und Kooperationsfahigkeit des
Bundesnachrichtendienstes dadurch schwerwiegend beeintrachtigen (BVerfGE 143, 101 (145 f.) Rn. 144 ff)). Die
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weltweite Zusammenarbeit von Nachrichtendiensten ist durch die sog. Third Party Rule geprégt, nach der {iber-
mittelte Erkenntnisse ohne Zustimmung des Informationsgebers nicht an Dritte weitergegeben oder fiir andere
Zwecke verwendet werden diirfen. Eine unter Missachtung der Third Party Rule ergehende Beauskunftung diirfte
regelmdBig geeignet sein, die Aufgabenerfiillung des Bundesnachrichtendienstes erheblich zu beeintréchtigen.
Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung iiberwiegt in diesem Fall das Geheimhaltungsinteresse sogar
gegeniiber dem — als wesentlichem Instrumentarium besonders hoch zu gewichtenden — parlamentarischen Infor-
mationsinteresse (vgl. BVerfGE 143, 101 (145f.), Rn. 144 ff.). Folglich wird in vergleichbaren Konstellationen
das Auskunftsinteresse natiirlicher Personen erst recht gegeniiber dem staatlichen Geheimhaltungsinteresse zu-
riickstehen miissen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 werden die Versagungsgriinde des § 15 Absatz 2 Satz 1 Bundesverfassungsschutzgesetz des bisheri-
gen Rechts aufgefiihrt. Fiir das Unterbleiben der Auskuntt ist es erforderlich, dass einer der vier genannten Ver-
sagungsgriinde nach im Einzelfall zu treffender Abwégung des staatlichen Geheimhaltungsinteresses und des in-
dividuellen Informationsinteresses greift (vgl. BVerfG, NVwZ 2001, 185 (187); BVerwG, Urt. v. 24.03.2010 —
6 A 2.09, BeckRS 2010, 52039, Rn. 29). Absatz 3 Satz 2 setzt somit zwingend voraus, dass eine Information im
Grundsatz {iberhaupt von dem Auskunftsanspruch erfasst wird, also insbesondere nicht durch Absatz 1 Satz 3
oder Absatz 2 von vornherein von diesem ausgenommen ist. Absatz 3 Satz 1 ermdglicht eine interessengerechte
Abwiégung im konkreten Einzelfall, in deren Rahmen neben den Auskunftsbelangen des Betroffenen das Staats-
wohl sowie Belange Privater Beriicksichtigung finden.

Der Absatz betrifft insbesondere auch die ,,Negativauskunft — wenn also keine auskunftspflichtigen Daten ge-
speichert sind, kann der Bundesnachrichtendienst ebenfalls von einer entsprechenden Mitteilung an den Betroffe-
nen absehen, wenn einer der Ausschlussgriinde (hier relevant Nummer 1 und 3) vorliegt.

Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht der Regelung des § 15 Absatz 2 Satz 2 Bundesverfassungsschutzgesetz des bisherigen Rechts.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt im Wesentlichen die Regelung des bisherigen § 15 Absatz 4 Bundesverfassungsschutzge-
setz. Auch die Versagung einer ,,Negativauskunft” kann ohne Begriindung erfolgen und nur einem pauschalisie-
renden Verweis auf die Rechtsgrundlage fiir das Weglassen einer Begriindung erfolgen.

Als Konsequenz der Zustdndigkeit des Unabhingigen Kontrollrates fiir die Auftragsdatenverarbeitung des Bun-
desnachrichtendienstes, darf sich der Betroffene bei der Ablehnung der Auskunftserteilung an den Unabhéngigen
Kontrollrat wenden. Dieser verfligt im Wesentlichen iiber die gleichen Rechte wie zuvor die oder der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit mit dem Unterschied, dass dem Unabhéngigen Kon-
trollrat aufgrund seiner besonderen Natur nicht entgegengehalten werden kann, dass im Einzelfall die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes einer Auskunft an den Unabhéngigen Kontrollrat entgegensteht. Die Rechte der
betroffenen Personen auf Auskunft werden somit durch die Zusténdigkeitsdnderung nicht eingeschrankt, sondern
allenfalls gestarkt. § 13 Absatz 4 des UKRat-Gesetzes findet entsprechend Anwendung (Satz 4). Die Auskunft
darf nicht dazu flihren, dass operativ eingesetzte Personen moglicherweise enttarnt werden konnen.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 wird klargestellt, dass dem Betroffenen kein Anspruch auf Akteneinsicht zusteht. Dies entspricht der
verwaltungsgerichtlichen Spruchpraxis (BVerwG, NJW 2008, 1398 (1399)).

Zu § 103 (Rechtswegausschluss)
Die Regelung libernimmt den bisherigen § 13 Artikel 10-Gesetz.

Zu Abschnitt 8 (Besondere Bestimmungen zur Sicherung der Bediensteten, Dienststellen und
Verschlusssachen)

Der Abschnitt enthélt besondere Bestimmungen, die zum Schutz der Bediensteten, Dienststellen und Verschluss-
sachen des Bundesnachrichtendienstes erforderlich sind. Unberiihrt bleiben die dem Bundesnachrichtendienst oh-
nehin weiterhin zustehenden ,,Jedermannsrechte®, insbesondere das offentlich-rechtliche und zivilrechtliche
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Hausrecht sowie Notwehr- und Festnahmerechte nach strafrechtlichen, strafprozessualen und zivilrechtlichen
Malgaben.

Die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes zur Sicherung von Verschlusssachen (nunmehr in Unterabschnitt
3 enthalten) entsprechen weitgehend den Regelungen im bisherigen Abschnitt 6 (§§ 65a bis 651).

Hinzugekommen sind besondere Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes, seine Bediensteten und Dienststel-
len vor den Einwirkungen von Dritten zu schiitzen (Unterabschnitt 2). Die Notwendigkeit solcher Bestimmungen
ergibt sich aus der sich verschéarfenden Bedrohungslage, bei der die Nachrichtendienste des Bundes im Allgemei-
nen und der Bundesnachrichtendienst im Speziellen zunehmend ins Blickfeld fremder Méchte geraten. Der Bun-
desnachrichtendienst soll mit den Befugnissen dieses Abschnitts befahigt werden, die Sicherheit seiner Bediens-
teten und Dienststellen selbststindig gewihrleisten zu konnen. Der ,,behdrdliche Eigenschutz* ist dabei als Funk-
tionssicherung in der eigentlichen Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes der Natur der Sache nach eingeschlos-
sen (ebenso wie z. B. die Personalgewinnung). Hierzu zihlen insbesondere die rdumliche Sicherung der Dienst-
stellen (in der in diesem Gesetz verwandten inhaltlichen Definition) gegen unbefugten Zugang, Ausspéhung und
Sabotagehandlungen sowie die vorbeugende Personeniiberpriifung anlésslich der Zutrittskontrolle oder der Kon-
trolle der Berechtigung zum Aufenthalt auch innerhalb der Einrichtungen.

Die Befugnisse zum Schutz der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen erstrecken sich auch auf die
unmittelbare Umgebung der Dienststellen und Einrichtungen.

Nach alldem werden dem Bundesnachrichtendienst also spezifische Exekutivbefugnisse eingerdumt. Diese Be-
fugnisse sind dem Bundesnachrichtendienst indes nicht zu dem Zweck zugewiesen, hierdurch nachrichtendienst-
liche Informationen zu erheben; sie stehen explizit nicht im direkten Zusammenhang zur nachrichtendienstlichen
Auslandsaufklarung, dem eigentlichen Auftrag des Bundesnachrichtendienstes. Noch weniger begriinden sie eine
Befugnis, etwaige ZwangsmaBnahmen proaktiv ,,um ihrer selbst willen* anzuwenden, etwa um gefahrenabwehr-
rechtliche MafBinahmen im polizeirechtlichen Sinne zu planen und zu ergreifen. Vielmehr ist der Befugniskreis
des Bundesnachrichtendienstes im Rahmen dieses Abschnitts darauf beschrinkt, der fiir seine Auftragserfiillung
immanenten Pflicht, fiir seine eigene Sicherheit Sorge zu tragen, zu entsprechen. Insoweit dhneln die Vorschriften
den bislang in Abschnitt 6 geregelten Exekutivbefugnissen bei der Durchfiihrung von MaBBnahmen zur Sicherung
von Verschlusssachen. Dabei gehen die Befugnisse zum Schutz seiner Bediensteten und Dienststellen indes teil-
weise weiter: So richten sie sich (anders als im bisherigen Abschnitt 6) vornehmlich gegen Dritte, die in keinem
ndheren Bezug zum Bundesnachrichtendienst stehen.

Diese neuen Befugnisse beriihren das sog. ,,Trennungsgebot™ (oder gleichsam einem ,,Aufgliederungsgebot®, vgl.
BVerfG, Urteil vom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 113) zwischen polizeilicher und nachrichtendienst-
licher Tatigkeit ebenso wenig wie — da keine Erhebung personenbezogener Daten Ausgangspunkt der Tétigkeit
des Bundesnachrichtendienstes ist — ein ,,informationelles Trennungsprinzip“ als Synonym oder Unterfall des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. November 2020, 1 BvR
3214/15). Diesem Prinzip wohnt der Gedanke inne, dass eine Uberlappung polizeilicher und nachrichtendienstli-
cher Befugnisse grundsitzlich unzuléssig ist, um der jeweils unterschiedlichen Ausgestaltung der Erhebungsmog-
lichkeiten von personenbezogenen Daten Rechnung zu tragen. Insbesondere soll der Bundesnachrichtendienst,
der im Vergleich zur Polizei bereits weit im Vorfeld Daten erheben darf, hinsichtlich der Nutzung der erlangten
Daten engeren Grenzen unterliegen. Dies bildet im Ubrigen auch die verfassungsrechtliche Grundlage
fur die ausdifferenzierte Systematik der Ubermittlungsregelungen: Die Erleichterungen des Bundes-
nachrichtendienstes auf Seiten der Informationserhebung bedingen, dass eine Ubermittlung an Behor-
den mit ,operativen Anschlussbefugnissen®, insbesondere Strafverfolgungs- und Gefahrenabwehrbe-
hérden, nur unter engen Voraussetzungen maglich ist. Die Grenzen der Befugnisse des Bundesnach-
richtendienstes zur Sammlung und Auswertung von Informationen dirfen nicht dadurch unterlaufen
werden, dass erhobene Daten anlass- und schwellenlos an Polizeibehérden Gbermittelt werden. An-
ders liegt der Fall hier. Die Befugnisse zur Sicherung von Bediensteten und Dienststellen stehen im
engen raumlichen Zusammenhang mit den Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes und sind auf
diesen engen raumlichen Zusammenhang gleichermal3en beschrankt (vgl. hierzu auch Manns in GSZ
2025, S. 30, 31 f.). Von dem grundsatzlich bestehenden Erfordernis eines engen raumlichen Zusam-
menhangs wird lediglich in Fallen abgesehen, in denen ein enger funktionaler Zusammenhang besteht:
So kann der Bundesnachrichtendienst kiinftig in eng begrenzten Ausnahmefallen zur Sicherung seiner
Auftragserfillung auch auflerhalb seiner Dienststellen sogenannte ,voribergehende besondere
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Sicherheitsbereiche” einrichten, in denen die Anwendung der in Abschnitt 8 genannten Befugnisse
ebenfalls zulassig ist. Den Befugnissen liegt gerade nicht die Erhebung von Informationen fiir die nach-
richtendienstliche Auslandsaufklarung zugrunde, sondern ein objektiviertes Verhalten von Dritten, die
durch ,qualifiziert funktionsgefahrdende Tatigkeiten“ den Anlass fir die jeweilige Befugnisausiibung ge-
ben. Darlber hinaus sind die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes in Unterabschnitt 2 darauf
gerichtet, lediglich eine kurzfristige Sicherung zu bewirken und sodann das Eintreffen der zustandigen
Polizei abzuwarten.

Die Unterabschnitte 1, 4 und 5 enthalten querschnittliche Regelungen zu den Befugnissen zum Schutz von Be-
diensteten und Dienststellen einerseits und den Befugnissen zum Schutz von Verschlusssachen andererseits: In
Unterabschnitt 1 finden sich die allgemeinen Vorgaben, in Unterabschnitt 4 die Bestimmungen zu der Vollstre-
ckung der besonderen Befugnisse und in Unterabschnitt 5 die besonderen Bestimmungen fiir den Umgang mit
personenbezogenen Daten, die mittels der Befugnisse dieses Abschnitts erhoben wurden.

Die bereits im bisherigen § 65f Absatz 7 Satz 5 aus Griinden des Art. 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes
enthaltene Passage zur Einschrankung des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
des Grundgesetzes) und Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) wurde in § 141 im
Abschnitt 11 querschnittlich integriert.

Zu Unterabschnitt 1 (Begriffsbestimmungen und allgemeine Vorgaben)

Unterabschnitt 1 enthélt querschnittliche Regelungen zu den Befugnissen zur Sicherung von Bediensteten, Dienst-
stellen und von Verschlusssachen gleichermaflen. Neben den in § 104 enthaltenen Begriffsbestimmungen sind
dies insbesondere allgemeine Vorgaben zu den Befugnissen, insbesondere die in § 105 Absatz 1 enthaltene allge-
meine Maligabe, dass beziiglich der Befugnisse der Suspensiveffekt von Widerspruch und Anfechtungsklage aus-
geschlossen ist, die Befugnis des Bundesnachrichtendienstes, voriibergehende besondere Sicherheitsbereiche zu
definieren in § 106 und die 6ffentlichen Hinweispflichten nach § 107, welche fiir die Rechtfertigung einzelner
Zwangsbefugnisse von konstitutiver Bedeutung sind.

Zu § 104 (Begriffsbestimmungen zur Sicherung der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen)

Die Vorschrift enthdlt eine Reihe von Begriffsbestimmungen zur Erleichterung der systematischen Gliederung
des Abschnitts.

Zu Nummer 1

In Nummer 1 werden die Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes definiert. Da insbesondere die in Unterab-
schnitt 2 enthaltenen Befugnisse grundsétzlich in ihrem rdumlichen Anwendungsbereich auf die Dienststellen
oder die unmittelbare Nihe zu diesen Dienststellen begrenzt sind, kommt dieser Definition entscheidende Bedeu-
tung zu.

Nummer 1 definiert den Begriff der Dienststelle dabei als Grundstiicke, Gebdude, Gebédudeteile, Anlagen und
Einrichtungen des Bundesnachrichtendienstes, womit ausdriicklich eine allumfassende Geltung fiir die ,,Raum-
lichkeiten® (im weitesten Sinne) des Bundesnachrichtendienstes bezweckt ist. Insbesondere kommt es nicht auf
eine zivilrechtliche Betrachtung an, eine Eigentiimerstellung des Bundesnachrichtendienstes ist etwa unbeacht-
lich, Mietobjekte sind erfasst. Vielmehr ist die tatsdchliche Herrschaft — etwa durch ein Hausrecht indiziert —
entscheidend. Dariiber hinaus werden die nach § 107 Absatz 2 voriibergehend zu besonderen Sicherheitsbereichen
erklirten Ortlichkeiten von dem Begriff der ,,Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes* mit umfasst.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Buchstabe a ist in Grundziigen an § 3 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzes iiber die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkréifte sowie zivile Wachpersonen (nachfolgend mangels Kurzbezeichnung: UZwGBw) angelehnt. Dieses
Gesetz regelt die — von einer dhnlichen Systematik und Regelungstechnik geprigte — Materie von Exekutivbefug-
nissen fiir Angehorige der Bundeswehr zum Eigenschutz. Wie dort kommt es nicht darauf an, welcher Status-
gruppe die Angehorigen des Bundesnachrichtendienstes zuzuordnen sind. Von der Regelung erfasst sind somit
alle Mitarbeitenden des Bundesnachrichtendienstes (Beamte, Tarifbeschéftigte und Soldaten). Die Formulierung
,-mit Strafe bedrohte Handlungen* im Sinne der Regelung umfasst beispielsweise tétliche Angriffe oder sonstige
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Ubergriffe, die sich gegen Bedienstete des Bundesnachrichtendienstes richten. Die objektive Geeignetheit eines
mit Strafe bedrohten Handelns, das die Stérung der Ausiibung des Dienstes zur Folge hat, indiziert das Vorliegen
einer gezielten Storung im Sinne des Buchstabe a.

Zu Buchstabe b

Die Regelung in Buchstabe b wird — wie in Buchstabe a — an das UZwGBw angelehnt (dort auf § 3 Absatz 1
Nummer 2) und bezieht neben Straftaten gegen Bedienstete auch Straftaten gegen Dienststellen und Sachgiiter
des Bundesnachrichtendienstes in die Definition von qualifiziert funktionsgefahrdenden Tétigkeiten ein.

Zu Buchstabe ¢

Die in Buchstabe ¢ in Bezug genommenen Straftaten entsprechen denen des bisherigen § 65d Absatz 2, die nun-
mehr aus Griinden der Ubersichtlichkeit aus dem Gesetzeswortlaut entfernt wurden. Es handelt sich hierbei um
Straftaten, die eine besondere Auswirkung auf die Sicherheit der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssa-
chen des Bundesnachrichtendienstes haben bzw. von denen eine besondere Bedrohung ausgeht. Hierunter fallen
insbesondere Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats (§§ 80a bis 83 des Strafgesetzbuches), Straftaten
der Gefdahrdung des demokratischen Rechtsstaates (§§ 86 bis 89c, 91 des Strafgesetzbuches), Straftaten des Lan-
desverrats und der Gefihrdung der dueren Sicherheit sowie Straftaten gegen auslédndische Staaten (§§ 94 bis 100,
102 des Strafgesetzbuches),Straftaten gegen die Landesverteidigung (§§ 109e bis 109g des Strafgesetzbuches),
Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (§§ 126a, 133 des Strafgesetzbuches), Straftaten nach den §§ 202a bis
202c und 303a bis 303b des Strafgesetzbuches, soweit diese die Sicherheit von Verschlusssachen beeintrichtigen,
und Straftaten nach § 353b des Strafgesetzbuches;

Zu Buchstabe d

Der unzuldssige Einsatz von unbemannten Fluggeréten in der Néhe der Liegenschaften des Bundesnachrichten-
dienstes stellt eine qualifiziert funktionsgefahrdende Tétigkeit dar. Grundlage fiir die Feststellung der qualifiziert
funktionsgefihrdenden Tatigkeit ist der unzuldssige Betrieb eines unbemannten Fluggerétes iiber und innerhalb
eines seitlichen Abstands von 100 Metern von Liegenschaften des Bundesnachrichtendienstes nach § 21h Absatz
3 Nummer 4 der Luftverkehrs-Ordnung.

Die Moglichkeit der Abwehr von unbemannten Fluggeriten ist von stetig wachsender Bedeutung fiir die Funkti-
onsfahigkeit und Sicherheit des Bundesnachrichtendienstes. Die bisherige Befugnis des § 2 Absatz 1b geht hier
bzw. in der Befugnis zur Drohnenabwehr (§ 112) auf. Die Befugnis zur Drohnenabwehr nach § 113 geht zudem
partiell iiber den in Buchstabe d geregelten Bereich hinaus. Der Anwendungsbereich des § 113 Absatz 2 ist be-
wusst weiter gefasst und umfasst tiber die Liegenschaften (Nummer 2 Buchstabe d) hinaus auch die Drohnenab-
wehr in voriibergehenden besonderen Sicherheitsbereichen sowie den Bereich im Umkreis von 100 Metern zu
den vom Bundesnachrichtendienst eingesetzten Personen.

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden technischen Entwicklung von Aufklarungstechnik (insb. in Bezug auf
Audio- und Videoaufzeichnungen) sind Drohnen bereits gegenwirtig in der Lage — und zukiinftig in noch stérke-
rem Maf3e — aus groBerer Entfernung die Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes aufzukldren sowie zu sto-
ren. Lediglich klarstellend ist zu erwdhnen, dass auch dann eine ,,Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung® im polizeirechtlichen Sinne vorliegt, die die Dienststellen, Bediensteten und Verschlusssachen des Bun-
desnachrichtendienstes betrifft, wenn die Drohne in einer Entfernung betrieben wird, die den in § 21h Absatz 3
Nummer 4 der Luftverkehrs-Ordnung normierten Abstand iiberschreitet. Insofern kann der Bundesnachrichten-
dienst zur Drohnenabwehr im Rahmen der allgemeinen Vorgaben zur Amtshilfe insbesondere fiir die Polizeibe-
horden des Bundes und der Lander sowie die Streitkréfte unterstiitzend tatig werden.

Zu Buchstabe e

Das unzulédssige Anfertigen von bildlichen oder akustischen Aufzeichnungen von Bediensteten, Gegenstinden
und Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes nach § 107 Abs. 1 stellt eine qualifiziert funktionsgefahrdende
Tatigkeit dar. Diese Regelung ist insbesondere notwendig, um bei der Feststellung eines VerstoBes nach
§ 107 Abs. 1 die notwendigen FolgemaBnahmen treffen zu kdnnen. Im Einzelfall kann es beispielsweise notwen-
dig sein, die Identitét einer unzuldssig fotografierenden Person festzustellen oder eine Kamera, ein Mobiltelefon
oder ein Tonaufnahmegerét einer Person voriibergehend zu beschlagnahmen, um Gefahren, die die Funktionsfa-
higkeit des Bundesnachrichtendienstes beeintrachtigen konnen, abzuwenden sowie weitere Erkenntnisse iiber po-
tenzielle geheimdienstliche Tatigkeiten zu gewinnen.
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Zu Nummer 3

Nummer 3 enthélt die vormals in § 65f Absatz 2 enthaltene Begriffsbestimmung einer ,,Kontrolle* durch den
Bundesnachrichtendienst.

Zu Nummer 4

Nummer 4 enthélt die vormals in § 65f Absatz 3 enthaltene Begriffsbestimmung einer ,,Durchsuchung® durch den
Bundesnachrichtendienst.

Zu Nummer 5

Nummer 5 enthélt die vormals in § 65a Absatz 1 enthaltene Bestimmung, dass eine ,,Sicherung von Verschluss-
sachen‘ auf das Erkennen und Verhindern des unbefugten Einbringens und Ausbringens bestimmter Gegenstiande
(vgl. im Einzelnen den Normtext) gerichtet ist.

Zu Nummer 6

Die Definition des ,,unmittelbaren Zwangs* entspricht weitgehend der in § 65f Absatz 7 Satz 1. Die dort enthal-
tenen Bestimmungen zur ,,Fesselung® von Personen sind dabei systematisch neu verortet worden. Dariiber hinaus
wurde der Einsatz von ,,Waffen* aufgenommen, um einen Gleichlauf der Begriffsbestimmungen mit dem Gesetz
iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes herzustellen.
Zum Schutz von Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen kann als Ultima Ratio auch der Einsatz von
Schusswaffen im Einzelfall notwendig sein.

Zudem wurde die Definition um den Einsatz geeigneter Mittel gegen unbemannte Fluggerite, deren Steuerungs-
einheiten oder Steuerungsverbindungen erweitert, um den Besonderheiten der Drohnenabwehr Rechnung zu tra-
gen. Die Definition ist bewusst breit gewéhlt, sodass insbesondere auch waffengleiche Mittel hierunter fallen, die
dem besonderen Schutz vor unbemannten Fluggeréten dienen (z.B. Schrotflinten mit und ohne Spezialmunition).

Zu § 105 (Allgemeine Vorgaben)
§ 105 enthilt allgemeine Vorgaben zu den Befugnissen dieses Abschnitts.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist geregelt, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die in den Unterabschnitten 2 und 3
enthaltenen Befugnisse — bei denen es sich regelmiBig um Verwaltungsakte handeln wird — keine aufschiebende
Wirkung haben. Im reguldren Verfahren sind diese Verwaltungsakte also sofort vollziehbar. Dies entspricht dem
bisherigen § 65e Absatz 3, der nunmehr allgemein Anwendung findet.

Ein vorheriger Verwaltungsakt kann im Einzelfall entbehrlich sein (vgl. § 121 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit
§ 6 Absatz 2 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes), wenn der sofortige Vollzug zur Verhinderung einer
rechtswidrigen Tat, die einen Straf- oder BuBlgeldtatbestand verwirklicht, oder zur Abwendung einer drohenden
Gefahr notwendig ist und die Behorde hierbei innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse handelt. Im Rahmen des
nachgelagerten Vollstreckungsverfahrens findet im Grundsatz — der allgemeinen Verwaltungspraxis entsprechend
— zunéchst ein zweistufiges Verfahren Anwendung, bei dem zunichst eine Androhung einer MaBinahme erforder-
lich ist (§ 121 Absatz 3). Dies gilt wiederum dann nicht, wenn der sofortige Vollzug der MaBnahme erforderlich
ist, um eine qualifiziert funktionsgefihrdende Titigkeit oder Uberfliige von Drohnen, zu deren Abwehr der Bun-
desnachrichtendienst nach § 113 befugt ist, zu verhindern.

Zu Absatz 2

Der Schutz der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen des Bundesnachrichtendienstes (auch soweit
dies Teil der Eigensicherung im Rahmen der allgemeinen Auftragserfiillung ist) insbesondere durch technische
Einrichtungen dient der Sicherung der Behorde gegen Angriffe auf ihre Funktionsféhigkeit. Allerdings wiirde
eine Mitbestimmung der Personalvertretung beim Einsatz von MaBnahmen der Eigensicherung die Wirksamkeit
dieser Eigensicherungsmafinahmen gefahrden. Denn es wiirde ein groBerer Personenkreis von den konkreten
MaBnahmen Kenntnis erlangen. Daher werden mit der vorliegenden Regelung Ausnahmen von den Regelungen
zur Mitbestimmung in § 80 Absatz 1 Nummer 18 und Nummer 21 Bundespersonalvertretungsgesetz vorgesehen.
Damit entfillt bei Mallnahmen der Eigensicherung die Mitbestimmung des Personalrats bei Regelungen der Ord-
nung in der Dienststelle und des Verhaltens der Beschiftigten (Nummer 18) und Einfiihrung und Anwendung
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technischer Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Beschéftigten zu tiber-
wachen (Nummer 21).

Da sich der Zweck dieser Vorschrift am Ziel der wirksamen Eigensicherung ausrichtet, diirfen die nach
§ 105 Absatz 2 der Mitbestimmung entzogenen Mafinahmen ausschlieBlich fiir die hier genannten Zwecke und
nicht zur Ordnung allgemeiner Arbeitsverhiltnisse (etwa zur Leistungskontrolle) angewendet werden. Zudem
muss der Bundesnachrichtendienst auch in diesen Féllen im vertrauensvollen Zusammenwirken mit der Personal-
vertretung die Belange der Bediensteten sachgerecht beriicksichtigen. Angesichts der besonderen Gefahrdung des
Bundesnachrichtendienstes besteht insoweit allerdings ein genereller Vorrang des Schutzes des Bundesnachrich-
tendienstes gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten von Innentétern. Mit Blick auf das
Ziel, die Funktionsfahigkeit der Behdrde zu gewahrleisten, iiberwiegen hier die Aspekte des Gemeinwohls.

Auch eine nihere gesetzliche Eingrenzung der von der Mitbestimmung ausgenommenen Eigensicherungsmalf3-
nahmen bietet sich mit Blick auf das Ziel der Funktionssicherung nicht an. Die néhere Ausgestaltung von Eigen-
sicherungsmafnahmen muss flexibel bleiben, um an die jeweiligen ortlichen, technischen und situativen Anfor-
derungen angepasst werden zu konnen. Der Behorde muss also ein Gestaltungsspielraum verbleiben.

Ausgenommen von der Regelung bleiben die in § 95 Absatz 3 genannten Dienstvorschriften.

Zu § 106 (Besondere Sicherheitsbereiche)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird dem Bundesnachrichtendienst die Befugnis eingerdumt, ,,voriibergehende besondere Sicher-
heitsbereiche™ zu errichten, um ausnahmsweise auch auBerhalb seiner Liegenschaften die gesondert geregelten
MalBnahmen der Eigensicherung mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes durchfiihren zu koénnen.

Auf materiell-rechtlicher Seite ist die Errichtung eines voriibergehenden besonderen Sicherheitsbereiches nur zu-
lassig, wenn die Errichtung aus Griinden der Sicherheit zur Erfiillung dienstlicher Aufgaben des Bundesnachrich-
tendienstes unerlésslich ist. Das Gesetz sieht hier eine hohe Hiirde vor. Eine Unerlésslichkeit aus Griinden der
Sicherheit wird etwa anzunehmen sein, wenn vor dem Hintergrund der aktuellen Lageeinschidtzung des Bundes-
nachrichtendienst eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir vorliegt, dass ein Treffen mit hochrangigen Vertretern
fremder Staaten durch feindliche Méchte ausgespaht oder angegriffen werden konnte. Denkbar wére ferner der
Test einer technischen Vorrichtung, welcher auBerhalb der Liegenschaften stattfinden muss, wenn zugleich An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass der Test ausgespaht oder gestort werden konnte.

Die Einrichtung eines voriibergehenden besonderen Sicherheitsbereiches wird in aller Regel — d.h. wenn nicht
insbesondere Griinde der Geheimhaltung hiergegen sprechen — der zustdndigen Polizeibehdrde anzuzeigen sein.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die durch die Errichtung eines voriibergehenden besonderen Sicherheitsbereiches moglicherweise
erforderliche Entschiadigung durch Verweis auf § 20 Absatz 2 des Gesetzes tiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkrafte
sowie zivile Wachpersonen.

Zu § 107 (Offentliche Hinweispflichten)

Die Norm trifft Vorgaben fiir die Hinweispflichten durch Beschilderung bzgl. der besonderen Befugnisse dieses
Abschnitts.

Wie bereits ausgefiihrt bediirfen diese Befugnisse, welche dem Bundesnachrichtendienst kiinftig die Moglichkeit
einrdumen, ndtigenfalls auch unmittelbaren Zwang aufBlerhalb seiner Dienststellen anzuwenden, besonderer
Rechtfertigungselemente. Das sind neben einer geringen Anwendungsbreite und — fiir besondere Sicherheitsbe-
reiche — einer besonderen Beriicksichtigung von Interessen der Allgemeinheit insbesondere die hier geregelten
Hinweispflichten. Diese Pflichten sorgen dafiir, dass etwaige Dritte, welche sich in unmittelbarer Ndhe zu Dienst-
stellen des Bundesnachrichtendienstes authalten, iiber die sie treffenden Sonderpflichten informiert werden.

Die Norm regelt die o6ffentlichen Hinweispflichten des Bundesnachrichtendienstes vor seinen offen als solche
erkennbaren Dienststellen. Da nicht alle Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes offen als solche erkennbar
sind, gilt die Hinweispflicht in diesen Fillen nicht. Dies dient dem Schutz legendierter oder anderweitig vertarnter
Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes.
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Zu Unterabschnitt 2 (Befugnisse zur Sicherung der Bediensteten und Dienststellen)

In Unterabschnitt 2 finden sich die (besonderen) Befugnisse, welche dem Bundesnachrichtendienst zur Sicherung
seiner Bediensteten und Dienststellen (in Abgrenzung zur Sicherung seiner Verschlusssachen) zustehen. Es han-
delt sich hierbei um solche Befugnisse, welche nétigenfalls und nach Mafigabe des Unterabschnitts 4 auch mit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden konnen.

Zu § 108 (Betroffene Personen)

In der Vorschrift wird der Personenkreis geregelt, gegen den der Bundesnachrichtendienst seine Befugnisse aus-
iiben darf. Maf3gebliches Ankniipfungskriterium ist dabei grundsétzlich die raumliche Verortung der betroffenen
Person. In Ausnahmekonstellationen geniigt jedoch auch ein funktionaler Zusammenhang zum Bundesnachrich-
tendienst, der etwa die Ausiibung der Tatigkeit, die Bediensteten, Dienststellen oder auch Gegenstinde des Bun-
desnachrichtendienstes betreffen kann. Ein funktionaler Zusammenhang liegt insbesondere dann vor, wenn eine
betroffene Person eine ,,qualifiziert funktionsgefahrdende Tétigkeit* gegen den Bundesnachrichtendienst plant.

Zu Nummer 1

In Bezug auf die Bediensteten und Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes besteht ein besonderes Sicher-
heitsbediirfnis. Um sicherzustellen, dass sich Unbefugte keinen unrechtmifBigen Zugang zu den Dienststellen ver-
schaffen, sind umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen notwendig. Befindet sich die Person innerhalb der Dienst-
stellen des Bundesnachrichtendienstes, ist folglich mit einem besonderen Pflichtenkreis zu rechnen. Besondere,
eine gesteigerte Gefahrdungslage begriindende Tatbestandsvoraussetzungen sind insoweit nicht erforderlich.

Zu Nummer 2

Bei den in Nummer 2 abgebildeten Fallgestaltungen befindet sich die betroffene Person noch nicht innerhalb der
Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes. Indes tritt als besonderes, qualifizierendes und rechtfertigendes
Merkmal hinzu, dass die betroffene Person die Dienststellen betreten will. In diesem Fall ist schon aus sicherheit-
lichen Erwagungen erforderlich, dass der Bundesnachrichtendienst besondere Befugnisse gegeniiber diesem Per-
sonenkreis ausiiben kann. Uberdies muss den betroffenen Personen auch klar sein, dass sie sich mit dem Versuch,
eine besonders gesicherte Dienststelle zu betreten, moglicherweise besonderen hoheitlichen Befugnissen aussetzt.

Zu Nummer 3

Der in Nummer 3 genannte Personenkreis kniipft unmittelbar an die Nummern 1 und 2 an und erstreckt die be-
sonderen Befugnisse dieses Unterabschnittes auch auf solche Personen, welche die Dienststellen des Bundesnach-
richtendienst zeitlich unmittelbar verlassen haben (1. Alternative) oder diese betreten wollten und daran gehindert
wurden (2. Alternative). In beiden Fillen tritt als ergdnzendes und verdachtsbegriindendes Merkmal hinzu, dass
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die betroffene Person nicht berechtigt ist, sich in den Dienststellen
des Bundesnachrichtendienst aufzuhalten.

Erfasst sind hiervon etwa solche Félle, in denen ein Unbekannter versucht, sich Zutritt zu den Dienststellen des
Bundesnachrichtendienstes zu verschaffen, und bei Ansprache die Flucht ergreift. Ebenso fallen hierunter Fille,
in denen sich eine Person offensichtlich widerrechtlich (etwa durch das Uberklettern eines Zauns) Zutritt zu den
Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes verschafft und sofort die Flucht ergreift, weil sie vom Wachpersonal
gesehen wurde.

Zu Nummer 4

In Nummer 4 ist eine Erweiterung des Anwendungsbereiches der in diesem Unterabschnitt geregelten Befugnis-
normen enthalten: Auch die unmittelbare Néhe ist ausnahmsweise hinreichend, um eine Person in den Betroffe-
nenkreis einzubeziehen, sofern ein funktionaler Zusammenhang besteht. Dies ist dann der Fall, wenn tatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Person eine qualifiziert funktionsgefdhrdende Tétigkeit nach
§ 104 Nummer 2 ,,plant, begeht oder begangen hat™.

In diesem Fall besteht eine verdichtete Verdachtslage, welche ausnahmsweise auch ein Einwirken des Wachper-
sonals auf Personen erforderlich macht, welche sich ,,nur” in unmittelbarer Ndhe zu Dienststellen des Bundes-
nachrichtendienstes authalten.
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Der Begriff der ,,unmittelbaren Nahe* entspricht jenem in § 23 Absatz 1 Nummer 4 des Bundespolizeigesetzes.
Von einem Aufenthalt in unmittelbarer Néhe ist demnach auszugehen, wenn die Person von ihrem Standort aus
direkt Straftaten an der Dienststelle des Bundesnachrichtendienstes bzw. in Bezug auf die in oder an dieser Dienst-
stelle befindlichen Personen vornehmen kann oder es ihr jedenfalls moglich ist, die Dienststelle in kiirzester Zeit
zu erreichen (vgl. Schenke, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Auflage 2018, BPolG §
23 Rn. 17, m.w.N.).

Insbesondere wire ein Zuwarten auf die ortliche Polizeibehorde insoweit nicht tunlich, da die Ausfiihrung der
qualifiziert funktionsgefahrdenden Tétigkeit hier gerade schon droht (also verhindert werden muss), begonnen
hat (also gestoppt werden muss) oder begangen wurde (also aufgeklart werden muss). Der zeitliche Verzug, der
von einem Zuwarten bis zum Eintreffen der Polizeikrifte ausgehen wiirde, ist insoweit nicht zu rechtfertigen.

Zu § 109 (Personeniiberpriifung)

Zu Absatz 1

Der Bundesnachrichtendienst darf die Identitdt einer Person nach § 108 feststellen. Die Vorschrift entspricht in-
soweit inhaltlich den in § 23 des Bundespolizeigesetzes oder in § 42 des Bundeskriminalamtsgesetzes geregelten
Vorschriften zur Identitétsfeststellung.

Anders als in den Polizeigesetzen geregelt ist dabei jedoch keine allgemeine gefahrenabwehrrechtliche Befugnis
zur Identititsfeststellung verbunden, sondern nur eine Uberpriifung eines eng begrenzten Personenkreis moglich,
bei dem entweder ein rdumlicher oder funktionaler Zusammenhang zum Bundesnachrichtendienst tatbestandlich
gemil § 109 vorausgesetzt wird.

Zu Absatz 2

Der Bundesnachrichtendienst kann zur Ausiibung der Befugnis des Absatz 1 die erforderlichen Mafinahmen tref-
fen, die betroffene Person insbesondere anhalten, sie nach ihren Personalien befragen und verlangen, dass sie
Ausweispapiere zur Priifung aushéndigt. Die Vorschrift ist § 23 Absatz 3 Satz 1 und 2 des Bundespolizeigesetzes
nachempfunden und — wie auch die Vorschrift des Bundespolizeigesetzes — nicht abschlieBend.

Die Befugnis schlieBt die Verpflichtung der betroffenen Person ein, am Ort der Uberpriifung solange zu verwei-
len, bis die Identitétsfeststellung abgeschlossen ist. Eine Person kann grundsitzlich auch befragt werden, aller-
dings nur insoweit, als dies fiir die Uberpriifung der Identitit notwendig ist. Ausweispapiere sind alle geeigneten
amtlichen Lichtbilddokumente (insbesondere aber nicht ausschlieBBlich Personalausweise und Reisepisse); diese
miissen ausgehdndigt werden.

Zu Absatz 3

Die in Absatz 3 enthaltene Befugnis, eine betroffene Person notigenfalls zu einer hierfiir durch die Behordenlei-
tung des Bundesnachrichtendienstes bestimmten Person zu bringen, soll sicherstellen, dass auch in Ausnahmesi-
tuationen eine Uberpriifung mdglich bleibt. Eine solche Situation liegt etwa vor, wenn die unmittelbare Uberprii-
fung durch das Wachpersonal aus faktischen Griinden erschwert oder unmoglich ist (etwa bei tumultartigen Men-
schenaufliufen), wenn aufgrund der Verweigerung einer Mitwirkung eine Uberpriifung nicht stattfinden kann
oder wenn der Verdacht besteht, dass die Ausweispapiere gefalscht sind.

Die Befugnis beinhaltet das Recht, die betroffene Person ,,festzuhalten, womit gemeint ist, dass der Betroffene
,.uber die iiblicherweise zur Durchfiihrung einer Identititsfeststellung bendtigten Zeit hinaus gehindert wird, den
Ort der Identititsfeststellung zu verlassen™ (Schenke, in: Schenke/Graulich/Ruthig, 2. Aufl. 2018, BPolG § 23
Rn. 41). Die von der Behordenleitung des Bundesnachrichtendienstes bestimmte Person ist dabei in der Regel ein
besonders geschulter Mitarbeiter, welcher insbesondere vertiefte Rechtskenntnis aufweist. Eine Befahigung zum
Richteramt ist insoweit indes nicht Voraussetzung. Es kdnnen auch mehrere Personen von der Behordenleitung
hierzu bestimmt werden, um die zeitliche und 6rtliche Verfiigbarkeit zu gewihrleisten.

Um sicherzustellen, dass die Person nicht ldnger als unbedingt notig festgehalten wird, muss sie nach Satz 2 sofort
iberpriift werden. Liegen die Voraussetzungen des Satzes 1 vor, konnen die betroffene Person sowie die von ihr
mitgefiihrten Sachen nach Gegenstinden durchsucht werden, die der Identititsfeststellung dienen. Sobald die
Identitét einer Person durch die Durchsuchung bestimmt ist, muss die Durchsuchung abgebrochen werden, es sei
denn, es liegen die Voraussetzungen fiir eine weitere Durchsuchung vor.
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Zu § 110 (Durchsuchung, Sicherstellung und Beschlagnahme)

Zu Absatz 1

Der Bundesnachrichtendienst ist nach § 110 Absatz 1 befugt, eine der in § 108 genannten betroffenen Personen
zu durchsuchen. Dies setzt voraus, dass tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die betroffene Person
eine qualifiziert funktionsgefdhrdende Tétigkeit plant, begeht oder begangen hat (Nummer 1; dies entspricht in-
soweit auch den Voraussetzungen dafiir, dass eine Person in unmittelbarer Néhe zu einer Dienststelle des Bun-
desnachrichtendienstes iiberhaupt zu dem Kreis der betroffenen Personen zéhlen kann, vgl. § 108 Nummer 4) und
dass die Durchsuchung zur Auffindung von Gegensténden fiihrt, die durch eine qualifiziert funktionsgefihrdende
Tatigkeit hervorgebracht wurden oder zur Begehung einer solchen Handlung geeignet sind oder als Beweismittel
fiir die Untersuchung von Bedeutung sein konnen (Nummer 2).

Die Voraussetzung der Nummer 2 sorgt dabei insbesondere dafiir, dass eine Durchsuchung keineswegs bei jeder
der betroffenen Personen des § 108 (sowie aufgrund der tatbestandlichen Uberschneidung insbesondere des
§ 108 Nummer 4) in Betracht kommt. Vielmehr ist erforderlich, dass ein konkreter Zusammenhang zwischen der
qualifiziert funktionsgefdhrdenden Tétigkeit und dem Ziel der Durchsuchung besteht.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht dem § 7 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen. Wegen der Behand-
lung amtlicher Schriftstiicke und beschlagnahmefreier Gegenstinde wird ebenfalls auf die Vorschriften der §§ 96,
97 und 110 der Strafprozessordnung verwiesen, die unmittelbar anzuwenden sind.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift entspricht dem § 7 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen. In Satz 3 und Satz
4 erfolgt eine Anpassung dahingehend, dass bei Gegenstidnden, welche der Verfiigungsgewalt des Bundesnach-
richtendienstes unterfallen, eine Weitergabe an die Polizei ausnahmsweise ausgeschlossen ist. Dies ist schon aus
Geheimhaltungsgriinden unverzichtbar. In diesem Fall ist nach Satz 4 der Polizei oder der Staatsanwaltschaft fiir
ihre Ermittlungen ein Verzeichnis der (nicht weitergegebenen) Gegenstinde zu iibersenden. Hierbei ist Geheim-
haltungsbediirfnissen ebenfalls Rechnung zu tragen.

Zu § 111 (Erweiterte Befugnisse bei qualifiziert funktionsgefihrdenden Titigkeiten)

Zu Absatz 1

Der Bundesnachrichtendienst darf eine Person, die sich in einer Dienststelle des Bundesnachrichtendienstes oder
in unmittelbarer Ndhe zu einer Dienststelle des Bundesnachrichtendienstes aufhilt und bei der tatsdchliche An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass sie eine qualifiziert funktionsgefahrdende Tétigkeit plant, begeht oder begangen
hat aus der unmittelbaren Nihe zu der Dienststelle verweisen oder ihr (voriibergehend) das Betreten dieses Be-
reichs verbieten.

Die Vorschrift ist dem § 38 des Bundespolizeigesetzes nachempfunden und soll sicherstellen, dass der Bundes-
nachrichtendienst eine Handhabe hat, um qualifiziert funktionsgefihrdende Tatigkeiten unmittelbar zu unterbin-
den, ohne auf ein Eintreffen der Polizeibehorde zu warten.

Diese Befugnis ist rdumlich (auf die unmittelbare Nahe zu oder innerhalb einer Dienststelle des Bundesnachrich-
tendienstes) und zeitlich (enger als ein dem Bundesnachrichtendienst nicht zustehendes Aufenthaltsverbot) be-
grenzt. Sie kann durch unmittelbaren Zwang durchgesetzt werden, was auf ein physisches Entfernen aus dem
raumlichen Bereich hinauslauft. Anders als bei Polizeibehorden scheidet eine Verbringung auf die Dienststelle
durch Ingewahrsamnahme aus, da dies dem Ziel einer Platzverweisung denknotwendigerweise widersprechen
wiirde.

Zu Absatz 2

Bei Gefahr im Verzug kann der Bundesnachrichtendienst bestimmte Personen, auch voriibergehend bis zum Ein-
treffen der zustdndigen Polizeibehdrde festhalten. Voraussetzung ist es dabei, dass das Festhalten der betroffenen
Person unerldsslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer qualifiziert
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funktionsgefdhrdenden Tétigkeit durch diese Person zu verhindern (Satz 1 Nummer 1), oder die betroffene Person
bei einer qualifiziert funktionsgefahrdenden Tatigkeit auf frischer Tat betroffen oder verfolgt wird oder einer
qualifiziert funktionsgefahrdenden Tétigkeit dringend verdichtig ist (Satz 1 Nummer 2).Die Befugnis dient einzig
dazu, die Zwischenzeit bis zum Hinzutreten der zustidndigen Polizeibehorde zu tiberbriicken. Diese ist deshalb
unverziiglich iiber die MaBnahme zu informieren (Satz 2). Die MaBnahme ist zu beenden, sobald eine Uberstel-
lung der betroffenen Person an die zusténdige Polizeibehdrde moglich ist (Satz 3). Zum Schutz der betroffenen
Person finden im Ubrigen die §§ 40 bis 42 des Bundespolizeigesetzes entsprechende Anwendung.

Zu § 112 (Mainahmen gegen den unbefugten Betrieb unbemannter Fluggeriite)

Die Vorschrift enthélt die Befugnis des Bundesnachrichtendienstes, Maflnahmen gegen den unbefugten Betrieb
unbemannter Fluggerite zu treffen. Der ,,unbefugte Betrieb* kniipft hierbei explizit nicht an § 105 Nummer 2
Buchstabe d an, nach welchem lediglich die Liegenschaften des Bundesnachrichtendienstes im Rahmen einer
qualifizierten funktionsgefahrdenden Tétigkeit umfasst sind. Vielmehr zielt die Norm zusétzlich auch darauf ab,
sowohl die voriibergehend zu besonderen Sicherheitsbereichen erklirten Ortlichkeiten sowie die vom Bundes-
nachrichtendienst eingesetzten Personen vor der Aufklarung oder Einwirkung durch fremde unbemannte Flugge-
réite zu schiitzen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 erlaubt zunéchst die Aufklarung der sich im Umfeld von den eingesetzten Personen sowie Dienststellen
des Bundesnachrichtendienstes befindlichen unbemannten Fluggerdte. Um einen effektiven Schutz, beispiels-
weise bei gezielten Angriffen gegen Personen, zu gewihrleisten, besteht hier keine konkrete raumliche Beschrin-
kung der Aufklarung. Sofern tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ein unbemanntes Fluggerét fiir eine
qualifiziert funktionsgefédhrdende Tatigkeit genutzt wird, konnen auch MaBnahmen nach den §§ 110, 111 und 112
Absatz 2 gegen die Person, die das unbemannte Fluggerét steuert, angewendet werden.

Zu Absatz 2

Nihert sich ein unbemanntes Fluggerit in den Nahbereich von 100 Metern (Nummer 1) zu den vom Bundesnach-
richtendienst eingesetzten Personen oder seinen Dienststellen, so darf dieser das Fluggerét mit den erforderlichen
Mitteln abwehren. Hiervon umfasst sind sowohl technische, als auch nicht-technische Mittel. Die Notwendigkeit
dieser Norm erwéchst durch die gesteigerte Bedrohung durch Drohnen, welche durch ihre Geschwindigkeit und
ihr Schadenspotenzial im Falle eines Angriffs eine besondere Gefahr fiir die Funktionsfihigkeit des Bundesnach-
richtendienstes darstellen. Der zusitzliche Bezug auf § 21h Absatz 3 Nummer 4 der Luftverkehrs-Ordnung (Num-
mer 2) bleibt ebenfalls erhalten, da er den Uberflug ohne Héhenbegrenzung auf 100 Meter einbezieht. Die Rege-
lungen beziehen sich auf das geografische Gebiet, unabhingig davon, ob womdglich eine in der Vorschrift vor-
behaltene Zustimmung der zustéindigen Stelle vorliegt. In der gegenwiirtigen Situation des Uberflugs muss die
Befugnis zur wirksamen Abwehr an dem feststellbaren Sachverhalt ankniipfen. Falls — grundsétzlich nicht erwart-
bar — eine Zustimmung vorliegt, sind etwaige Schidden nach Absatz 4 zu regulieren. In Nummer 3 wird dariiber
hinausgehend eine Abwehr auch dann ermdoglicht, wenn neben die geographische Nihe auch tatsédchliche An-
haltspunkte fiir qualifiziert funktionsgefahrdende Tatigkeiten hinzutreten. In diesen Fillen darf nicht nur eine
Malnahme gegen den Pilot erfolgen (Absatz 1), sondern — erst recht — auch eine Abwehr der Drohne.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt, dass abgewehrte Fluggerite durch den Bundesnachrichtendienst sichergestellt und unter-
sucht werden konnen. Hierdurch wird geregelt, dass die Drohnen, Teile von Drohnen, Steuerungseinheiten, Sig-
nalverstirker oder weitere im Zusammenhang mit dem Einsatz von Drohnen stehende Gegenstéinde den Gefah-
renabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden zumindest nicht unverziiglich iiberlassen werden miissen, sondern dass
der Bundesnachrichtendienst zundchst zur eigenen Auftragserfiillung, d.h. der nachrichtendienstlichen Aus-
landsaufklirung, also auch zur Eigensicherung und Eigenbefihigung, das unbemannte Fluggerdt analysieren
kann.

Zu § 113 (Einsatzsicherung)

Zu Absatz 1

Die Regelung schafft eine spezielle ausdriickliche Befugnis fiir AbwehrmafBinahmen im Rahmen von Sicherungs-
einsdtzen des Bundesnachrichtendienstes, die bislang auf die allgemeine Befugnis zur Nothilfe gestiitzt wurden.
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Wenn durch den Bundesnachrichtendienst eingesetzte Personen in besonders gefahrgeneigten Situationen operie-
ren, bediirfen sie einer Absicherung durch im Umfeld verdeckt eingesetzte Sicherungskrifte, die nétigenfalls zur
Gefahrenabwehr einschreiten. Dies ist nicht auf die Absicherung von Treffen mit nachrichtendienstlichen Ver-
bindungen beschrinkt, sondern kann gleichermaf3en Observationseinsétze oder auch die Ansprache von Personen
betreffen, die als nachrichtendienstliche Verbindung angeworben werden sollen, aber womdglich aggressiv darauf
reagieren konnten. Geschiitzt werden konnen auch Einsatzmittel von bedeutendem Wert wie etwa ein zur Obser-
vation eingesetztes Personenkraftfahrzeug. Auch die Exfiltration und Evakuierung von Personen, die fiir den Bun-
desnachrichtendienst titig sind, ist von der Befugnis zur Einsatzsicherung umfasst. Beispielsweise fillt darunter
die Fallkonstellation, dass eine nachrichtendienstliche Verbindung des Bundesnachrichtendienstes der unmittel-
baren Enttarnung und Festnahme bedroht ist und durch eine MaBinahme der Einsatzsicherung exfiltriert werden
muss.

Eine solche Einsatzsicherung gilt originir der Eigensicherung im weiteren Sinne, dient also primér der Sicherung
der Bediensteten des Bundesnachrichtendienstes und anderen Personen, die mit dem Bundesnachrichtendienst
zusammenarbeiten. Es sind aber auch Sachverhalte naheliegend, in denen Nothilfe fiir Dritte erforderlich werden
kann, wenn beispielsweise eine Zielperson observiert wird, die wihrend der Observation einen Angriff gegen
Dritte ausfiihrt. Satz 2 erstreckt hierfiir die Befugnis zu gefahrenabwehrenden Maflnahmen auch auf solche Not-
hilfekonstellationen. Hierdurch wird nicht etwa Nothilfe in anderen Situationen ausgeschlossen. Dies betrifft bei-
spielsweise den Personenschutz des Prisidenten des Bundesnachrichtendienstes, wenn dieser — au3erhalb eines
Einsatzzusammenhangs — angegriffen wird. Auch in diesem Fall sind diese Bediensteten dabei durch Nothilfe
gerechtfertigt.

Zu Absatz 2

Der Absatz enthilt eine spezielle Befugnis zur Einsatzsicherung, die sich inhaltlich an bestehenden Regelungen
orientiert (speziell § 28a BPolG und § 34 BKAG). Die Anordnung liegt — angelehnt an die Vorbildregelungen —
bei der Behordenleitung oder einer von ihr bestimmten Vertretung (§ 46 Absatz 1).

Das Aufklarungsfeld des Bundesnachrichtendienstes — u.a. terroristische Akteure sowie Operationen fremder
Michte — ist gepriagt von einer starken Abschottung und von einem konspirativen Verhalten des nachrichten-
dienstlichen Gegeniibers, mitunter auch von gewaltsamem Vorgehen. Einsdtze erfolgen danach oftmals in einem
hoch geféhrlichen Umfeld. Erfolgt der Kontakt von Personen, die fiir den Bundesnachrichtendienst tétig sind, zu
aufzukliarenden Personen in Wohnungen, erhoht sich die Gefahrdung, weil eine verdeckt begleitende Absicherung
von der Wahrnehmung des Geschehens ausgeschlossen bleibt, also nicht ohne technische Unterstiitzung erkennen
kann, wenn sich eine Gefahrensituation derart zuspitzt, dass ein rettendes Eingreifen notig wird.

Die EigensicherungsmafBnahme dient ausschlieBlich dem Schutz der fiir den Bundesnachrichtendienst téitigen Per-
son. Sie soll die Moglichkeit einer umgehenden Reaktion (Rettung) erdffnen. Deshalb unterliegt sie nach Artikel
13 Absatz 5 des Grundgesetzes nicht den engen Voraussetzungen des Artikel 13 Absatz 4 des Grundgesetzes, was
sich in den gegeniiber § 29 erweiterten Voraussetzungen des § 113 abbildet. Fiir den Bundesnachrichtendienst
tatige Personen sind insbesondere seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder auch nachrichtendienstliche Ver-
bindungen.

Zu Absatz 3

Der Absatz enthélt die nach Artikel 13 Absatz 5 des Grundgesetzes gebotenen Weiterverarbeitungsbeschriankun-
gen fiir die nach Absatz 2 erhobenen personenbezogenen Daten. Erginzt wird dies mit der in § 124 Absatz 4
enthaltenen Regelung, wonach eine Zweckinderung nur zuldssig ist, wenn die unabhéngige, quasi-richterliche
Vorabkontrolle der Malinahme (§ 98 Absatz 1 Nummer 10) zuvor erfolgt ist. Da Artikel 13 Absatz 5 des Grund-
gesetzes ebenso wie Artikel 13 Absatz 4 des Grundgesetzes eine ,,richterliche* Entscheidung voraussetzt, wird
hier ebenso wie bei der Wohnraumiiberwachung die Zustdndigkeit des Unabhéngigen Kontrollrats vorgesehen.

Aus der Zweckbegrenzung folgt auch, dass Aufzeichnungen, wenn sie fiir die zuldssigen Zwecke nicht mehr
erforderlich sind, zu 16schen sind. Soweit eine Weiterverarbeitung fiir zuldssige Zwecke erforderlich ist, sind dazu
die hierfiir geltenden Bestimmungen zu beachten, also z.B. zur Ubermittlung fiir Strafverfolgungszwecke.

Zu § 114 (Anordnung von Mafinahmen zur Sicherung der Bediensteten und Dienststellen)

Die Ausiibung der besonderen Befugnisse dieses Unterabschnittes bediirfen regelméBig einer Anordnung durch
die Behordenleitung des Bundesnachrichtendienstes oder durch eine von ihr bestimmte Vertretung. Dies tragt
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dem Umstand Rechnung, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Maflnahmen gerade nicht um ,,nachrichten-
dienstliche Standardbefugnisse® handelt, wie dies etwa bei vergleichbaren polizeilichen MaBnahmen der Fall ist.
Insoweit ist das Erfordernis einer Anordnung ein notweniges Korrektiv und ein erster Kontrollmechanismus.

Die Anordnung hat dabei die in den Nummern 1 bis 5 enthaltenen Angaben zu enthalten (Art und Beschreibung
der Mafinahme, die betroffenen Personen, Anlass der MaBnahme und Begriindung der Maflnahme) und ist zu
dokumentieren. Dies ist schon deshalb geboten, um eine nachtrigliche Uberpriifung im Verwaltungsrechtswege
zu erdffnen.

Ausgenommen von der Anordnungspflicht sind dabei einerseits diejenigen Maf3nahmen, welche in ihrer Ein-
griffsintensitit als gering einzustufen sind (betrifft v.a. Personeniiberpriifung sowie Verweisung und Betretungs-
verbot) und die zudem aufgrund ihrer Natur ohnehin in aller Regel einer besonderen Eilbediirftigkeit unterfallen.
Andererseits kdnnen auch die iibrigen Maflnahmen nach Mal3gabe des Absatzes 2 ohne vorherige Anordnung
durchgefiihrt werden, wenn ansonsten der Zweck der Mafinahme vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde. Re-
levant sind insbesondere akute Gefdhrdungssituationen, bei denen qualifiziert funktionsgefihrdende Tétigkeiten
unmittelbar bevorstehen (oder schon begonnen haben) und jeder Zeitverzug eine Gefahrenabwehr unmoglich ma-
chen wiirde. Gleiches gilt, wenn in Féllen eines bereits eingetretenen Schadens die verursachende Person versucht,
sich dem Zugriff des Wachpersonals zu entziehen.

Zu Unterabschnitt 3 (Befugnisse zur Sicherung von Verschlusssachen)

Die in Unterabschnitt 3 enthaltenen Befugnisse entsprechend im Wesentlichen denen, die im bisherigen Recht in
den §§ 65a bis 65¢ enthalten waren. Dabei wurden diesen Vorschriften zur systematischen Harmonisierung mit
dem vorangegangenen Unterabschnitt nunmehr eine Regelung vorangestellt (§ 115), welche den betroffenen Per-
sonenkreis definiert und damit das Anwendungsfeld der Vorschriften eingrenzt. Die vormals in § 65f enthaltene
Bestimmung zur Durchfiihrung der Mafinahmen wurde in Unterabschnitt 4 verschoben.

Zu § 115 (Betroffene Personen; Mitwirkungspflicht; Belehrung)

Zu Absatz 1

§ 115 Absatz 1 entspricht in seinem Regelungsgehalt den bisherigen § 65a Absatz 2 (Nummern 1 bis 3) und § 65f
Absatz 6 (Nummer 4), die nunmehr gebiindelt und allgemein ,,vor die Klammer* gezogen wurden. Dabei wird
klargestellt, dass nicht nur die Zwangsbefugnisse (des bisherigen § 65f) in unmittelbarer Nahe zu den Dienststel-
len des Bundesnachrichtendienstes ausgeiibt werden konnen, sondern auch die den Verwaltungszwang zugrunde-
liegenden Mafinahmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 65a Absatz 2 Satz 2. Wie im bisherigen Recht kann eine Weigerung, an der
Durchfithrung von Maflnahmen zur Sicherung von Verschlusssachen mitzuwirken, fiir betroffene Bedienstete
statusrechtliche, disziplinarrechtliche oder arbeitsrechtliche Maflnahmen nach sich ziehen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 65a Absatz 3. Mit Blick auf die besonderen Befugnisse des Bundesnach-
richtendienstes zur Sicherung von Verschlusssachen und die hiervon ausgehenden potentiellen Grundrechtsein-
griffe ist es geboten, die betroffenen Personen iiber den Umgang mit Verschlusssachen, die besonderen Siche-
rungsbefugnisse und die sie treffenden Mitwirkungspflichten zu belehren.

Zu § 116 (Kontrolle und Durchsuchung von Personen, Taschen und Fahrzeugen zur Sicherung von
Verschlusssachen)

Die Norm entspricht dem bisherigen § 65b. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 66ft.) wird verwiesen.

Zu § 117 (Kontrolle und Durchsuchung von Riumen zur Sicherung von Verschlusssachen)
Die Norm entspricht dem bisherigen § 65¢. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 68f.) wird verwiesen.

Zu § 118 (IT-Kontrollen zur Sicherung von Verschlusssachen)

Die Norm entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 65d. Insoweit wird auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627,
S. 69ff.) verwiesen.
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Die Regelung hat dabei jedoch einige Anderungen erfahren. Diese sind zum Teil nur redaktioneller Art: So wurde
der vormals in Absatz 2 enthaltene Straftatenkatalog nunmehr in die allgemeine Begriffsbestimmung zu qualifi-
ziert funktionsgefdhrdenden Tétigkeiten (§ 104 Nummer 2 Buchstabe ¢) verschoben und konnte aus diesem
Grund hier entfallen.

Die Befugnis des Bundesnachrichtendienstes in Absatz 3 zur Sicherstellung von Gerdten der Informations- und
Kommunikationstechnik, die eine Person vorschriftswidrig in Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes ein-
gebracht hat, wurde zudem erweitert. Nunmehr ist nicht langer erforderlich, dass tatséchliche Anhaltspunkte fiir
den Verdacht bestehen, dass die Person eine Straftat nach § 104 Nummer 2 Buchstabe ¢ plant, begeht oder be-
gangen hat. Vielmehr ist eine Sicherstellung nunmehr auch dann méglich, wenn die Person das Gerét vorschrifts-
widrig in die Dienststellen eingebracht hat. Dieser Umstand alleine ist kiinftig hinreichend, um eine Sicherstellung
(oder, wenn die betroffene Person der Sicherstellung widerspricht, die Erstellung eines Abbildes der auf dem
Gerit gespeicherten Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten) zu rechtfertigen. Diese Verschar-
fung ist notwendig, um der verdnderten Sicherheitslage zu begegnen, in der eine Aufklarung des Bundesnachrich-
tendienstes durch fremde Méchte eine zunehmende Gefahr darstellt.

Handelt es sich bei dem unbeabsichtigten verbotswidrigen Einbringen offensichtlich um ein bloBes Versehen,
wire eine sofortige Sicherstellung oder Abbilderzeugung unverhiltnisméaBig, so beispielsweise in Fillen, in denen
ein Bediensteter etwa durch sichtbare Warnhinweise oder technische Mittel unmittelbar nach Betreten der Dienst-
stelle gewarnt wird, dass er ein Gerét der Informations- und Kommunikationstechnik bei sich fiihrt und er darauf-
hin ohne groBen zeitlichen Verzug umkehrt, um das Gerét in dem dafiir vorgesehenen Behiltnis einzuschlieBen.
Falls die oder der Bedienstete mit einer Sicherstellung seines Gerites nicht einverstanden ist, kann der Bundes-
nachrichtendienst stattdessen ein Abbild der gespeicherten Daten erstellen; dies ist von dem oder der Bediensteten
zu dulden. Die Aufnahme dieser Option dient dazu, die MaBBnahme méglichst grundrechtsschonend auszugestal-
ten. Dies hat den Hintergrund, dass die Sicherstellung oder Abbilderzeugung individuell unterschiedliche belas-
tende Wirkungen auf die betroffene Person entfalten kann, die moglichst gering gehalten werden soll, ohne den
Zweck der MaBnahme zu vereiteln.

Ein Auslesen des Gerites oder Abbildes ist nur zuldssig, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
die betroffene Person eine Straftat nach Absatz 2 Satz 1 und 2 plant, begeht oder begangen hat. Dies bedeutet,
dass die Sicherstellung/Abbilderzeugung noch nicht die Befugnis beinhaltet, die auf dem Gerét befindlichen Da-
ten bzw. das erzeugte Datenbild auch inhaltlich auszuwerten. Hierfiir muss vielmehr ein weiterer, verdachtserhar-
tender Umstand hinzukommen, welcher sich etwa aus vorherigen sicherheitsrelevanten Vorkommnissen im Zu-
sammenhang mit der oder dem Bediensteten ergeben kann. Werden im Rahmen einer Priifung im Anschluss an
die Sicherstellung/Abbilderzeugung keine entsprechenden tatsdchlichen Anhaltspunkte gefunden, so ist das Gerét
unverziiglich zuriickzugeben bzw. das Abbild zu 16schen. Anderenfalls ist das Gerét innerhalb von zwei Wochen
zuriickzugeben, solange es nicht im Rahmen eines Strafverfahrens benétigt wird (dies entspricht dem geltenden
Recht).

Zu § 119 (Besondere Maflnahmen zur Sicherung von Verschlusssachen)

Wie § 36 Absatz 2 enthélt auch § 119 eine besondere, aktive Einwirkungsmoglichkeit des Bundesnachrichten-
dienstes. Dabei handelt es sich aber bei der hier in Rede stehenden Befugnis, in informationstechnische Systeme
einzugreifen (Absatz 1) und unbefugt gespeicherte Verschlusssachen oder geheimhaltungsbediirftige Informatio-
nen zu 16schen (Absatz 2) nicht um eine ordnungsrechtliche Befugnis der Gefahrenabwehr, sondern um eine
Befugnis zur Sicherung der Funktionsféahigkeit des Bundesnachrichtendienstes im Allgemeinen und der Sicher-
heit von Informationen (insbesondere Verschlusssachen und damit indirekt auch dem Schutz seiner Bediensteten)
im Besonderen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist die besondere Befugnis des Bundesnachrichtendienstes geregelt, in informationstechnische Sys-
teme einzugreifen, wenn der dringende Verdacht besteht, dass auf dem informationstechnischen System unbefugt
Verschlusssachen oder geheimhaltungsbediirftige Informationen des Bundesnachrichtendienstes gespeichert wer-
den.

Schon die Ankniipfung an die Tatbestandsvoraussetzung eines ,,dringenden Verdachtes* zeigt insoweit die syste-
matische (wie materielle) Unterscheidung zu den aufkldrenden Tétigkeiten des Bundesnachrichtendienstes: Es
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reichen gerade nicht ,tatsdchliche Anhaltspunkte* aus, vielmehr muss beim dringenden Verdacht inhaltlich eine
hohe Wahrscheinlichkeit bestehen. Dabei ist — anders als bei dem strafprozessualen Begriff des dringenden Tat-
verdachtes — keine Straftat das Ankniipfungsmerkmal der Wahrscheinlichkeit, sondern der objektive Umstand,
dass auf einem System unbefugt Verschlusssachen oder geheimhaltungsbediirftige Informationen des Bundes-
nachrichtendienstes gespeichert werden. Die in Absatz 3 vorgesehene, entsprechende Anwendung des § 39 Absatz
1 Satz 2 stellt sicher, dass nur solche Systeme von der Mafinahme betroffen sein kdnnen, bei denen eine Verant-
wortlichkeit des Betreibers mit dem unrechtmafigen Abfluss der Verschlusssachen besteht. Dabei ist insbeson-
dere ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Verbreitung der Verschlusssachen und dem Systembetreiber
regelméBig bereits durch die objektiven Umstinde der Speicherung auf dem Gerét indiziert. Dies ist hingegen
etwa dann nicht der Fall, wenn z.B. der Bundesnachrichtendienst Kenntnis erhilt, dass einer Journalistin oder
einem Journalisten geheimhaltungsbediirftige Informationen zugespielt wurden. Hier besteht kein unmittelbarer
Zusammenhang, da davon auszugehen ist, dass die Informationen anonym geteilt wurden und somit der Journa-
list/die Journalistin keinerlei Kenntnis iiber die niheren Umstéinde des Abflusses haben. Im Ubrigen wire ein
Eingriff hier auch unverhéltnisméBig.

Der Begriff der ,,geheimhaltungsbediirftigen Informationen* des Bundesnachrichtendienstes ist weit zu verstehen
und geht iiber die Bedeutung des Begriffs der Verschlusssache hinaus. Er schliefit insbesondere auch Informatio-
nen iiber die durch den Bundesnachrichtendienst eingesetzten Personen (Bedienstete und nachrichtendienstliche
Verbindungen) ein. Eine denkbare Fallgruppe besteht darin, dass Informationen iiber Bedienstete oder nachrich-
tendienstliche Verbindungen auf Servern im Ausland gespeichert sind, was zu einer Bedrohung nicht nur der
Auftragserfiillung des Bundesnachrichtendienstes fithren kann, sondern Leib, Leben und Freiheit der betroffenen
Personen unmittelbar gefahrden kann. In diesen Féllen muss dem Bundesnachrichtendienst ein Instrument an die
Hand gegeben werden, die entsprechenden Informationen zu entfernen. Dabei ist die Befugnis freilich den allge-
meinen Schranken der VerhéltnisméBigkeit unterworfen. Handelt es sich beispielsweise um das System einer
journalistischen Unternechmung — sei es eine Zeitung, sei es ein privat betriebener, journalistischer Blog — so hat
im Rahmen der Angemessenheit eine umfangreiche Abwiagung mit Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes zu
erfolgen. Dabei wird regelmiBig eine akute Gefahrdung einer Person — etwa durch Ver6ffentlichung der Tétigkeit
fiir den Bundesnachrichtendienst in einem Staat, in dem dieser Umstand bereits eine Lebensgefahr begriindet —
vorliegen miissen.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 1. Halbsatz geregelte Befugnis, die gespeicherten Daten zu 16schen, flankiert die Eingriffsbefugnis
des Absatzes 1. Neben der Loschung darf der Bundesnachrichtendienst nach Absatz 2 2. Halbsatz auch personen-
bezogene Daten erheben, wenn diese ,,geeignet sind, die Umsténde der Speicherung aufzukléren®. Dies beinhaltet
zuvorderst diejenigen personenbezogenen Daten, welche Riickschliisse darauf zulassen, woher die Verschlusssa-
chen bzw. die geheimhaltungsbediirftigen Informationen stammen, ob etwa ein Informant (oder hauptamtlicher
Mitarbeiter eines fremden Dienstes) den Bundesnachrichtendienst unterwandert hat oder ein Verréter oder eine
Verriterin in den eigenen Reihen die Informationen geteilt hat.

Zu Absatz 3

Da es sich bei der hier geregelten Befugnis um eine besondere Form des Eingriffs in informationstechnische
Systeme handelt, gelten eine Reihe von Vorgaben entsprechend. Letzteres enthilt dabei im Vergleich zu § 120
zusitzliche Vorgaben — dort diejenigen, die auf die §§ 37 und 38 verweisen, wobei spiegelbildlich zur Abgren-
zung im Einzelnen die Art des Systems (,,privat genutzt™), der Umfang einer Datenerhebung (in aller Regel nur
eine beschrinkte Erhebung) und der Inlandsbezug (vgl. § 37 Absatz 3 und § 38 Absatz 2 Nummer 1) entschei-
dend ist. Aufgrund der potentiell hohen Eingriffsintensitdt ist auch eine Vorabkontrolle durch den Unabhéngigen
Kontrollrat erforderlich.

Zu § 120 (Anordnung von Mafinahmen zur Sicherung von Verschlusssachen)

Die Norm entspricht dem bisherigen § 65¢. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 72f.) wird verwiesen. Dabei
wurde die in § 65¢ Absatz 3 enthaltene Regelung (Widerspruch und Anfechtungsklage haben keine aufschiebende
Wirkung) nunmehr allgemein fiir die Befugnisse dieses Abschnittes in § 105 Absatz 1 geregelt. Dies betrifft aus-
driicklich auch Kontrollen nach § 116 Nummer 1, die im bisherigen Recht missverstindlich vom Wortlaut ausge-
nommen blieben.
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Zu Unterabschnitt 4 (Durchfiihrung von Mafinahmen)

Zu § 121 (Vorgaben zur Durchfiihrung von Mainahmen durch unmittelbaren Zwang)

Die Vorschrift baut auf dem bisherigen § 65f (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/8627, S. 73ff.) auf und regelt
nunmehr umfassend die Durchfiihrung — das heif3t die Vollstreckung — der Mafinahmen dieses Abschnittes. Dabei
wurde die Vorschrift systematisch angepasst, um normenklarere Regelungen zu treffen.

Zu Absatz 1

Der Absatz regelt zunéchst die grundsétzliche Befugnis des Bundesnachrichtendienstes, solche MaBBnahmen die-
ses Abschnitts (insofern also auch auf die neuen Befugnisse des Unterabschnitts 2 erstreckt) die auf die Heraus-
gabe einer Sache oder auf die Vornahme einer Handlung oder auf Duldung gerichtet sind, durch unmittelbaren
Zwang durchsetzen. Einer solchen Befugnis bedarf es schon deshalb, weil das Gesetz {iber den unmittelbaren
Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes fiir die Bediensteten des Bundes-
nachrichtendienstes, bei denen es sich nicht um Vollzugsbeamte des Bundes handelt, keine Anwendung findet.

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 65f Absatz 7, dessen Satz 5 nunmehr in der allgemeinen Regelung zu Grund-
rechtseinschrinkungen (,,Zitiergebot*) aufgeht.

Die vormals in § 65f Absatz 7 Satz 2 enthaltene Regelung, die unmittelbaren Zwang bei ,,Kontrollen nach § 65b
Nummer 1 an Eingdngen zum Zwecke des § 65a Absatz 1 Nummer 1° ausgeschlossen hat, findet sich nunmehr —
in ihrem Regelungsgehalt identisch —in § 122 Absatz 2 Nummer 2. Wie bislang kann der Bundesnachrichtendienst
in diesen Féllen, wenn eine betroffene Person im Sinne des § 115 die Mitwirkung verweigert, den Zutritt zur
Dienststelle verweigern. Dass z. B. eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter in diesem Fall unentschuldigt den
Dienst nicht antritt, wire weiterhin (nur) durch arbeitsrechtliche Mainahmen oder disziplinarrechtlich zu ahnden.

Die zwangsweise Durchsetzung von Kontrollen zum Zweck der Verhinderung des vorschriftswidrigen Ausbrin-
gens, also beim Verlassen der Dienststelle, ist hingegen (weiterhin) zuléssig.

Zu Absatz 2

Die Norm entspricht dem bisherigen § 65f Absatz 1. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 74) wird verwie-
sen. Der — deklaratorische — Hinweis, dass der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit zu beachten ist, gilt fiir alle
MaBnahmen dieses Abschnitts, welche durgefiihrt werden.

Zu Nummer 1

Nummer 1 trifft Vorgaben fiir die Durchfiihrung (d.h. Vollstreckung) von MafBinahmen zur Sicherung der Be-
diensteten und Dienststellen des Bundesnachrichtendienstes. Die Vorschrift entspricht dabei § 9 des Gesetzes
iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bun-
deswehr und zivile Wachpersonen.

Zu Nummer 2

Nummer 3 trifft Vorgaben fiir die Durchfiihrung (d.h. Vollstreckung) von MalBnahmen zur Sicherung von Ver-
schlusssachen des Bundesnachrichtendienstes. Dabei ist der unmittelbare Zwang bei Zugangskontrollen nach
§ 116 Nummer 1 zum Zweck des § 104 Nummer 5 Buchstabe a ausgeschlossen. Wie bislang kann der Bundes-
nachrichtendienst in diesen Fillen, wenn eine betroffene Person im Sinne des § 115 die Mitwirkung verweigert,
den Zutritt zur Dienststelle verweigern. Die zwangsweise Durchsetzung von Kontrollen zum Zweck der Verhin-
derung des vorschriftswidrigen Ausbringens, also beim Verlassen der Dienststelle, ist hingegen (weiterhin) zu-
lassig (vgl. hierzu bereits oben).

Zu Absatz 3

In Absatz 3 finden sich besondere Vorgaben fiir die Durchfiihrung von MaBnahmen der Unterabschnitte 2 und 3.
So etwa die Vorgabe, dass die Durchfiihrung einer Maflnahme durch Anwendung unmittelbaren Zwangs grund-
sétzlich anzudrohen ist. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der sofortige Vollzug der Mainahme zur Verhinderung
einer qualifiziert funktionsgefdahrdenden Tatigkeit notwendig ist.
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Zu § 122 (Besondere Vorgaben zur Durchfiihrung von Mafinahmen zur Sicherung von Verschlusssachen)

Die Vorschrift enthélt die besonderen Vorgaben, welche im bisherigen Recht in § 65f Absatz 4 (Absatz 1) sowie
in § 65f Absatz 5 (Absatz 2) enthalten waren. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 74) wird verwiesen.

Zu Unterabschnitt 5 (Verarbeitung von personenbezogenen Daten aus Maflinahmen zur Sicherung von
Verschlusssachen)

Der Unterabschnitt enthélt die im bisherigen Recht in Abschnitt 6 Unterabschnitt 2 enthaltenen besonderen Vor-
gaben fiir die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, welche mittels der in diesem Abschnitt geregel-
ten Befugnisse erhoben wurden.

Im Vergleich zum geltenden Recht wurde dabei die Regelungssystematik stark vereinfacht: Die vormals in §§
65h, 651 und 65k enthaltenen Vorgaben fiir personenbezogene Daten, welche den Kernbereich privater Lebens-
fiihrung betreffen (§ 65h) oder aus Vertraulichkeitsbeziehungen (§ 651) entstammen sowie die besonderen Proto-
kollvorgaben (§ 65k) wurden aufgehoben. Stattdessen gelten fiir diese Daten nunmehr die allgemeinen Regelun-
gen, was beziiglich der bisherigen §§ 65h und 65i in § 124 Absatz 1 Satz 3 geregelt wird und fiir § 65k — da die
allgemeine Protokollpflicht entfdllt — keiner besonderen Regelung bedarf.

Zustandig fiir die Kontrolle der Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist — da es sich hierbei oftmals um
Daten handelt, welche eine spezifische nachrichtendienstliche Natur aufweisen — der Unabhingige Kontrollrat.

Zu § 123 (Besondere Bestimmungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Befugnis zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten in dem Mafle, welches fiir die Be-
fugnisse nach diesem Abschnitt erforderlich ist. Wie in § 65g Absatz 1, auf dem die Vorschrift basiert (vgl. die
Begriindung in BT-Drs. 20/8627, S. 75), ist auch eine Kennzeichnungspflicht erhobener Daten vorgesehen. Er-
ginzt wurde die Vorschrift aufgrund des Wegfalls von §§ 65h und 651 um einen Verweis auf die §§ 21 und 22,
welche die Erhebung von Daten, die den Kernbereich privater Lebensfiihrung betreffen, sowie aus Vertraulich-
keitsbeziehung regeln und nunmehr entsprechende Anwendung finden.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 65g Absatz 2. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 75) wird
verwiesen.

Zu Absatz 3

Die Regelung basiert auf dem bisherigen § 65g Absatz 3 (vgl. hierzu die Begriindung in BT-Drs. 20/8627, S. 75),
enthilt indes eine Reihe von Abweichungen:

Zunichst wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht ldnger nur personenbezogene Daten von den in
§ 115 genannten Personen — bei denen es sich um Personen mit einer besonderen ,,Innenbeziechung® zum Bundes-
nachrichtendienst handelt — aufgrund von MaBlnahmen zur Verschlusssachensicherung betroffen sind. Vielmehr
sind nunmehr auch die Daten von ,,Stérern™ im Sinne des § 108 eingeschlossen, welche im Rahmen von Mafinah-
men zum Schutz der Bediensteten und Dienststellen erhoben wurde.

Dieser Differenzierung tragen die Regelungen in Absatz 3 Nummer 1 und Nummer 2 Rechnung: Nach Nummer
1 ist eine Weiterverarbeitung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten, welche aufgrund von MaBnahmen
zum Schutz der Bediensteten und Dienststellen erhoben wurden, dann statthaft, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass dies fiir zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufkldrung erforderlich ist. Hierunter fallen
insbesondere auch die Eigensicherung/Eigenbefdhigung des Bundesnachrichtendienstes. Dies ist schon deshalb
geboten, weil nicht auszuschlieBen ist, dass gezielte Storungen gegen den Bundesnachrichtendienst von anderen
Nachrichtendiensten orchestriert werden. Entsprechend muss der Bundesnachrichtendienst in der Lage sein, diese
Daten im Bedarfsfall auch fiir seine eigentliche Kernaufgabe verfiigbar machen zu kénnen.

Die in Nummer 2 geregelte Weiterverarbeitung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten, welche im Rah-
men von Mafinahmen nach Unterabschnitt 3 (also zur Sicherung von Verschlusssachen) erhoben wurden, ist dem-
gegeniiber — entsprechend dem geltenden Recht — auf besondere Fille beschriankt. Eine Weiterverarbeitung ist
insoweit moglich, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine der genannten Bedrohungen vorliegen, also eine
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Gefdhrdung von Personen, die fiir den Bundesnachrichtendienst titig sind, Einrichtungen, geheimhaltungsbediirf-
tigen Informationen oder Gegenstinde des Bundesnachrichtendienstes durch sicherheitsgefahrdende oder ge-
heimdienstliche Tétigkeiten (Nummer 4) oder sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstlichen Strukturen sowie
sicherheitsgefiahrdender oder geheimdienstlicher Tétigkeiten mit Auswirkungen auf die Bundesrepublik Deutsch-
land oder Mitgliedstaaten der Européischen Union, der Européischen Freihandelsassoziation oder des Nordatlan-
tikvertrags, es sei denn, die Tatigkeiten sind offenkundig ungeeignet, ihre Ziele zu erreichen (Nummer 11). In
diesen Fillen, in denen die Verschlusssachenkontrolle also (wenigstens auch) zu tatsdchlichen Anhaltspunkten
fiihrte, dass eine konkrete Spionagetétigkeit (im weitesten Sinne) zu besorgen ist, muss der Bundesnachrichten-
dienst die entsprechenden personenbezogenen Daten mit seinen {ibrigen Auftragsdaten abgleichen kdnnen.

In Nummer 3 ist eine moderate Erweiterung der Weiterverarbeitungs- und Ubermittlungsmdglichkeiten vorgese-
hen. Das bisherige Recht enthélt insoweit die unbeabsichtigte Liicke, dass die Daten nicht zu arbeitsrechtlichen
oder disziplinarrechtlichen MaBnahmen genutzt werden konnen. Dies ist aber — insbesondere im Rahmen von
MaBnahmen nach Unterabschnitt 3 — zwingend, um nétigenfalls Konsequenzen gegeniiber Bediensteten (und Ex-
ternen) ergreifen zu konnen, welche widerrechtlich mit Verschlusssachen umgehen. Gleiches gilt fiir die Weiter-
verarbeitungs- und Ubermittlungsmdglichkeit zur Strafverfolgung in Nummer 4.

Nummer 5 entspricht der Regelung im bisherigen Recht (vgl. den Verweis in § 65g Absatz 3 auf § 2 Absatz 1
Nummer 2).

Es handelt sich bei den Vorgaben des § 123 nicht um eigene Ubermittlungsregelungen, sondern um Zweckbe-
schrinkungen. Die allgemeinen Ubermittlungsvorschriften finden Anwendung, d.h. — da es sich bei den in Ab-
schnitt 7 geregelten Befugnissen nicht um besondere Befugnisse der Datenerhebung im Sinne des § 6 Absatz 1
handelt — insbesondere die Vorschrift des § 88.

Zu Absatz 4

Absatz 4 beinhaltet spezielle Bestimmungen zur Weiterverarbeitung und Ubermittlung von Daten, die nach
§ 114 Absatz 2 im Rahmen der Befugnis zur Einsatzsicherung in im Bundesgebiet befindlichen Wohnungen er-
hoben wurden, soweit diese zum Zweck der Strafverfolgung erfolgt. Eine Weiterverarbeitung und Ubermittlung
ist nur dann zuléssig, wenn die MaBinahme nach § 114 Absatz 2 zuvor gemil § 98 Absatz 5 zur unabhéngigen
Vorabkontrolle der RechtmiBigkeit vorgelegt wurde und die RechtméBigkeit der Anordnung festgestellt wurde.
Soweit eine Mafinahme den in Absatz 1 genannten Zwecken, d.h. zur Abwehr von Gefahren fiir Leib, Leben oder
Freiheit von Personen, die flir den Bundesnachrichtendienst titig sind, dient, ist eine Weiterverarbeitung und
Ubermittlung ausnahmsweise auch dann zulissig, wenn die RechtmiBigkeit der Anordnung im Rahmen der Vor-
abkontrolle nicht festgestellt worden ist.

Zu Absatz 5

Die Regelung zur besonderen Ubermittlungsmoglichkeit an eine herausgebende Stelle von Verschlusssachen ent-
spricht dem bisherigen § 651 Absatz 2. Auf die Begriindung (BT-Drs. 20/8627, S. 77) wird verwiesen.

Zu § 124 (Schutz von minderjihrigen Personen)

Die Norm entspricht weitgehend dem bisherigen § 65j, wobei die Altersgrenzen an die allgemeine Differenzie-
rung zwischen dem Kindes- und Jugendalter angepasst wurde, die beispielsweise im Jugendschutzgesetz (§ 1 Abs.
1 JuSchG) sowie im Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbe-
amte des Bundes (§ 12 Absatz 3 UZwG) etabliert sind. Personenbezogene Daten zu minderjéhrigen Personen, die
noch nicht 14 Jahre alt sind, diirfen grundsétzlich nicht weiterverarbeitet werden. Bei minderjahrigen Personen,
die mindestens 14 Jahre alt sind, ist eine Verarbeitung lediglich dann zuléssig, wenn diese zu den in § 109 oder §
116 genannten Personen gehdren — die Speicherung ist insofern nur zuldssig, wenn ein raumlicher oder funktio-
naler Zusammenhang zur Dienststelle oder Tétigkeit des Bundesnachrichtendienstes besteht. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn eine jugendliche Person eine funktionsgefdhrdende Tétigkeit gegen den Bundesnachrichten-
dienst plant, begeht oder begangen hat (§ 109 Nummer 4). Wenngleich fremde Dienste im Zuge ihrer Spionage-
und Sabotagetitigkeit keine Riicksicht auf Altersgrenzen nehmen, ist im Grundsatz dennoch aus verfassungs-
rechtlichen Erwégungen ein besonderer Schutz zum Schutz von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Ver-
arbeitung von Daten zum Schutz von Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen vorgesehen. Die stufen-
weise erfolgende Differenzierung zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen dient sowohl der Einheit der
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Rechtsordnung als auch dem Schutz des Kindeswohls. Zugleich werden durch die Ausgestaltung der Norm die
spezifischen sicherheitlichen Belange des Bundesnachrichtendienstes beriicksichtigt.

Zu Abschnitt 9 (Landes- und Biindnisverteidigung)

Artikel 80a Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes sieht vor, dass der einfache Gesetzgeber bei Feststellung des Ein-
tritts des Spannungsfalles in Bundesgesetzen iiber die Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der Zivilbevolke-
rung eine Anwendungssperre vorsehen kann. Die Gesetzgebungsbefugnis ergibt sich neben den Auswirtigen An-
gelegenheiten des Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 Variante 1 des Grundgesetzes insofern auch aus Artikel 73 Ab-
satz 1 Nummer 1 Variante 2 des Grundgesetzes. Die Regelungen dienen der von Artikel 80a des Grundgesetzes
bezweckten Erhdhung der militdrischen und zivilen Verteidigungsbereitschaft zur Bewiltigung von Notstandsla-
gen und sind insofern Bestandteil des Notstandsrechts.

Die in diesem Abschnitt vorgesehenen Befugnisse modifizieren den normativen Handlungsrahmen des Bundes-
nachrichtendienstes in auBergewohnlichen Notstands- und Krisenlagen. Dies dient der Stirkung der Biindnis- und
Verteidigungsfahigkeit sowie dem Schutz der Zivilbevolkerung. Die Regelungen stirken die nationale Souveri-
nitdt der Bundesrepublik Deutschland und stellen sicher, dass Deutschland im Rahmen der Gesamtverteidigung
sowie im Einklang mit seinen Biindnisverpflichtungen handlungsfihig bleibt. Der Bundesrepublik Deutschland
muss es moglich sein, Angriffen und Bedrohungen von au3en mit den erforderlichen Mitteln wirksam entgegen-
zutreten. Aufgrund seiner geostrategischen Lage und seiner Einbindung in Verteidigungsbiindnisse ergeben sich
fiir die Bundesrepublik Deutschland zudem Biindnisverpflichtungen auch in ihrer Rolle als Aufmarsch- und Tran-
sitzone fiir verbiindete Streitkréifte sowie als riickwértiger Operationsraum fiir Einsatzoptionen des Nordatlantik-
biindnisses im zentraleuropdischen Raum. Die dafiir erforderliche Unterstiitzung der Biindnispartner als Transit-
und Gastnation ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, innerhalb derer der Bundesnachrichtendienst, der in seiner
Rolle als der Auslandsnachrichtendienst der Bundesrepublik Deutschland neben der zivilen auch mit der milita-
rischen nachrichtendienstlichen Auslandsaufkldrung betraut ist, als ein mafigeblicher Leistungserbringer funktio-
nieren muss.

Die Regelungen dieses Abschnitts dienen dazu, fiir die Tétigkeit des Bundesnachrichtendienstes auch in Krisen-
zeiten geeignete rechtliche MaB3gaben zu setzen.

In einem Verteidigungs-, Spannungs- oder auch einem Besonderen Feststellungsfall im Sinne des § 125 Absatz 3
besteht eine besondere Bedrohungslage fiir den Staat und die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit. Der Bundesnach-
richtendienst muss in diesem Fall seine Fahigkeiten konzentrieren und verstidrken konnen. Die Regelungen er-
moglichen flexible Reaktionen auf Notstandslagen in diesen Fillen. Es werden bzw. im Spannungs- oder Beson-
deren Feststellungsfall im Sinne des § 125 Absatz 3 konnen insbesondere Pflichten der Priifung und Dokumenta-
tion von MaBinahmen und Daten auf ein Mindestmal} beschriankt werden, um die Ressourcen des Bundesnach-
richtendienstes situationsgerecht einsetzen zu kdnnen. Der Staat kann nur so seiner Verantwortung als Garant fiir
Sicherheit nachkommen und auBlenpolitisch handlungsfahig bleiben.

Das VerhéltnisméBigkeitsprinzip als ein tragendes Verfassungsprinzip ist dabei auch bei Anwendung der Rege-
lungen des Abschnittes 9 zu beachten.

Zu § 125 (Verteidigungs-, Spannungs- und Besonderer Feststellungsfall)

Damit der Bundesnachrichtendienst auch in duf3eren Konfliktsituationen (Verteidigungs-, Spannungs- sowie dem
Besonderen Feststellungsfall), funktionsfihig bleibt und seinen Beitrag zur Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland oder seiner Verbiindeten leisten kann, werden in diesem Abschnitt besondere Regelungen getroffen.
Der Bundesnachrichtendienst wird unmittelbar in die (aktive) Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland ein-
gebunden. Die Notwendigkeit hierfiir folgt letztlich schon daraus, dass der Bundesnachrichtendienst einerseits in
seiner Rolle als Informationsbeschaffer und Informationsauswerter der nachrichtendienstlichen Auslandsaufklé-
rung aber insbesondere auch mittels erweiterter nachrichtendienstlicher Maflnahmen in der Lage ist, die zum
Schutz der Bundesrepublik und seiner Bevolkerung erforderlichen Tétigkeiten gegeniiber Bedrohungen aus dem
Ausland auszuiiben.

§ 125 kniipft dabei (verfassungsunmittelbar) an den Verteidigungsfall (Absatz 1), den Spannungsfall (Absatz 2)
an. Dariiber hinaus wird in Absatz 3 ein dritter Fall abgebildet, der sich am (verfassungsunmittelbaren) Zustim-
mungsfall orientiert, aber nachrichtendienststpezifisch abgewandelt wird (Besonderer Feststellungsfall). Er stellt
eine Vorstufe unterhalb der Schwelle des Vereidigungs- und Spannungsfalls dar. Diese drei staatswohlrelevanten
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Sachlagen bilden ein gestuftes System, bei dem der Verteidigungsfall die letzte Eskalationsstufe darstellt und
entsprechend zu einer vollstdndigen Anwendung der Vorschriften des Abschnittes 9 fiihrt. Die weiteren Stufen
lassen — in Ansehung der konkreten Lage — auch die Anwendung lediglich einzelner Vorschriften zu.

Zu Absatz 1
Zum Verteidigungsfall siche Artikel 115a des Grundgesetzes (Notstandsverfassung).

Zu Absatz 2
Zum Spannungsfall sieche Artikel 80a des Grundgesetzes (Notstandsverfassung).

Mit der Regelung in Absatz 2, 2. Halbsatz wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Situation des Span-
nungsfalls graduell von der Situation im Rahmen des Verteidigungsfalls abweichen kann. Im Spannungsfall als
Vorstufe des Verteidigungsfalls sollen die Regelungen dieses Abschnitts daher erst dann Anwendung finden,
wenn ein zusétzlicher Beschluss vorliegt, welcher — neben der allgemeinen Proklamation des Spannungsfalls mit
seiner generellen Folge der Freischaltung von Notstandsvorsorgeregelungen in einer Vielzahl einfacher Gesetze
— gerade die besonderen Regelungen des Abschnittes 9 freischaltet. Mit diesem zusdtzlichen Beschluss kann die
Bundesregierung die Umstédnde, die zur Ausrufung des Spannungsfalls gefiihrt haben, im konkreten Fall im Ver-
héltnis zur Freischaltung der Regelungen dieses Abschnitts beurteilen. Die Regelungen kommen dann zur An-
wendung, wenn aufgrund der duBBeren Umsténde eine bedeutende Intensivierung der nachrichtendienstlichen Ta-
tigkeit geboten ist. Dabei ist es auch moglich, dass mit der Feststellung einzelne Regelungen dieses Abschnitts
von der Anwendung ausgenommen werden bzw. nur bestimmte Regelungen Anwendung finden.

Der in der Vorschrift angelegte auslegungsbediirftige Rechtsbegriff der ,,Griinde der Verteidigung™ ist weit zu
verstehen. Gemeint sind alle Umsténde, die der (militdrischen und zivilen) Gesamtverteidigung dienen und der
Abwendung oder Einschriankung der Bedrohung oder des drohenden Angriffs zumindest forderlich sind. Mit der
Einschrankung, dass aus diesen Griinden eine Anwendung ,,zwingend* notwendig sein muss, wird dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit in besonderer Weise Rechnung getragen. Ob tatsichlich eine zwingende Notwendigkeit
vorliegt, ist eine gerichtlich iiberpriifbare Entscheidung, bei der der Bundesregierung indes eine Einschitzungs-
prarogative zuzugestehen ist. Eine zwingende Notwendigkeit aus Griinden der Verteidigung ist materiell letztlich
dann anzunehmen, wenn andere Mittel nicht geeignet sind, um in gleich effektiver Weise zur Gesamtverteidigung
beizutragen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt mit dem Besonderen Feststellungsfall eine dem Spannungs- oder Verteidigungsfall vorgelagerte
Konstellation. Er orientiert sich an dem sog. Zustimmungsfall des Artikel 80a Absatz 1 Satz 1, 2. Alternative des
Grundgesetzes, ist aber hier spezifisch fiir den nachrichtendienstlichen Kontext ausgestaltet und entsprechend
terminologisch abgegrenzt. Liegen weder Verteidigungs- noch Spannungsfall vor, kann das fiir die parlamentari-
sche Kontrolle zustidndige Parlamentarische Kontrollgremium der Anwendung der Notstandsvorschriften (ggf.
beschréankt auf einzelne Regelungen) des Abschnittes 9 besonders zustimmen. Dieser Fall ist ebenfalls als eine
Vorstufe zum Verteidigungsfall anzusehen und bedarf regelméBig solche der Ernsthaftigkeit des Spannungsfalls
nahe kommenden oder vergleichbaren duleren Umsténde. Ziel dieser Regelung — wie auch des Artikel 80a Absatz
1 Satz 1, 2. Alternative des Grundgesetzes — ist es, ggf. weniger weitreichende, z.B. auch nur einzelne Verteidi-
gungsvorbereitungen (hier speziell im nachrichtendienstlichen Bereich) zu treffen. Im Besonderen Feststellungs-
fall nach § 125 Absatz 3 kommen also (einzelne oder alle) Regelungen des Abschnittes 9 dann zur Anwendung,
wenn aufgrund der duBeren Umstinde eine bedeutende Intensivierung der Verteidigung, insbesondere auch im
nachrichtendienstlichen Tétigkeitsbereich, geboten ist, ohne dass dabei eine Proklamation des Spannungs- oder
eines Verteidigungsfalls erfolgen soll, aber beispielsweise auch im Einklang mit den Biindnisverpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland eine erhéhte Handlungsbereitschaft des Bundesnachrichtendienstes hergestellt wer-
den muss.

Aus Griinden des Missbrauchsschutzes kann die Bundesregierung die Feststellung nach Absatz 3 nicht alleine
treffen, sondern ist an die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums nach Art. 45d des Grundgesetzes
gebunden. Da in diesen Situationen eine vorherige Befassung des Bundestages nicht vorliegt, weil der Verteidi-
gungs- oder Spannungsfall nicht beschlossen wurde, ist es gleichwohl geboten, diese besondere Feststellung an
die Zustimmung eines Gremiums der Legislative zu kniipfen. Fiir diese Aufgabe eignet sich das Parlamentarische
Kontrollgremium besonders, weil es laufend mit aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen und
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nachrichtendienstlichen Erkenntnissen befasst ist und seine Mitglieder deshalb in herausgehobener Weise iiber
nachrichtendienstliche Expertise verfiigen.

Zu Absatz 4

Zur Korrektur des exekutivischen Handelns im &ufleren Notstand kann der Bundestag im Fall des Absatzes 2
jederzeit mit einfacher Mehrheit die Authebung der Entsperrung verlangen, die aufgrund der Anwendbarkeit von
Notstandsvorschriften ergangen sind. Im Fall des Absatzes 3 obliegt die Zustimmung zum Beschluss der An-
wendbarkeit von Notstandsregeln und damit auch ein parlamentarisches Verlangen nach dessen Aufhebung dem
Parlamentarischen Kontrollgremium. Berechnungsgrundlage der erforderlichen Zweidrittelmehrheit in Nummer
2 sind die jeweils aktuell ins Parlamentarische Kontrollgremium gewéhlten Mitglieder (vgl. zur Formulierung
auch § 7 Absatz 2 oder § 11 Absatz 2 PKGrG).

Zu Absatz 5

Soweit in diesem Abschnitt Befugnisse vorgesehen werden, die im Regelbetrieb so nicht vorgesehen sind, ist der
Bundesnachrichtendienst erméchtigt, die erforderlichen Vorbereitungen eigenstindig bereits vor dem Anwen-
dungsfall dieses Abschnitts zu treffen. Andernfalls stiinde zu befiirchten, dass die jeweilige Befugnis nicht zeit-
gerecht zur Wirkung gebracht werden kann. Absatz 5 weist klarstellend darauf hin. Vorbereitungen im Sinne
dieses Absatzes konnen insbesondere der Auf- und Ausbau technischer, struktureller oder organisatorischer Vo-
raussetzungen fiir die Anwendung der in diesem Abschnitt getroffenen Regelungen sein. Damit soll sichergestellt
werden, dass die notwendigen Maflnahmen gerade im Rahmen der Landes- und Biindnisverteidigung im Bedarfs-
fall schnell und effektiv umgesetzt werden konnen, vgl. dazu auch die Festlegungen der Rahmenrichtlinie fiir die
Gesamtverteidigung vom 5. Juni 2024 — RRGV.

Zu § 126 (Unterstiitzung durch andere Stellen)

Zu Absatz 1

Die grundsitzlich bestehende Moglichkeit des Bundesnachrichtendienstes, andere Behdrden um Amtshilfe zu
bitten, erweitert sich in einer Notstandslage. So kann eine andere Behorde den Bundesnachrichtendienst bei der
Auslibung seiner Befugnisse unterstiitzen, ohne dass die unterstiitzende Behorde selbst iiber diese Befugnisse
verfligen muss. Dies kann insbesondere aufgrund bestehender Material- und Kapazititsgrenzen des Bundesnach-
richtendienstes erforderlich sein. Es konnen dabei auch bestehende Fahigkeiten anderer Behdrden genutzt werden,
um eine schnellere und effektivere Durchfiihrung von NotstandsmafBnahmen zu gewéhrleisten.

Die allgemeine Grenze der Amtshilfe, dass durch die ersuchte Behorde keine MaBinahmen durchgefiihrt werden
diirfen, zu denen diese nicht befugt ist, gilt insoweit nicht. Beispiel dafiir ware, dass das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik gebeten ist, den Bundesnachrichtendienst bei der Umleitung von Telekommunikati-
onsverkehren zu unterstiitzen.

Zu Absatz 2

Hier findet sich die Verpflichtung inldndischer nicht 6ffentlicher Stellen, insbesondere Unternehmen (darunter
Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen und digitalen Diensten), dem Bundesnachrichtendienst bei
der Aufgabenerfiillung Unterstiitzungsleistungen zu gewéhren, wie insbesondere den Zugang zu Rdumlichkeiten
und technischen Systemen. Dies kann auch die Bereitstellung von Personal, das beispielsweise flir die technische
Unterstiitzung erforderlich ist, umfassen. Hierdurch wird die Moglichkeit geschaffen, iiber die Verpflichtung zur
Kooperation im Einzelfall fiir den Zeitraum des Spannungs-, Verteidigungs- und Besonderen Feststellungsfalls
Unterstiitzungsleistungen wahrzunehmen, z.B. durch Zusammenarbeit mit Fachpersonal von Unternehmen, so-
weit keine Ablehnungsgriinde geltend gemacht werden. Die nach dieser Norm verpflichteten Unternehmen wer-
den vom Bundesnachrichtendienst fiir die erbrachten Leistungen entschadigt.

Zu Absatz 3

Die Schriftform dient dazu, die Unterstiitzungsleistung ndher zu bestimmen. Sie ist aber nicht zwingend erforder-
lich. Zudem gelten Verschwiegensheits- und Geheimhaltungspflichten.
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Zu Absatz 4

Sofern das Ziel der Unterstiitzungsleistung die Datenerhebung zur nachrichtendienstlichen Auslandsaufkldrung
ist, richtet sich diese nach § 128. Es ist aber denkbar, dass auch anlésslich einer Unterstiitzung nach § 127 Daten
erhoben werden.

Zu § 127 (Datenerhebung unter Mitwirkung anderer Stellen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnitts — hier: Abschnitt 2 (Datenerhebung unter
Mitwirkung anderer Stellen) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 nur in modifizierter Form
gelten. Sofern in den nachfolgenden Absétzen jeweils eigene Mallgaben vorgesehen sind, modifizieren diese die
betreffenden Regelungen des Abschnittes 2.

Zu Absatz 2

Aus der Befugnis des Bundesnachrichtendienstes nach § 7, jede andere Stelle um die Ubermittlung von Informa-
tionen zu ersuchen, die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist, folgt in einer Notstandslage die Uber-
mittlungspflicht der angefragten Stelle. AuBerhalb der Notstandslage grundsitzlich bestehende gesetzliche Uber-
mittlungsregelungen, insbesondere auch Ubermittlungsverbote, aber auch ggf. entgegenstehende vertragliche Be-
schriankungen, finden insoweit keine Anwendung.

Zu Absatz 3 zu Absatz 4

Die Regelungen dienen der Verfahrensbeschleunigung und der effektiven Nutzung vorhandener Ressourcen unter
Beriicksichtigung der besonderen Bedrohungslage, die diesem Abschnitt zugrunde liegt. Die voriibergehende Re-
duzierung administrativer Vorgaben stellt eine notwendige, zweckméaBige und angemessene Anpassung dar, um
eine schnelle und effiziente Ressourcennutzung zu gewihrleisten. Wesentliche verteidigungswichtige Mafinah-
men konnen dadurch ohne Verzogerungen umgesetzt werden. So kdnnen in den Krisenféllen des § 125 die im
Regelbetrieb vorgehenen Befristungen der Anordnungen situationsangepasst bestimmt werden.

Zu Absatz 5
Dieser Absatz enthélt die Verpflichtung der anderen Stellen.

Zu § 128 (Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnittes — hier: Abschnitt 3 (Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 nur in modifizierter Form gelten. So-
fern in den nachfolgenden Absétzen jeweils eigene Maligaben vorgesehen sind, modifizieren diese die betreffen-
den Regelungen des Abschnittes 3.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die materielle Voraussetzung fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel in den Krisen-
fillen dieses Abschnitts. Fiir den zur Aufklarung der Bedrohungslagen des § 125 notwendigen Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel kann eine Abwiagung der jeweiligen Eingriffsintensitit pauschaliert und zugunsten der 6f-
fentlichen Sicherheit erfolgen: Die in Abschnitt 9 geregelten Krisenlagen sind derart existenziell, dass die im
,Normalbetrieb* gebotene Differenzierung zwischen heimlicher nachrichtendienstlicher Erhebungsbefugnis und
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (bzw. den spezielleren Grundrechten des IT-System-
Grundrechts, Artikel 13 oder Artikel 10 des Grundgesetzes) verfassungsrechtlich eine andere Gewichtung erfahrt.
Ist der Bestand des Staates bedroht, tritt der auf die Privatheit von Daten bezogene Grundrechtsschutz im Rahmen
einer Gesamtabwagung zuriick.

Zu Absatz 3

Zu Nummer 1 und Nummer 2

Im Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfall muss es dem Bundesnachrichtendienst moglich
sein, flexibel und ohne Zeitverlust auf die konkrete Situation reagieren zu konnen. Hierzu muss er sich zur
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Erfiillung seiner Aufgaben aller nachrichtendienstlicher Mittel, bedienen kdnnen, ungeachtet von im Regelfall
grundsitzlich bestehenden allgemeinen Einschrankungen, wie z.B. Anbahnungsverboten hinsichtlich nachrich-
tendienstlicher Verbindungen. Die allgemeinen Vorgaben zum Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln fin-
den daher keine Anwendung.

Zu Nummer 3

Im Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfall darf der Bundesnachrichtendienst alle im Rah-
men der strategischen Aufklirung erhobenen personenbezogenen Daten weiterverarbeiten, soweit dies fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben notwendig ist. Es gelten keine hoheren Voraussetzungen fiir die Weiterverarbeitung
von Kommunikationsdaten mit qualifiziertem Inlandsbezug.

Zu Absatz 4 und Absatz 5

Die Regelungen dienen der Verfahrensbeschleunigung und der effektiven Nutzung vorhandener Ressourcen unter
Beriicksichtigung der besonderen Krisenlagen, die diesem Abschnitt zugrunde liegen. Die voriibergehende Redu-
zierung administrativer Vorgaben stellt eine notwendige, zweckméBige und angemessene Anpassung dar, um
schnelle und effiziente Ressourcennutzung zu gewéhrleisten. Wesentliche verteidigungswichtige MaBnahmen
konnen dadurch ohne Verzdgerungen umgesetzt werden. So konnen Anordnungen abstrahiert und zusammenge-
fasst und im Verteidigungsfall auch die im Regelbetrieb vorgehenen Befristungen der Anordnungen situationsan-
gepasst bestimmt werden.

Zu Absatz 6

Auch hier gelten die zu Absatz 4 bereits ausgefiihrten Effizienzerwégungen. Da die Priif-, Losch- und Protokol-
lierungspflichten lediglich fiir die Dauer des Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfalls aus-
gesetzt sind und anschliefend wieder aufgenommen werden miissen, wird nicht unverhiltnisméfig in die Grund-
rechte eingegriffen.

Zu § 129 (Erweiterte nachrichtendienstliche MafAinahmen)

Der Bundesnachrichtendienst darf nach Abschnitt 4 bereits im Regelbetrieb erweiterte nachrichtendienstliche
MaBnahmen vornehmen. Im Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfall darf der Bundesnach-
richtendienst erst recht aktiv wirken und Mallnahmen jenseits des Ziels der Informationsgewinnung mit dem Ziel
der Abwendung oder Einschrankung der Bedrohungslage fiir die Bundesrepublik Deutschland und ihrer Biind-
nispartner vornehmen. Befugt ist er dabei insbesondere auch zu solchen Maflnahmen, die geeignet sind, die geg-
nerischen Angriffsfihigkeiten zu schwichen. Dies beinhaltet auch das unmittelbare Einwirken durch den Bun-
desnachrichtendienst, in Ansehung der vorliegenden Lage nétigenfalls auch mit kinetischen Mitteln. Die Rege-
lung ermdglicht ein flexibles sicherheitspolitisches Krisenmanagement mittels flexibler Reaktionen auf die Not-
standslage, die ihrerseits im Einzelnen unvorhersehbare Herausforderungen bereithilt, denen die Bundesrepublik
Deutschland mithilfe ihrer staatlichen Struktur begegnen muss.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnittes — hier: Abschnitt 4 (erweiterte nachrichten-
dienstliche Mafinahmen) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 in modifizierter Form gelten.
Sofern in den nachfolgenden Absitzen jeweils eigene Mallgaben vorgesehen sind, modifizieren diese die betref-
fenden Regelungen des Abschnittes 4.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, dass - anders als in Abschnitt 4 vorgesehen - keine spezifische Gefdhrdungslage festgestellt
werden muss. Im Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfall gilt diese als vorliegend.

Zu Absatz 3

Bei Vorliegen eines Verteidigungsfalls entféllt das Erfordernis einer Grundanordnung nach § 50; eine Kontrolle
der Art und des Umfangs der MaBnahmen findet durch das Bundeskanzleramt statt.

Zu Absatz 4

Das in Abschnitt 4 vorgesehene Subsidiarititserfordernis sowie dort festgelegte Grenzen der Mallnahmen finden
im Verteidigungsfall keine Anwendung. Auf einen solchen Extremfall der duB3eren Bedrohungslage, der fiir die
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Bundesrepublik Deutschland unvorhersehbare Herausforderungen bereithilt, muss situationsgepasst, flexibel und
wirksam reagiert werden konnen.

Zu § 130 (Weiterverarbeitung personenbezogener Daten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnittes — hier: Abschnitt 5 (Weiterverarbeitung per-
sonenbezogener Daten) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 nur in modifizierter Form gelten.
Sofern in den nachfolgenden Absétzen je-weils eigene Maligaben vorgesehen sind, modifizieren diese die betref-
fenden Regelungen des Abschnittes 5.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die materielle Voraussetzung fiir die Weiterverarbeitung — auch mittels automatisierter Ver-
fahren — von personenbezogenen Daten im Rahmen der Aufklarung, Abwendung oder Einschrankung der Bedro-
hungslagen des § 126. Auch hier kann eine Abwégung der jeweiligen Eingriffsintensitit pauschaliert und zuguns-
ten der 6ffentlichen Sicherheit erfolgen: Die in Abschnitt 9 geregelten Krisenlagen sind derart existenziell, dass
eine im ,,Normalbetrieb* gebotene differenzierte Betrachtung der Weiterverarbeitung von personenbezogenen
Daten und damit verbundenen Grundrechtseingriffen verfassungsrechtlich eine andere Gewichtung erfahrt. Ist der
Bestand des Staates bedroht, tritt der auf die Privatheit von Daten bezogene Grundrechtsschutz im Rahmen einer
Gesamtabwégung zuriick.

Zu Absatz 3

Fiir personenbezogene Daten, die erst nach der Feststellung des Verteidigungs-, Spannungs- oder des Besonderen
Feststellungsfalls erhoben wurden, setzt die Loschiiberpriifungsfrist nach Beendigung dieser Krisenlagen ein. Die
Erforderlichkeit dieser personenbezogenen Daten ist nach Beendigung unverziiglich zu tiberpriifen, d.h. sukzes-
sive zu bearbeiten sein. Auch diese Modifizierung dient der schnellen und effizienten Ressourcennutzung in den
genannten Krisenfallen.

Zu Absatz 4

Diese Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung und der effektiven Nutzung vorhandener Ressourcen unter
Bertiicksichtigung der besonderen Krisenlagen, die diesem Abschnitt zugrunde liegen. Die voriibergehende Redu-
zierung administrativer Vorgaben stellt eine notwendige, zweckméafige und angemessene Anpassung dar, um eine
schnelle und effiziente Ressourcennutzung zu gewihrleisten. Da die Protokollierungspflicht lediglich fiir die
Dauer des Verteidigungs-, Spannungs- oder des Besonderen Feststellungsfalls ausgesetzt ist und anschlieBend
wieder aufgenommen werden muss, wird nicht unverhéltnisméafig in die Grundrechte eingegriffen.

Zu § 131 (Ubermittlung von personenbezogenen Daten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnittes — hier: Abschnitt 6 (Ubermittlung von perso-
nenbezogenen Daten) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 nur in modifizierter Form gelten.
Sofern in den nachfolgenden Absitzen jeweils eigene Mallgaben vorgesehen sind, modifizieren diese die betref-
fenden Regelungen des Abschnittes 6.

Zu Absatz 2 und Absatz 3

Die Modifizierungen, die mit diesen Regelungen an den Vorgaben des Abschnittes 6 vorgenommen werden, stel-
len die notwendige Handlungsfahigkeit im Verteidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfall sicher.
Die Erhohung der militarischen und zivilen Verteidigungsbereitschaft bedingt notwendigerweise den umfassen-
den und zeitverzugslosen Informationsfluss zwischen den staatlichen und zivilen Akteuren im In- und Ausland.
Dies gilt fiir den Bundesnachrichtendienst als Auslandsnachrichtendienst in besonderem Mafle, sodass tatbestand-
lich nunmehr eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen der nachrichtendienstlichen Aufkli-
rung, Abwendung oder Einschrinkung der Bedrohungslagen des § 125 auf der Erforderlichkeit basiert. Auch hier
kann eine Abwigung der jeweiligen Eingriffsintensitit pauschaliert und zugunsten der 6ffentlichen Sicherheit
erfolgen: Die in Abschnitt 9 geregelten Krisenlagen sind derart existenziell, dass eine im ,,Normalbetrieb* gebo-
tene differenzierte Betrachtung der Ubermittlung von personenbezogenen Daten und damit verbundenen
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Grundrechtseingriffen verfassungsrechtlich eine andere Gewichtung erféahrt. Ist der Bestand des Staates bedroht,
tritt der auf die Privatheit von Daten bezogene Grundrechtsschutz im Rahmen einer Gesamtabwégung zuriick.

Die Modifizierung des Abschnittes 6 wirkt sich auch auf die die Ubermittlung von Daten in Kooperationsregimen
aus. Die Vorgaben der §§ 41 bis 45 verlieren dementsprechend auch ihre Bedeutung, da die Ubermittlung von
Daten unter Anwendung des § 131 auch auBlerhalb der Kooperationsregime automatisiert umfassend und zeitver-
zugslos moglich ist.

Zu Absatz 4 und Absatz 5

Der notwendige umfassende und zeitverzugslose Informationsfluss kann auch mittels gemeinsamer Dateien voll-
zogen werden, dabei gelten die Maflgaben des § 131. Unter den Voraussetzungen der Absétze 4 und 5 ist dabei
auch die automatisierte Eingabe von personenbezogenen Daten in die gemeinsame Datei zulédssig. Fiihrt der Bun-
desnachrichtendienst die Datei, muss er zwar keine Errichtungsanordnung erstellen, aber die grundsitzlichen
Bestimmungen (Bezeichnung, Zweck, beteiligte Stellen) festlegen.

Die Fiihrung gemeinsamer Dateien nach dieser Vorschrift ist streng zweckgebunden bis zur Beendigung des Ver-
teidigungs-, Spannungs- oder Besonderen Feststellungsfalls § 125 Absatz 3. Ist danach die Weiterfithrung der
gemeinsamen Datei, die der Bundesnachrichtendienst fiihrt, gewiinscht, miissen die Voraussetzungen der ein-
schlidgigen Regelungen des Abschnitt 6 Unterabschnitt 4 vorliegen.

Zu § 132 (Ergiinzende Bestimmungen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt fest, dass im Interesse einer effektiven Nutzung vorhandener Ressourcen unter Beriicksichtigung
der besonderen Krisenlagen des § 125 die Vorschriften zur administrativen Kontrolle keine Anwendung finden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Regelungen des genannten Abschnittes — hier: Abschnitt 7 (Ergdnzende Bestimmun-
gen und Kontrollzustindigkeiten) — in den Notstands- und Krisenlagen des Abschnittes 9 nur in modifizierter
Form gelten. Sofern in den nachfolgenden Absdtzen jeweils eigene Mallgaben vorgesehen sind, modifizieren
diese die betreffenden Regelungen des Abschnittes 7.

Zu Absatz 3 und Absatz 4

Um die Handlungsfiahigkeit des Bundesnachrichtendienstes im Verteidigungs-, Spannungs- oder im Besonderen
Feststellungsfall des § 125 Absatz 3 zu erhalten, werden in diesen Fillen die bestehenden Kontrollmechanismen
angepasst.

Durch diese Modifikationen werden Kapazititen freigesetzt, die der Bundesnachrichtendienst zur Starkung seiner
Aufklarungsfahigkeiten nutzen kann. Insbesodnere wird die Einzelfallkontrolle durch eine nachtriagliche Unter-
richtungspflicht ersetzt bzw. im Verteidigungsfall die Vorab- und Einzelfallkontrolle vollstindig aufgehoben.

In den Féllen des § 97 Absatz 2 findet bei der Feststellung der RechtméBigkeit die Regelung des § 129 Absatz 2
Beachtung, nach der in den besonderen Bedrohungslagen des § 125 die spezifische Gefdhrdungslage angenom-
men wird und daher keine zusitzlichen Ausfithrungen zur Gefidhrdungslage erfolgen vorgenommen werdne miis-
sen.

Zu Absatz 5

In einem Spannungs- oder im Besonderen Feststellungsfall muss der Bundesnachrichtendienst seine Kapazititen
biindeln und kann diese nicht fiir die sehr zeitaufwindigen Priifpflichten verwenden. Dies gilt nicht nur fiir die
Mitteilungsentscheidung als solche, sondern auch fiir die Vorbereitung, d.h. die Priifung, ob eine Mitteilung mog-
lich ist und entsprechende Vorlage an den Unabhéngigen Kontrollrat; beides kann bis zur Beendigung des Ver-
teidigungs-, Spannungs- oder des Besonderen Feststellungsfalls entfallen. Im Verteidigungsfall sind die Mittei-
lungspflichten nicht nur voriibergehend ausgesetzt, sondern entfallen vollstindig.

Zu § 133 (Besondere Bestimmungen zum Schutz der Bediensteten, Dienststellen und Verschlusssachen)

In einem Verteidigungs-, Spannungs- oder im Besonderen Feststellungsfall unterliegen die Liegenschaften und
Einrichtungen, die Bediensteten und auch die Verschlusssachen des Bundesnachrichtendienstes einer ungleich
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hoheren Gefdhrdungslage. So ist zu erwarten, dass andere Staaten versuchen, die Informationsgewinnung fiir die
Bundesrepublik Deutschland zu stéren oder selbst versuchen, an interne Informationen des Bundesnachrichten-
dienstes zu gelangen. Ein besonderer Schutz ist daher erforderlich. Aufgrund der im Vorfeld nicht im Einzelnen
einschétzbaren konkreten Gefahrdungssituation ist es daher erforderlich, keine schematisch abschlieBende Rege-
lung zu treffen, sondern dem Bundesnachrichtendienst eine flexible Reaktion, welche durch die konkrete Bedro-
hung veranlasst wird, zu ermoglichen.

Der Wegfall der Losch- und Priifpflichten dient der effizienten Ressourcensteuerung in den besodneren Krisen-
lagen, vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu § 131.

Zu Abschnitt 10 (Unternehmenspflichten, Anzeigepflichten, Straf- und Bufigeldvorschriften)

Zu § 134 (Kontrolle und Durchsetzung von Unternehmenspflichten)

Die Vorschrift regelt die Rechtsfolgen, die von einem (wiederholten oder intensiven) Verstofl gegen die in § 134
genannten, besonderen Pflichten ausgehen. Die Regelung ist dabei an § 183 Absatz 1 bis 3 des Telekommunika-
tionsgesetzes angelehnt. Die ganz oder teilweise erfolgende Untersagung des Betriebs eines Unternehmens oder
des Erbringens eines betreffenden Dienstes ist zur Durchsetzung der Verpflichtungen erforderlich. Um das Ziel
der Durchsetzung von Verpflichtungen zu erreichen, ist es notwendig, dass sich wiederholte oder intensive Ver-
stoBBe gegen die Verpflichtungen aus unternehmerischer Sicht als unwirtschaftlich erweisen. Dabei kommt die
Betriebsuntersagung nur als ultima ratio in Betracht. Bei der Durchsetzung ist ein Einvernehmen mit der Bundes-
netzagentur vorausgesetzt. Fiir die Bestimmung der im Rahmen der Abwagung notwendigen Kriterien einer sol-
chen Betriesbuntersagung ist auf die filir § 183 des Telekommunikationsgesetz maB3geblichen Kriterien abzustel-
len.

Zu § 135 (Besondere Anzeige- und Genehmigungspflicht fiir ausgeschiedene Bedienstete des
Bundesnachrichtendienstes)

Die Vorschrift stellt sicher, dass die in § 105 Absatz 2 bis 6 des Bundenbeamtengesetzes auch fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer des Bundesnachrichtendienstes sowie flir solche Beamtinnen und Beamte gelten, bei
denen es sich nicht um solche mit Versorgungsbeziigen oder Anspruch auf Altersgeld handelt. Von letzterer Per-
sonengruppe erfasst sind etwa Félle, bei denen Beamtinnen oder Beamte als Folge eines Disziplinarverfahrens
aus dem Dienst entfernt werden. Die besondere, sicherheitssensitive Situation ausgeschiedener Bediensteter be-
darf insoweit einer besonderen Beriicksichtigung auch im Anschluss an eine Tétigkeit beim Bundesnachrichten-
dienst. Entsprechend bediirfen Tétigkeiten — zeitlich befristet — einer Anzeige oder einer Genehmigung. Hierbei
andert sich der pflichtauslésende Umstand nicht dadurch, dass die betroffene Person in einem Beamten- oder in
einem reguldren Beschiftigungsverhiltnis stand. Die von diesen Pflichten ausgehende Beeintrachtigung der Be-
rufsfreiheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird durch die {iberragenden Belange der 6ffentlichen Si-
cherheit gerechtfertigt: Auch Arbeitnehmerinnen und Arbetnehmer sind im Rahmen ihrer Beschiftigung beim
Bundesnachrichtendienst mit Kenntnis zu {iberaus sensiblen Daten und Prozessen betraut. Eine Weitergabe dieser
Informationen — zumal an fremde Méchte — wére mit erheblichen Einbuflen fiir die 6ffentliche Sicherheit verbun-
den. Demgegeniiber ist eine Anzeigepflicht — oder, in besonderen Fillen, eine Genehmigungspflicht — ein ver-
gleichsweise geringer Eingriff in die Rechte der Betroffenen, die sich zudem freiwillig in ein Beschéftigungsver-
héltnis mit einer Sicherheitsbehdrde begeben haben.

Verstdfe gegen diese Pflichten sind in § 137 buB3geldbewehrt.

Zu § 136 (Strafvorschriften)
Diese Regelung entspricht dem bisherigen § 66.

Zu § 137 (BuBlgeldvorschriften)

Die BuB3geldvorschrift basiert auf dem bisherigen § 67. Ein BuBgeld ist vorgesehen, wenn einem verpflichtenden
Auskunftsersuchen oder einer Anordnung des Bundesnachrichtendienstes nicht entsprochen wird. Gleiches gilt,
wenn eine in diesem Zusammenhang bestehende Geheimschutzvorgabe nicht erfiillt wird. Ebenfalls wurden Ver-
stoBle gegen die neu geschaffenen Anzeige- und Genehmigungspflichten fiir ehemalige Bedienstete des Bundes-
nachrichtendienstes mit eigenen Bufigeldern bewehrt.
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In Absatz 2 wurde das zu verhdngende Bu3geld z.T. deutlich erh6ht, um dem besonderen Unrechtsgehalt der hier
sanktionierten Verhaltensweisen Rechnunt zu tragen, bzw. fiir gewisse Tatbestdnde neue Buligeldbewehrungen
geschaffen.

Absatz 3 regelt, dass die zustindige Verwaltungsbehorde (nunmehr) das Bundesverwaltungsamt ist.

Zu Abschnitt 11 (Schlussvorschriften)

Zu § 138 (Verordnungsermiichtigung)

In § 138 wird eine eigene Ermichtigung fiir den Erlass einer Verordnung zur Ubermittlung von Informationen an
den Bundesnachrichtendienst (Verordnung iiber die Ubermittlung von Auskiinften an die Nachrichtendienste des
Bundes) erlassen. Ermichtigungsadressaten sind auch das Bundesministerium des Innern und das Verteidigungs-
ministerium, da aufgrund entsprechender Erméchtigungen im Bundesverfassungsschutzgesetz und MAD-Gesetz,
die aber, soweit sie sich gegensténdlich entsprechen, inhaltlich synchron zu gestalten sind.

Zu § 139 (Einschriinkung von Grundrechten)
Die Vorschrift erfiillt das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

Zu § 140 (Ubergangsvorschriften)

Die Ubergangsvorschriften in § 140 dienen den Zwecken, bereits laufende MaBnahmen angemessen einem Re-
gelungsregime zuzuordnen und dem Bundesnachrichtendienst und dem Unabhéngigen Kontrollrat gleichermaBen
die Moglichkeit zu geben, sich auf die neue Rechtslage und die damit einhergehenden Verwaltungsaufwinde
vorzubereiten.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 finden sich Regelungen, deren Notwendigkeit aus der Authebung des Artikel 10-Gesetzes erwéchst.
Dies betrifft zunéchst in Satz 1 diejenigen nachrichtendienstlichen Mafinahmen, die bereits von der G10-Kom-
mission kontrolliert wurden (d.h. deren Zuldssigkeit und Notwendigkeit festgestellt wurde). Dabei ist die Termi-
nologie des neuen Rechts malBigeblich — es sind also Beschrankungsmafinahmen nach dem Artikel 10-Gesetz
ebenso umfasst wie die Anordnung gegeniiber TK-Providern (§ 2 des Artikel 10-Gesetzes) sowie besonderer
Auskunftsverlangen, welche auf die Ubermittlung von Kommunikationsdaten gerichtet sind. Die vormals eben-
falls der Kontrolle durch die G10-Kommission unterfallenen Auskunftsverlangen zu anderen als Kommunikati-
onsdaten, sind hingegen nicht Gegenstand der Ubergangsvorschrift, da insoweit nach neuem Recht kein Anord-
nungs-/Vorabkontrollerfordernis mehr besteht. Ebenfalls fiir zwolf Monate weiter giiltig bleiben die Bestimmun-
gen von Telekommunikationsbeziehungen nach § 8 Absatz 2 Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes. Personenbezogene
Daten, die nach MafBgabe des Artikel 10-Gesetzes erhoben wurden, diirfen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auf
Grundlage des neuen Regelungsregimes iibermittelt und weiterverarbeitet werden. Sie werden, dies ist schon des-
halb erforderlich, um eine Kontrollliicke zu vermeiden, von der administratativen Kontrolle durch das administ-
rative Kontrollorgan des Unabhéngigen Kontrollrates umfasst.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist geregelt, dass eine allgemeine Karenzzeit von zwolf Monaten ab Inkrafttreten gilt, wéhrend derer
der Bundesnachrichtendienst Ma3nahmen (mit Ausnahme der gesondert aufgefiihrten) noch auf Grundlage der
bisherigen Rechtsnormen anordnen und durchfiihren kann. Ausgenommen bleiben besonderes eingriffsintensive
Malnahmen und solche, welche der Kontrolle durch die G10-Kommission unterfielen. Diese Karenzzeit ist not-
wendig, um dem Bundesnachrichtendienst sowie dem Unabhingigen Kontrollrat die Moglichkeit zu geben, die
notwendigen Prozesse zu implementieren, personelle Mallnahmen zu ergreifen und geeignete technische Vorkeh-
rungen zu treffen. Es bleibt dem Bundesnachrichtendienst unbenommen, bereits vorzeitig das neue Rechtsregime
zur Anwendung zu bringen.

Zu Absatz 3

Die Mitteilungspflichten gegeniiber Betroffenen nachrichtendienstlicher Mafinahmen werden kiinftig erheblich
ausgeweitet. Um die hierfiir notwendigen Vorbereitungen zu ermoglichen, gelten die neuen Mitteilungspflichten
erst ab dem 31.12.2027; lediglich soweit schon im bisherigen Recht Mitteilungspflichten vorgesehen sind (also
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im Wesentlichem im Rahmen des Artikel 10-Gesetzes und in den engen begrenzten Fallen des bisherigen § 59),
sind diese auch vor dem 31.12.2027 vorzunehmen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist vorgesehen, dass die Pflicht zur (Neu-)Erstellung einer Dienstvorschrift fiir den Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel erst nach zwei Jahren greift. Die hierin liegende Abweichung von der einjahrigen Frist nach
dem Entwurf des Bundesverfassungsschutzgesetzes folgt aus der unterschiedlichen Arbeitsweise beider Dienste.

Zu Absatz 5

Der Abschluss von Absichtserkldrungen mit auslédndischen Partnern ist fiir den Bundesnachrichtendienst (wie
auch fiir die jeweiligen Partner) auch bei marginalen Anderungen mit einem erheblichen administrativen Aufwand
verbunden. Zugleich beruht die gesetzliche Anpassung des vorgegebenen Inhalt der Absichtserkldrungen nicht
auf verfassungsrechtlichen Vorgaben und ist im Vergleich zum bisherigen Recht nur geringfiigig veréndert. Diese
Umsténde bedingen und rechtfertigen, dass die bereits abgeschlossenen Absichtserklarungen nicht (erneut) iiber-
arbeitet werden miissen, sondern bis zu ihrer Neufassung und ldngstens flir einen Zeitraum von zehn Jahren fort-
gelten. Sofern die bereits bestehenden Absichtserkldrungen bereits jetzt inhaltlich dem § 42 entsprechen, ist eine
Anpassung naturgemaf nicht erforderlich.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift nimmt das geltende Recht des § 69 Absatz 4 Satz 1 auf. Auf die Sitze 2 und 3 dieser Norm wird
verzichtet. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass durch die — kiinftig nicht mehr vorgesehene Kennzeichnung
anhand der Krtierien der ,,Gefahrenfritherkennung® und der ,,politischen Unterrichtung™ keine Friktionen auftre-
ten. Dabei richtet sich eine Weiterverarbeitung indes grundsétzlich nunmehr nach den allgemeinen Weiterverar-
beitungsvorschriften, unabhingig davon zu welchem Zeitpunkt die Daten erhoben wurden.

Zu Anlage (zu § 81 Absatz 2 Nummer 2 BNDG)
Zu Nummer 1 (Aufstacheln zum Verbrechen der Aggression, § 80a StGB)

Die Vorschrift schiitzt den ,,Weltfrieden“. Ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die
Rechtsgemeinschaft liegt damit vor.

Die Gewichtigkeit ergibt sich daraus, dass die Rechtsgemeinschaft ein hohes Interesse am friedlichen Zusammen-
leben der Bundesrepublik Deutschland mit anderen Vo6lkern hat.

Die besondere Schwere der Straftat ergibt sich zum einen aus der Tathandlung und zum anderen aus der Zielrich-
tung der Tathandlung. Tathandlung ist das Aufstacheln, also das Aufhetzen, durch das in bestimmter, zielgerich-
teter Weise zu einer emotional gesteigerten Haltung angereizt wird, also eine auf die Gefiihle der Adressaten
abzielende Propaganda. Zielrichtung der Tathandlung ist zum Verbrechen der Aggression aufzustacheln, d.h. zur
Vorbereitung eines Angriffskrieges gegen ein anderes Land.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. SchlieBlich kommt eine Radi-
kalisierung groBerer Bevolkerungsteile in Betracht, da der Téter darauf abzielt einen groBeren Personenkreis zu
erreichen (Offentlich, Versammlung, Verbreiten). Dadurch wird ein gesellschaftliches Klima befeuert, dass die
Vorbereitung eines Angriffskrieges begiinstigt und damit eine erhebliche Gefahr fiir das o.g. Schutzgut ,,Welt-
frieden* darstellt.

Zu Nummer 2 (Vorbereitung eines hochverriiterischen Unternehmens, § 83 Absatz 2 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dem Foderalismusprinzip zu Grunde liegende territoriale und konstitutionelle Eigen-
standigkeit der Lander. Damit liegt ein besonderes gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsge-
meinschaft vor.

Die besondere Schwere der Straftat ist im Tatbestand objektiviert. Tathandlung ist die Vorbereitung eines be-
stimmten hochverriterischen Unternehmens gegen ein Land, d.h. die Vorbereitung eines Umsturzes unter An-
wendung von Gewalt oder einer entsprechenden Drohung, siche § 82 StGB. Folglich liegt ein besonderes Gewalt-
potential vor. ,,Bestimmt* heif3t, dass das Unternehmen nach der Vorstellung des Téters in seinen wesentlichen
Grundziigen (Angriffsziel und Angriffsgegenstand, sowie grobe Umrisse von Zeit, Ort und Art und Weise der
Durchfiihrung) bereits feststehen muss. Vorbereitung sind alle Handlungen, die das hochverriterische
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Unternehmen mittelbar oder unmittelbar fordern und geeignet sind die verfassungsméfige Ordnung eines Landes
zu beeintrachtigen oder zu dndern.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge, da der Hochverrat gegen ein
Land Ziel der vorbereitenden Handlungen ist. Beim Hochverrat handelt es sich um das schwerste Verbrechen
gegen die Existenz eines Staates. Das 0.g. Schutzgut wird dadurch geféhrdet.

Zu Nummer 3 (Fortfiithrung einer fiir verfassungswidrig erkliirten Partei, § 84 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
und 3 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die freiheitlich demokratische Grundordnung. Ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit
hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegt damit vor.

Die besonders schwere Straftat ist im Tatbestand objektiviert. Als Tathandlung wird das Handeln als Rédelsfiihrer
oder Hintermann einer vom BVerfG fiir verfassungswidrig erklarten Partei (Nr. 1) oder einer Partei, von der das
BVerfG festgestellt hat, dass sie Ersatzorganisation ist (Nr. 2) erfasst. Rédelsfiihrer ist, wer in einer Organisation
dadurch eine fiihrende Rolle spielt, dass er sich in besonders mafigebender Weise fiir sie betitigt. Hintermann ist,
wer geistig oder wirtschaftlich Wesentliches fiir die Partei leistet, dabei jedoch im Hintergrund bleibt. In beiden
Fillen handeln Personen mit wesentlichem Einfluss auf die Organisation.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diese ist die Aufrechterhaltung
des organisatorischen Zusammenbhalts einer verbotenen Partei bzw. Ersatzorganisation, sodass deren verfassungs-
feindliche Ziele im Geltungsbereich des Grundgesetzes organisiert weiterverfolgt werden konnen. Gerade in der
Aufrechterhaltung eines Zusammenschlusses mehrerer Personen wohnt eine Eigendynamik inne, die zu einer
Steigerung der Gefahrlichkeit fiir wichtige Rechtsgiiter der Gemeinschaft fiihrt. Diese fiir groflere Personenzu-
sammenschliisse typische Eigendynamik hat ihre besondere Gefahrlichkeit darin, dass sie geeignet ist, dem ein-
zelnen Beteiligten die Begehung von Straftaten zu erleichtern und bei ihm das Gefiihl personlicher Verantwortung
zuriickzudrédngen. Damit geht ein erhebliches Gefihrdungspotential fiir das o.g. Schutzgut ,.freiheitlich demokra-
tische Grundordnung™ einher.

Zu Nummer 4 (Verstofl gegen ein Vereinigungsverbot, § 85 Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die freiheitlich demokratische Grundordnung und den Gedanken der Vélkerverstandigung.
Besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegen damit vor.

Dass es sich bei § 85 Absatz 1 StGB um eine besonders schwere Straftat handelt, ergibt sich bereits aus der
besonderen Begehungsform, die im Tatbestand objektiviert ist. Als Tathandlung erfasst wird das Handeln als
Rédelsfiihrer oder Hintermann einer Partei oder Vereinigung von der unanfechtbar festgestellt ist, dass sie Ersatz-
organisation einer verbotenen Partei ist (Nr. 1) oder einer Vereinigung, die unanfechtbar verboten ist, oder von
der unanfechtbar festgestellt ist, dass sie Ersatzorganisation einer solchen verbotenen Vereinigung ist (Nr. 2).
Rédelsfiihrer ist, wer in einer Organisation dadurch eine fithrende Rolle spielt, dass er sich in besonders mafige-
bender Weise fiir sie betdtigt. Hintermann ist, wer geistig oder wirtschaftlich Wesentliches fiir die Partei leistet,
dabei jedoch im Hintergrund bleibt. In beiden Fallen handeln Personen mit wesentlichem Einfluss auf die Orga-
nisation.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diese ist die Aufrechterhaltung
des organisatorischen Zusammenhalts der o.g. Partei oder Vereinigung, sodass sie weiter gegen Strafgesetze, die
verfassungsméfige Ordnung bzw. den Gedanken der Volkerverstdndigung verstolen. Gerade in der Aufrechter-
haltung eines Zusammenschlusses mehrerer Personen wohnt eine Eigendynamik inne, die zu einer Steigerung der
Gefihrlichkeit fiir wichtige Rechtsgiiter der Gemeinschaft fiihrt. Diese fiir groBere Personenzusammenschliisse
typische Eigendynamik hat ihre besondere Gefahrlichkeit darin, dass sie geeignet ist, dem einzelnen Beteiligten
die Begehung von Straftaten zu erleichtern und bei ihm das Gefiihl personlicher Verantwortung zuriickzudrangen.
Dariiber hinaus werden durch die Aufrechterhaltung moéglicherweise auch etwaige Radikalisierungen vorange-
trieben, die mitunter in abgeschlossenen Raumen stattfinden.

Zu Nummer 5 (Agententitigkeit zu Sabotagezwecken, § 87 Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt den Bestand und die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonde-
res gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.
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Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich bereits aus der besonderen Begehungsform, die im Tat-
bestand objektiviert ist, ndmlich dem Tatigwerden auf einen Auftrag einer ,,Regierung, Vereinigung oder Einrich-
tung aullerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes™ hin. Dieses Tatbestandsmerkmal beschreibt
typischerweise besonderes Gefahrdungspotenzial, sei es durch die besonderen Gefiahrdungsfahigkeiten eines
Staates in der Tatbegehung oder durch die Einbettung in ein {iber das einzelne Delikt hinausweisendes Gesamt-
geschehen.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge sind Vorbereitungs-
handlungen fiir konkret und abschlieBend beschriebene Sabotagehandlungen (s. Absatz 2, u.a. schwere Brandstif-
tungsdelikte und Herbeiflihrung einer Sprengstoffexplosion) mit dem Ziel des Zerstorens, Beschadigens, Beseiti-
gens etc. eines fiir die Landesverteidigung, fiir den Schutz der Zivilbevolkerung gegen Kriegsgefahren oder fiir
die Gesamtwirtschaft wichtigen Unternehmens bzw. Betriebes.

Zu Nummer 6 (Ausiibung fremder Einflussnahme und darauf gerichtete Agententiitigkeit, § 87a StGB)

Die Vorschrift schiitzt die Souveranitit und Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders
gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Die besonders schwere Straftat ergibt sich bereits aus der besonderen Begehungsform, die im Tatbestand objek-
tiviert ist, da die Tatbegehung hier fiir eine fremde Macht erfolgt. Dieser Tatbestand beschreibt typischerweise
besonderes Gefdhrdungspotenzial, sei es durch die besonderen Gefidhrdungsfahigkeiten eines Staates in der Tat-
begehung oder durch die Einbettung in ein iiber das einzelne Delikt hinausweisendes Gesamtgeschehen (bei staat-
lichem Vorgehen ist generell von planvollem Handeln und systematischem Vorgehen auszugehen).

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist neben der Begehung
der eigentlichen Straftat die hinzutretende Verletzung der Souverinitdt der Bundesrepublik Deutschland, da die
Straftat auf Weisung einer fremden Macht auf deutschem Boden erfolgt. Die Souverénitét ist auch dann verletzt,
wenn es sich um weniger schwere Straftaten handelt, weil sich auch diese destabilisierend auf die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auswirken konnen, was von der ausléndischen staatlichen Stelle regelméBig auch
bezweckt sein wird. Durch das Erteilen eines Auftrags zur Begehung von Straftaten auf deutschem Boden oder
Handeln im Auftrag einer fremden Macht ergibt sich daher ein besonderes Bedrohungspotential fiir die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Nummer 7 (Verfassungsfeindliche Sabotage, § 88 StGB)

Die Vorschrift schiitzt den Bestand und die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland sowie die verfassungs-
maBige Ordnung. Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemein-
schaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Der Tatbestand beschreibt die
erfolgreiche (Abs. 1) bzw. versuchte (Abs. 2) Durchfiithrung von Sabotagehandlungen an Anlagen von wesentli-
cher Bedeutung. Geschiitzt werden Unternehmen oder Anlagen, die der 6ffentlichen Versorgung mit Postdienst-
leistungen oder dem offentlichen Verkehr dienen, Telekommunikationsanlagen, bestimmte Versorgungseinrich-
tungen, sowie der offentlichen Sicherheit und Ordnung dienende Einrichtungen. Da es sich um Anlagen handelt,
die offentlichen Zwecken dienen, geht dies mit einer Betroffenheit gro3er Teile der Bevolkerung einher (Bsp.:
Brandanschlige auf kritische Infrastruktur und hybride Bedrohungen durch staatliche Akteure (Stichwort: Unter-
seekabel)).

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist, dass die geschiitzte
Einrichtung ganz oder teilweise stillgelegt oder ihren bestimmungsméBigen Zwecken entzogen wird.

Zu Nummer 8 (Verunglimpfung des Bundespriisidenten, § 90 Absatz 1 und 3 StGB)

Die Vorschrift dient dem Schutz der Person und des Amtes des Bundesprésidenten iS seiner Funktionen wihrend
der jeweiligen Amtszeit; dahinter steht der beabsichtigte Schutz des Staates und seiner verfassungsmaBigen Ord-
nung. Hierbei handelt es sich um besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemein-
schaft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist eine Verunglimp-
fung, d. h. erheblichere Ehrenkrinkung (Abs. 1, vgl. Fischer/Anstotz, StGB, 72. Aufl. 2025, § 90 Rn. 2), bzw.
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eine Verleumdung geméal § 187 StGB (Absatz 3). Der erhohte Strafrahmen des Absatzes 3 kommt auch dann zur
Anwendung, wenn der Tater sich durch die Tat nach Absatz 1 absichtlich fiir Bestrebungen gegen den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsitze einsetzt. Vorausgesetzt ist jeweils, dass die
Tat 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3 StGB) begangen wird.
Ein Anwendungsfall sind etwa Mallnahmen Dritter im Bereich der Desinformation sein (z.B. Fake-News).

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die bewirkte Ver-
unglimpfung. Dariiber hinaus ist aufgrund des Offentlichkeitsbezugs eine Forderung der gesellschaftlichen Radi-
kalisierung moglich. Die Tatfolgen beeintrachtigen die o.g. Schutzgiiter.

Zu Nummer 9 (Verunglimpfung des Staates und seiner Symbole fiir extremistische Bestrebungen, § 90a
Absatz 3 StGB)

Die Vorschrift schiitzt den Bestand und die verfassungsméfige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer Lander in ihrer konkreten Verfassungsordnung (vgl. Fischer/Anstotz, StGB, 72. Aufl. 2025, § 90a Rn. 2).
Hierbei handelt es sich um besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist zum einen ,,be-
schimpfen® oder ,,boswillig veridchtlich machen® des Bundes oder der Lénder bzw. ein Verunglimpfen der wich-
tigsten Staatssymbole (Abs. 1). Zum anderen u.a. das Zerstoren, Beschiddigen und Unbrauchbarmachen von Ho-
heitszeichen (Abs. 2). Beides mit der Absicht sich fiir Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsitze einzusetzen und jeweils verbunden mit einem gewissen Offent-
lichkeitsbezug, konkret 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3
StGB). Dies kann insbesondere Teil hybrider Mainahmen Dritter im Bereich der Desinformation sein (Bsp.:
Fake-News).

Dartiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die bewirkte Ver-
unglimpfung. Aufgrund des Offentlichkeitsbezugs ist dariiber hinaus die Forderung der gesellschaftlichen Radi-
kalisierung eine mogliche Tatfolge, Damit beeintrdchtigen die Tatfolgen die o.g. Schutzgiiter.

Zu Nummer 10 (Verfassungsfeindliche Verunglimpfung von Verfassungsorganen, § 90b Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die bezeichneten Verfassungsorgane. Hierbei handelt es sich um besonders gewichtige
Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschatft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathand-lung ist die das Ansehen
des Staates gefdhrdende Verunglimpfung von Verfassungsorga-nen (Gesetzgebungsorgan, Regierung, Verfas-
sungsgerichte bzw. deren Mitglieder) in der Offentlichkeit, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines
Inhalts (§ 11 Absatz 3 StGB). Der Téter muss absichtlich handeln. Dies kann insbesondere Teil hybrider Mali-
nahmen Dritter im Bereich der Desinformation sein (z.B. Fake-News).

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die bewirkte Ver-
unglimpfung, d.h. die Herabwiirdigung. Aufgrund des Offentlichkeitsbe-zugs ist dariiber hinaus die Férderung
der gesellschaftlichen Radikalisierung eine mdgliche Tatfolge, damit beeintrichtigen die Tatfolgen die o.g.
Schutzgiiter.

Zu Nummer 11 (Offenbaren von Staatsgeheimnissen, § 95 Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist einem Unbefugten
oder der Offentlichkeit die Mdglichkeit zu verschaffen, von einem Staatsgeheimnis im Sinne des § 93 Absatz 1
StGB Kenntnis zu nehmen.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die konkrete Gefahr
eines schweren Nachteils fiir die duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der moglichen
Kenntnisnahme von einem Staatsgeheimnis durch Unbefugte oder der Offentlichkeit und damit auch durch eine
fremde Macht. Insbesondere durch die mogliche Folgeverwendung des Staatsgeheimnisses drohen gemeinwohl-
schidliche Auswirkungen zulasten des o.g. Schutzgutes (vgl. § 4 Absatz 2 SUG).
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Zu Nummer 12 (Landesverriiterische Ausspihung; Auskundschaften von Staatsgeheimnissen, § 96 Absatz
2 Satz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist das Sich-Verschaf-
fen von Staatsgeheimnissen, die von einer amtlichen Stelle oder auf deren Veranlassung geheimgehalten werden,
um einem Unbefugten oder der Offentlichkeit die Moglichkeit zu verschaffen, von diesen Kenntnis zu nehmen.
Staatsgeheimnisse sind Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse, die nur einem begrenzten Personenkreis zu-
génglich sind und vor einer fremden Macht geheim gehalten werden miissen, um die Gefahr eines schweren
Nachteils fiir die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland abzuwenden (§ 93 Absatz 1 StGB).

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die Vorbereitungs-
handlung zum Offenbaren von Staatsgeheimnissen, womit eine konkrete Gefahr eines schweren Nachteils fiir die
duflere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland einhergeht. Insbesondere durch die mogliche Folgeverwen-
dung des Staatsgeheimnisses (z.B. durch fremde Machte) drohen gemeinwohlschiadliche Auswirkungen zulasten
des o.g. Schutzgutes (vgl. § 4 Absatz 2 SUG).

Zu Nummer 13 (Preisgabe von Staatsgeheimnissen, § 97 Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist die Preisgabe von
Staatsgeheimnissen im Sinne des § 93 Absatz 1 StGB.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die durch die Preis-
gabe des Staatsgeheimnisses (mindestens) fahrldssige Herbeifiihrung eines schweren Nachteils fiir die dulere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland. Insbesondere durch die mogliche Folgeverwendung des Staatsgeheim-
nisses drohen gemeinwohlschidliche Auswirkungen zulasten des 0.g. Schutzgutes (vgl. § 4 Absatz 2 SUG).

Zu Nummer 14 (Landesverriiterische Agententitigkeit, § 98 Absatz 1 Satz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand, da die Tatbegehung in Nr. 1 fiir
eine fremde Macht erfolgt. Dieser Tatbestand beschreibt typischerweise besonderes Gefahrdungspotenzial, sei es
durch die besonderen Gefahrdungsfahigkeiten eines Staates in der Tatbegehung oder durch die Einbettung in ein
iiber das einzelne Delikt hinausweisendes Gesamtgeschehen (bei staatlichem Vorgehen ist generell von planvol-
lem Handeln und systematischem Vorgehen auszugehen). Bzgl. Nr. 2 bezieht sich die Tathandlung auf ein zwei-
felsfreies und ernst gemeintes Bereiterkliren fiir eine fremde Macht Staatsgeheimnisse zu Erlangen bzw. diese
mitzuteilen.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die Ausiibung der
Tatigkeit bzw. das Bereiterklaren, verbunden mit der abstrakten Gefahr, die regelmaBig durch die Involvierung
einer ,,fremden Macht® im Zusammenhang mit Staatsgeheimnissen besteht. Das Schutzgut der dulleren Sicherheit
ist damit geféhrdet.

Zu Nummer 15 (Landesverriterische Filschung, § 100a Absatz 1 und 2 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Damit liegt ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung sind gezielte Falsch-
meldungen, die den Staat diffamieren und geeignet sind, das Vertrauen anderer Lénder in die aullenpolitische
Verlésslichkeit der Bundesrepublik Deutschland zu erschiittern.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die Gefahr eines
schweren Nachteils fiir die dulere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder ihre Beziehungen zu einer
fremden Macht. Im Informationszeitalter werden Nachrichten ohne Verzug iiber die ganze Welt verbreitet, d.h.
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es ist so gut wie unmdglich, sie wieder ,,einzufangen® und ihre Unrichtigkeit klarzustellen. Es kann dadurch ein
unabsehbarer auflenpolitischer Schaden entstehen.

Zu Nummer 16 (Angriff gegen Organe und Vertreter ausliindischer Staaten, § 102 Absatz 1 erste Alterna-
tive StGB)

Die Vorschrift schiitzt neben Leib und Leben, konkret von auslandischen Staatsoberhduptern und Regierungsver-
tretern, welche sich in amtlicher Eigenschaft im Inland aufthalten, auch das Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land an guten und ungestorten Beziehungen zu anderen Staaten. Hierbei handelt es sich um besonders gewichtige
Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist ein Angriff auf
Leib oder Leben, der sich gezielt auch auf den auslandsstaatlichen Status der betroffenen Personen beziehen muss.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist neben der méglichen
Totung oder Korperverletzung auch eine Belastung funktionierender bzw. diplomatischer Beziehungen zwischen
dem ausléndischen Staat und der Bundesrepublik Deutschland

Zu Nummer 17 (Notigung des Bundesprisidenten und von Mitgliedern eines Verfassungsorgans, § 106
Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt den Bundesprisidenten und die Funktionsfahigkeit und -freiheit der Mitglieder der genann-
ten Verfassungsorgane und damit ein gewichtiges Rechtsgut.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist die rechtswidrige
Notigung von Verfassungsorganen mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die Manipulation
des Verfassungsorgans dahingehend, seine aus der Organstellung folgenden Befugnisse in einem bestimmten
Sinne auszuiiben bzw. davon Abstand zu nehmen. Das o.g. Schutzgut wird damit verletzt.

Zu Nummer 18 (Wahlbehinderung, § 107 Absatz 1 StGB)

Das Rechtsgut ,,Schutz der Wahlen®, konkret des ordnungsgeméfen Gesamtablaufs sowie die Richtigkeit des
Wabhlergebnisses und damit die Volkssouverénitit als Teil der freiheitlichen, demokratischen Grundordnung, ist
ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschatft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist der Einsatz von
Gewalt oder die Drohung mit Gewalt, um eine Wahl oder die Feststellung ihres Ergebnisses zu verhindern oder
zu storen, d.h. nicht unerheblich zu erschweren bzw. zu verzogern.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die Verhinderung
oder Storung einer Wahl oder der Feststellung ihres Ergebnisses und damit die Wahlbehinderung einer Vielzahl
von Personen. Dies fiihrt zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Kernfunktionen der Demokratie und bedroht
das Vertrauen der Bevolkerung in deren Funktionsfahigkeit und damit das o.g. Rechtsgut.

Zu Nummer 19 (Wahlfilschung, § 107a Absatz 2 StGB)

Die Vorschrift schiitzt das unverfalschte Wahlergebnis und somit mittelbar die demokratische Entscheidungsfin-
dung und damit die Volkssouverénitit als Teil der freiheitlichen, demokratischen Grundordnung. Ein besonders
gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegt damit vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist die unrichtige
Verkiindung des Ergebnisses einer Wahl.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist eine unrichtige
Wabhlverkiindung. Dies fiihrt zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Kernfunktionen der Demokratie und be-
droht das Vertrauen der Bevolkerung in deren Funktionsfahigkeit.

Zu Nummer 20 (Wihlernotigung, § 108 Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die freie Stimmabgabe, d.h. die Entscheidung des einzelnen Wahlberechtigten iiber das Ob
und das Wie seiner Stimmabgabe. Damit wird werden mittelbar der ordnungsgeméfe Ablauf der Wahl und damit
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die Volkssouveréanitét als Teil der freiheitlichen, demokratischen Grundordnung geschiitzt. Ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegt somit vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist der Einsatz von
Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, Missbrauch eines beruflichen oder wirtschaftlichen Abhingig-
keitsverhiltnisses oder sonstiger wirtschaftlicher Druck, um einen Wahlberechtigten zu nétigen bzw. daran zu
hindern zu wéhlen oder von seinem Wahlrecht in einem bestimmten Sinne Gebrauch zu machen.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Taterfolg ist, dass der Wahlbe-
rechtigte entgegen seinem Willen gezwungen wird, tiberhaupt oder in einem bestimmten Sinn zu wahlen oder
seine Stimmabgabe zu unterlassen, obwohl er zur Wahl bereit ist. Das 0.g. Schutzgut wird dadurch massiv beein-
trachtigt. Die Tathandlung fiihrt folglich zu einer Beeintrdchtigung der Kernfunktionen der Demokratie und be-
droht das Vertrauen der Bevolkerung in deren Funktionsfahigkeit.

Zu Nummer 21 (Storpropaganda gegen die Bundeswehr, § 109d Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr und damit mittelbar die Landesverteidigung, die
der Gewidhrleistung des Bestandes und der Sicherheit des Bundes dient. Damit liegt ein besonders gewichtiges
Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung sind unwahre oder
groblich entstellte Behauptungen tatsachlicher Art, deren Verbreitung geeignet ist, die Tatigkeit der Bundeswehr
zu storen, wider besseres Wissen zum Zwecke der Verbreitung aufstellt oder solche Behauptungen in Kenntnis
ihrer Unwahrheit verbreitet, um die Bundeswehr in der Erflillung ihrer Aufgabe der Landesverteidigung zu be-
hindern.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist eine potentielle
Storung der Tétigkeit der Bundeswehr bzw. eine Behinderung in der Erflillung ihrer Aufgabe der Landesverteidi-
gung. Die damit verbundene Schwéchung der dufleren Sicherheit stellt eine erhebliche Gefdhrdung des o.g.
Schutzgutes dar.

Zu Nummer 22 (Sabotagehandlungen an Verteidigungsmitteln, § 109e Absatz 1 und 2 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die Funktionsfahigkeit von Verteidigungsmitteln und dient damit mittelbar der Verteidi-
gungsfahigkeit zur Gewahrleistung des Bestandes und der Sicherheit des Bundes. Damit liegt ein besonders ge-
wichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung sind Sabotagehand-
lungen, die die Funktionsfahigkeit von Wehrmitteln sowie Einrichtungen und Anlagen der Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland sowie des Zivilschutzes gegen Kriegsgefahren betreffen.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die konkrete Ge-
fahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, der Schlagkraft der Truppe oder Menschenleben und
damit insbesondere eine Schwichung der duleren Sicherheit, was eine erhebliche Gefahrdung des o.g. Schutzgu-
tes darstellt.

Zu Nummer 23 (Sicherheitsgefihrdender Nachrichtendienst, § 109f Absatz 1 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und die Schlagkraft der Streitkréfte. Damit
liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Als Tathandlung wird vorausge-
setzt, dass jemand fiir eine Dienststelle, eine Partei oder eine andere Vereinigung aullerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereichs des Strafgesetzbuchs oder fiir eine verbotene Vereinigung oder fiir einen ihrer Mittelsménner Nach-
richten liber Angelegenheiten der Landesverteidigung sammelt, diesbeziiglich einen Nachrichtendienst betreibt
oder fiir diese Tatigkeiten anwirbt bzw. sie unterstiitzt und dadurch Bestrebungen dient, die gegen die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland oder die Schlagkraft der Streitkréfte gerichtet sind.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist, dass Bestrebungen
gedient wird, die sich gegen die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder die Schlagkraft der Streitkréfte
richten.
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Zu Nummer 24 (Sicherheitsgefihrdendes Abbilden, § 109g Absatz 1 und 3 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und die Schlagkraft der Streitkréfte. Damit
liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist das Abbilden und
Beschreiben militirischer Gegenstinde bzw. das Gelangenlassen einer solchen Abbildung oder Beschreibung an
andere, in dem Wissen, dass dadurch die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder die Schlagkraft der
Streitkréfte gefahrdet wird.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist die wissentliche
Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder der Schlagkraft der Streitkréfte.

Zu Nummer 25 (Anwerben fiir fremden Wehrdienst, § 109h Absatz 1 StGB)

Die Rechtsgiiter ,,Schutz des Wehrpotentials“ und ,,Wahrung der politischen Neutralitit dienen dem Bestand und
der Sicherheit des Bundes sowie bestimmten auf das Verhiltnis zum Ausland gerichteten Interessen der Bundes-
republik Deutschland. Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsge-
meinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist das Anwerben
zum Wehrdienst und das Zufithren zu Werbern oder zum Wehrdienst und dessen Einrichtungen zugunsten einer
auslidndischen Macht.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Taterfolg ist eine erfolgte Ver-
pflichtung bzw. die Zufiihrung des Opfers in den Einflussbereich einer auslandischen Macht bzw. von Werbern
oder einer militdrischen Einrichtung. Damit einher geht eine Entziehung des Opfers aus dem Einflussbereich der
Bundesrepublik Deutschland, sodass die Opfer nicht mehr als ,,Wehrpotential* bzw. personelle Ressource fiir die
Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung stehen, was eine Schwéchung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zur Folge hat.

Zu Nummer 26 (Offentliche Aufforderung zu Straftaten, § 111 Absatz 1 StGB), sofern die rechtswidrige Tat,
zu der aufgefordert wird, eine besonders schwere Straftat im Sinne dieser Vorschrift ist)

Die Vorschrift schiitzt das Rechtsgut der jeweils angesonnenen Vorschrift und den inneren Gemeinschaftsfrieden.
Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Vorausgesetzt wird, dass 6ffentlich,
in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts zu einer bestimmten besonders schweren Straftat auf-
gefordert wird, also jedenfalls dann, wenn diese eine Hochstfreiheitsstrafe von fiinf Jahren aufweist.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist ein Angriff sowohl
gegen die Rechtsgiiter der Bezugstaten als auch gegen das liberindividuelle Rechtsgut des inneren Gemeinschafts-
frieden, aufgrund der mit der 6ffentlichen Aufforderung verbundenen Gefahr des ,,aus dem Rudern Laufens* eines
durch den Auffordernden in Gang gesetzten Kausalverlaufs. Die o.g. Rechtsgiiter sind dadurch unmittelbar be-
troffen.

Zu Nummer 27 (Betreiben krimineller Handelsplattformen im Internet (§ 127 Absatz 1 StGB), wenn eine
besonders schwere Straftat nach § 127 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 StGB erméglicht oder gefordert wird)

Die Vorschrift schiitzt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und zugleich die Rechtsgiiter der in Bezug genom-
men Straftaten (damit u.a. Leib und Leben). Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung
fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand, sofern jemand eine Handelsplatt-
form im Internet betreibt, deren Zweck darauf gerichtet ist, die Begehung von besonders schweren Straftaten nach
§ 127 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 StGB zu ermdglichen oder zu fordern. Dies betrifft vor allem solche Plattformen,
auf denen professionell illegale Giiter und Dienstleistungen (,,Cybercrime-as-a-Service) sowie der Austausch
von kriminalitdtsbezogenen Informationen angeboten werden.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist, dass durch die
aktive Bereitstellung der virtuellen Infrastruktur einem unbegrenzten Adressatenkreis inkriminierte Angebote
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zuginglich gemacht werden und damit breitflachig, mitunter anonym, schwere Kriminalitit gefordert wird, wie
z.B. Menschenhandel im Internet, wodurch die Gemeinschaft geschéadigt wird. Die o.g. Schutzgiiter werden
dadurch stark geféhrdet.

Zu Nummer 28 (Bildung krimineller Vereinigungen, § 129 Absatz 1 Satz 1 iVm Absatz 5 Satz 1 und 2
StGB)

Die Rechtsgiiter ,,Offentliche Sicherheit, ,,Staatliche Ordnung* und ,,Offentlicher Frieden* sind besonders ge-
wichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die besondere Gewichtigkeit ergibt sich
daraus, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung fundamentale Basis fiir ein funktionierendes Zusammenleben
und die Wahrnehmung von Grundrechten in einer Gemeinschaft bildet.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Ein besonders schwerer Fall liegt
vor, wenn der Tater Ridelsfiihrer oder Hintermann einer Vereinigung ist, deren Zweck oder Tatigkeit auf die
Begehung von Straftaten gerichtet ist. Rédelsfiihrer ist, wer in der Vereinigung dadurch eine fiihrende Rolle spielt,
dass er sich in besonders mal3gebender Weise fiir sie betdtigt. Hintermann ist, wer — im Unterschied zum Rédels-
fithrer — zwar nicht Mitglied der Vereinigung ist, gleichwohl aber die Vereinigung als Auflenstehender dadurch
wesentlich fordert, dass er geistig oder wirtschaftlich ma3gebenden Einfluss auf die Fithrung der Vereinigung hat.
Rédelsfiihrer und Hintermann haben somit maB3geblichen Einfluss auf die Vereinigung.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diesbeziiglich ist festzuhalten,
dass bereits durch die bloBe Existenz krimineller Vereinigungen auf Grund ihrer inneren Struktur, spezifischen
Organisation und Zielsetzung das Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit beeintrdchtigt und unter dem Aspekt der
offentlichen Sicherheit und Ordnung als massive Bedrohung anzusehen ist (Bsp.: Organisierte Kriminalitdt oder
politisch/ideologisch-extremistische Organisationen, insb. aus dem extremen linken und rechten Spektrum). Der
kriminellen Vereinigung wohnt eine Eigendynamik inne, die zu einer Steigerung der Gefahrlichkeit fiir wichtige
Rechtsgiiter der Gemeinschaft fiihrt. Diese fiir groere Personenzusammenschliisse typische Eigendynamik hat
ihre besondere Gefahrlichkeit darin, dass sie geeignet ist, dem einzelnen Beteiligten die Begehung von Straftaten
zu erleichtern und bei ihm das Gefiihl personlicher Verantwortung zuriickzudrangen. Tatfolge des Handelns als
Rédelsfiihrer bzw. Hintermann ist, dass durch deren Mitwirken die Vereinigung maB3geblich in ihrem kriminellen
Tun unterstiitzt wird und somit entscheidend zu einer Steigerung der Geféhrlichkeit fiir wichtige Rechtsgiiter der
Gemeinschaft beigetragen wird. Dadurch werden die o.g. Rechtsgiiter stark geféhrdet.

Zu Nummer 29 (Bildung terroristischer Vereinigungen, § 129a Absatz 3 und 5 Satz 1 zweite Alternative
sowie Satz 2 StGB)

Die Vorschrift schiitzt die innere 6ffentliche Sicherheit, da sie auf den Schutz vor besonders gefdhrlichen Verei-
nigungen gerichtet ist und der Bildung und dem Fortbestand derartiger schwerkrimineller Gruppierungen entge-
genwirken soll. Damit liegt ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft
Vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Absatz 3 setzt als Tathandlung das
Griinden oder das Sichbeteiligen als Mitglied an einer Vereinigung voraus, deren Tatigkeit bzw. Zweck auf die
Androhung von Straftaten nach § 129a Absatz 1 und 2 StGB gerichtet ist. D.h. es wird eine kiinftige Straftat nach
§ 129a Absatz 1 und 2 StGB in Aussicht gestellt, auf deren Begehung die Vereinigung Einfluss hat oder zumindest
zu haben vorgibt. Absatz 5 setzt als Tathandlung das Unterstiitzen bzw. das Werben um Mitglieder oder Unter-
stiitzer voraus. Die Unterstiitzungshandlung bezieht sich dabei auf terroristische Vereinigungen, die besonders
schwere Strafen androhen. Das Werben bezieht sich hingegen auf terroristische Vereinigungen, deren Zwecke
oder deren Tatigkeiten auf die tatsdchliche Begehung von besonders schweren Straftaten gerichtet sind.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diesbeziiglich ist festzuhalten,
dass bereits durch die bloBe Existenz terroristischer Vereinigungen auf Grund ihrer inneren Struktur, spezifischen
Organisation und insbesondere ihrer Zielsetzung das Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit beeintrachtigt und unter
dem Aspekt der inneren 6ffentlichen Sicherheit als massive Bedrohung anzusehen ist (Bsp.: Politisch/ideologisch-
extremistische Organisationen, die die Abschaffung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundes-
republik Deutschland sowie die Schaffung eines neuen deutschen Staatswesens zum Ziel haben). Der terroristi-
schen Vereinigung wohnt eine Eigendynamik inne, die zu einer Steigerung der Geféhrlichkeit fiir wichtige Rechts-
giiter der Gemeinschaft fiihrt. Diese fiir groBere Personenzusammenschliisse typische Eigendynamik hat ihre be-
sondere Gefihrlichkeit darin, dass sie geeignet ist, dem einzelnen Beteiligten die Begehung von Straftaten zu
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erleichtern und bei ihm das Gefiihl personlicher Verantwortung zuriickzudrangen. Durch die o.g. Tathandlungen
wird die Gefahrlichkeit der Vereinigung weiter gefestigt. Das o.g. Rechtsgut wird dadurch stark gefahrdet.

Zu Nummer 30 (Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen, § 174 Absatz 1 und 2 StGB)

Das Rechtsgut ,,Sexuelle Selbstbestimmung von Schutzbefohlenen® ist ein besonders gewichtiges Rechtsguter
mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die besondere Gewichtigkeit ergibt sich daraus, dass sich die
Schutzbefohlenen in einem besonderen Vertrauensverhéltnis befinden. Dieses schiitzenwerte Verhéltnis ergibt
sich z.B. aufgrund staatlicher Anordnung (z.B. Schulpflicht, staatliche Betreuungsverhiltnis), aufgrund von Ar-
beitsverhiltnissen oder aufgrund der familidren Stellung. Fiir die Rechtsgemeinschaft ist es von hoher Bedeutung,
dass sich Schutzbefohlene, die sich, u.U. auch zwangsweise, in einem solchen Rechtsverhiltnis befinden, sich
dabei auf den Schutz der Rechtsordnung verlassen konnen. Anderenfalls fiihrt es zu gesellschaftlichem Misstrauen
gegeniiber staatlicher Anordnung sowie gegeniiber gesellschaftlich gewiinschten und volkswirtschaftlich nétigen
Arbeitsverhiltnissen. Der besondere staatliche Schutzauftrag fiir die Familie folgt aus Artikel 6 Grundgesetz.

Die besonderen Tatfolgen ergeben sich aus der entwicklungspsychologisch nachhaltigen Schédigung des Schutz-
befohlenen, der ggf. erhebliche Schwierigkeiten hat, sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren, was wiederum
nicht im Sinne der Rechtsgemeinschaft ist. Die besondere Tatbegehung ergibt sich daraus, dass eine Autoritéts-
person, die zum Vertrauen verpflichtet ist, gerade dieses Vertrauen missbraucht.

Zu Nummer 31 (Sexueller Miflbrauch von Gefangenen, behordlich Verwahrten oder Kranken und Hilfs-
bediirftigen in Einrichtungen, § 174a Absatz 1 und 2 StGB)

Die Rechtsgiiter ,,Sexuelle Selbstbestimmung von Gefangenen, behordlich Verwahrten oder Kranken und Hilfs-
bediirftigen in Einrichtungen sowie die Integritit dieser Institutionen® sind besonders gewichtige Rechtsgiiter mit
hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die besondere Gewichtigkeit ergibt sich daraus, dass die Rechts-
gemeinschaft ein hohes Interesse an der Integritét der Institutionen sowie ein hohes Interesse an dem Schutz des
Zwecks der Verwahrung hat (z.B. Strafvollzug) als auch ein Vertrauen in die Objektivitit der fiir Gefangene
(u.s.w.) verantwortlichen Personen besteht. Ebenso besteht dieses hohe Interesse in dem Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung der in Absatz 1 und Absatz 2 genannten Personen. Dies gilt umso mehr, als bei Absatz 1 eine
staatliche Zwangsmafinahme vorausgeht und der Staat daher eine besondere Pflicht hat, bei deren Vollstreckung
fiir deren OrdnungsmafBigkeit zu sorgen. Bei Absatz 2 ergibt sich die besondere Schutzbediirftigkeit aus der
Wiirde des (hilflosen) Menschen.

Eine qualifizierte Anforderung besteht in dem Obhutsverhiltnis (Opfer muss Tater der konkreten Ausgestaltung
nach anvertraut gewesen sein) bzw. bei Absatz 2 im Ausnutzen (Tatbegehung aufgrund geschwéchter Wider-
standskraft des Opfers).

Bei Absatz 1 sind die Tatfolgen flir den Betroffenen erheblich, der das Vertrauen in den Staat durch derartige
Tathandlungen verlieren kann und somit in die Gesellschaft schwer (wieder) einzugliedern ist. Bei Absatz 2 kom-
men als Tatfolge gemeinwohlschidliche Auswirkungen hinzu (Vertrauen der Allgemeinheit in den Staat, Kranke
und Hilflose besonders zu schiitzen).

Zu Nummer 32 (Sexueller Mifibrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung, § 174b Absatz 1 StGB)

Die Rechtsgiiter ,,Sexuelle Selbstbestimmung sowie Integritit bei der Ausiibung staatlicher Macht* sind beson-
ders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die besondere Gewichtung zu-
sammen mit der hohen Bedeutung ergibt sich aus dem hohen Vertrauen der Rechtsgemeinschaft in die Ordnungs-
maéBigkeit der Amtsfithrung und auch das hohe Vertrauen in eine umfassende Schutzwiirdigkeit von Personen,
denen freiheitsentziechenden Mafinahmen drohen konnen.

Die qualifizierte Anforderung besteht darin, dass Téter nur sein kann, wer an einem Straf- oder Unterbringungs-
verfahren als entscheidungserheblicher Amtstrager mitwirkt. Es reicht, dass der Téter das Verfahren nur zum
Schein einleitet, um das Opfer unter Druck zu setzen, was besonders verwerflich ist und das Vertrauen der Rechts-
gemeinschaft in einen funktionierenden Staat erschiittern kann.

Die Tatfolgen sind fiir den Betroffenen erheblich, da er das Vertrauen in den Staat durch eine solche Tathandlung
verlieren kann und somit in die Gesellschaft schwer eingliederbar ist.

Zu Nummer 33 (Sexueller Miflbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungs-
verhiltnisses, § 174¢ Absatz 1 und 2 StGB)
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Das Rechtsgut ,,Sexuelle Selbstbestimmung von Personen, die wegen einer psychischen oder korperlichen Beein-
trachtigung oder einer Suchtkrankheit auf die sie beratenden, behandelnden oder betreuenden Personen angewie-
sen sind* ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschatft.

Die Gewichtung ergibt sich aus der Vertraulichkeit und Storungsfreiheit der angesprochenen Abhingigkeitsver-
hiltnisse, an der die Rechtsgemeinschaft ein hohes Interesse hat. Gleichzeitig besteht ein hohes Interesse an dem
Schutz der erkrankten Personen, die auf ein solches Abhéingigkeitsverhiltnis angewiesen sind. Das grof3e Hilfs-
bediirfnis kranker bzw. labiler Personen, verbunden mit deren deutlich reduzierten Kritik- und Widerstandsfahig-
keit hat besondere gesellschaftliche Relevanz und bedarf des Schutzes vor sexueller Ausbeutung.

Die Tatfolgen sind sowohl fiir das Vertrauen des Opfers, als auch der Bevolkerung in ein derartiges Verhéltnis
erheblich.

Zu Nummer 34 (Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigung, § 177 Absatz 1 und 2 StGB)

Das Rechtsgut ,,Sexuelle Selbstbestimmung einer Person® ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Be-
deutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die Gewichtung ergibt sich aus der hohen Bedeutung des Schutzguts fiir die
Rechtsgemeinschaft: Der Schutz vor der Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung ist ein gewichtiger Teilas-
pekt der Menschenwiirde.

Die Tatbegehung ist aufgrund des damit verbundenen Gewalt- und Aggressionspotential, das vorrangig auf die
Unterwerfung und Demiitigung des Opfers abzielt, besonders qualifiziert.

Tatfolgenqualifiziert sind die mit der Tat verbundenen gravierenderen Langzeitfolgen fiir das Opfer.
Zu Nummer 35 (Forderung sexueller Handlungen Minderjihriger, § 180 Absatz 2)

Das Rechtsgut ,,.Sexuelles Selbstbestimmungsrecht Minderjahriger ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit
hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die Entwicklung der sexuellen Selbstbestimmung in einer sensiblen
Entwicklungsphase frei von stérenden Einflussnahmen Dritter, ist ein Rechtsgut von besonders hoher Bedeutung
fiir die Rechtsgemeinschaft.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Die Tathandlung betrifft ein min-
derjahriges Opfer, auf das unmittelbar eingewirkt wird, auch und gerade unter Zwang, damit es gegen Entgelt
sexuelle Handlungen an Dritten vornimmt bzw. von Dritten an sich vornehmen l4sst bzw. das zur Durchfiihrung
solcher Sexualkontakte vermittelt wird.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist das Erleben von
Sexualitit als ,,kduflicher Ware® und ein erster Schritt in die Kinderprostitution. Besonders gravierende Aspekte
der Tatfolgen sind dabei die psychischen Langzeitfolgen mit ggf. Depressionen, Traumata und Verhaltensauffal-
ligkeiten, die von Riickzug bis hin zu risikoreichem Verhalten reichen sowie der (ggf. dauerhaften) Erschiitterung
des Vertrauens in zwischenmenschliche Beziehungen.

Zu Nummer 36 (Zuhilterei, § 181a Absatz 1 StGB)

Das Rechtsgut ,,Sexuelle Selbstbestimmung, verstanden als die Freiheit, liber die Bedingungen und Umsténde der
eigenen Sexualkontakte zu entscheiden® ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die
Rechtsgemeinschaft. Das bereits besonders gewichtige Rechtsgut enthélt durch den implizierten Schutz der
Wiirde der Prostituierten eine zusétzliche Verstiarkung. Bei der Zuhélterei handelt sich um ein ausbeuterisches
oder dirigistisches Verhalten, das darauf abzielt, eine andere Person, die der Prostitution nachgeht, zu kontrollie-
ren oder ihr Einkommen weitgehend an sich zu ziehen. Die besonders verwerfliche Tatbegehung liegt in der
Ausbeutung/Missbrauch des in der Regel vorausgehenden Néheverhiltnis. Daraus folgt auch die hohe Bedeutung
fiir die Rechtsgemeinschaft.

Die besondere Tatbegehung (und damit die besondere Verwerflichkeit) liegt darin, dass i.d.R. mehrere Téter an
der Zuhilterei beteiligt sind und somit Téternetzwerke bestehen, was die Hilflosigkeit und Ohnmacht der Opfer
verstarken.

Die Tatfolgen sind fiir die Prostituierten durch massive psychische Schiaden, Vorenthaltung finanzieller Mittel zur
Lebensgestaltung sowie Alterssicherung, damit einhergehender totalen Kontrolle und Abhingigkeit sowie damit
einhergehender korperlicher und/oder psychischer Gewalt gravierend.
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Zu Nummer 37 (Sexueller Missbrauch von Jugendlichen, § 182 Absatz 1 und 2 StGB)

Das Rechtsgut ,,Sexuelle Selbstbestimmung™ ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir
die Rechtsgemeinschaft. Die ordnungsgeméle Entwicklung der sexuellen Selbstbestimmung in einer sensiblen
Entwicklungsphase ist ein Rechtsgut von besonders hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Es gilt, diese
Entwicklung auch vor Ausnutzung mittels materieller Anreize besonders zu schiitzen.

Die Tatfolgen bei einem nach § 182 strafbaren sexuellen Missbrauch von Jugendlichen sind als besonders gravie-
rend einzustufen. Besonders gravierende Aspekte der Tatfolgen sind dabei die psychischen Langzeitfolgen mit
ggf. Angststorungen, Depressionen, Traumata und einem erhohten Suizidrisiko, Verhaltensauffilligkeiten, die
von Riickzug bis hin zu risikoreichem Verhalten reichen sowie der (ggf. dauerhaften) Erschiitterung des Vertrau-
ens in zwischenmenschliche Beziehungen.

Zu Nummer 38 (Aussetzung, § 221 Absatz 1 StGB)

Der Schutz der physischen Existenz und Gesundheit eines Menschen in hilfloser Lage ist ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Dies ergibt sich daraus, dass der Schutz des
Lebens und der Gesundheit bereits per se ein Rechtsgut von besonders gewichtiger Bedeutung ist.

Erschwerend kommt hier die herbeigefiihrte oder ausgenutzte hilflose Lage hinzu. Qualifizierend wirkt dabei eine
Garantenstellung.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist der konkrete Ge-
fahrdungserfolg des Todes oder einer schweren Gesundheitsschiadigung. Die Tatfolgen fiir das Opfer sind gravie-
rend vor dem Hintergrund der enttduschten (und von der Gesellschaft erwarteten) Solidaritdts- und Schutzpflicht.

Zu Nummer 39 (Menschenhandel, § 232 Absatz 1 StGB)

Der Schutz der personlichen Freiheit einschlieBlich seiner sexuellen Selbstbestimmung vor Ausbeutung und sei-
ner personlichen Freiheit, iber die Arbeitskraft zu verfiigen sind Unterfille der Menschenwiirde und damit be-
sonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Menschenhandel ist eine
schwere Verletzung der Menschenwiirde und des Selbstbestimmungsrechts. Das Opfer befindet sich in einer Aus-
beutungssituation, in denen die personliche oder wirtschaftliche Zwangslage ausgenutzt wird (wie Zwangsarbeit,
Prostitution, Bettelei oder Organentnahme). Im Kern geht es hier um ein Delikt, dass den Menschen als handeln-
des Subjekt gegen seine Instrumentalisierung und Ausbeutung schiitzt. Daher hat das Delikt eine hohe Bedeutung
fiir die Rechtsgemeinschaft.

Die besondere Tatbegehung (und damit die besondere Verwerflichkeit) liegt in dem mehrstufigen Téternetzwerk,
das die Nachschubebene (Rekrutierung der Opfer), die Logistikebene (Weitergabe der Opfer) sowie die eigentli-
che Ausbeutung (Basisebene) betrifft. Das Zusammenwirken von mehreren Tétern gegeniiber einem Opfer erhdht
dessen Hilflosigkeit und Ohnmacht und damit den Unrechtsgehalt.

Die Tatfolgen haben schwerwiegende Auswirkungen fiir die personliche Freiheit der Opfer, verbunden mit tief-
gehenden psychischen Storungen und sind damit besonders gravierend.

Zu Nummer 40 (Verschleppung, § 234a Absatz 3 StGB)

Der Schutz der personlichen Freiheit und das Recht auf Verbleib im rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes
sind Unterfille der Menschenwiirde und damit besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die
Rechtsgemeinschaft. Aufgrund der hohen kriminellen Energie sowie die Gefahrlichkeit fiir das Opfer gilt dies
auch fiir die Vorbereitung einer Verschleppung. Durch eine Verschleppung wird eines der zentralen Grundrechte
(die Freiheit) massiv verletzt. Das Delikt fiihrt zu einer hohen Beeintrichtigung des Sicherheitsgefiihls der Bevol-
kerung und kann daher von der Rechtsgemeinschaft nicht hingenommen werden.

Die Tatfolgen sind auch bereits bei Vorbereitungshandlungen besonders gravierend, da damit bereits ernsthaft
das Recht auf Freiheit sowie auf Verbleib im rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes gefahrdet wird.

Zu Nummer 42 (Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel, § 305a Absatz 1)

Die Vorschrift dient neben dem Schutz des Eigentums an den in § 305a Absatz 1 StGB aufgefiihrten Arbeitsmit-
teln und Kfz auch dem o6ffentlichen Interesse an der Funktionsfahigkeit der in § 316b Absatz 1 Nummer 1 und 2
StGB aufgezihlten Anlagen und Betriebe (BeckOK StGB/Weidemann, 67. Ed. 1.11.2025, StGB § 305a Rn. 2 f).
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Geschiitzt werden Arbeitsmittel zur Errichtung von Anlagen, die fiir die Allgemeinheit wichtig sind, so wie zum
Beispiel Einsatzfahrzeuge der Sicherheits- und Rettungskrifte. Insofern wird von § 305a Absatz 1 StGB die Funk-
tionsfahigkeit von besonders wichtigen Arbeitsmitteln geschiitzt, die von hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemein-
schaft sind.

Die Schwere der Straftat ergibt sich zudem aus der besonderen Begehungsform, die in Absatz 1 objektiviert ist.
Der Tatbestand beschreibt die vollstindige oder teilweise Zerstorung der besonders schutzwiirdigen Arbeitsmittel.
Anders als bei § 303 StGB reicht eine blofie Beschddigung nicht aus.

Taterfolg ist, dass ein besonders schutzwiirdiges Arbeitsmittel, das von besonderer Bedeutung fiir die Rechtsge-
meinschaft ist, nicht mehr zweckentsprechend genutzt werden kann. Das § 305a StGB auch im Katalog des §
129a Absatz 2 Nummer 2 StGB enthalten ist, unterstreicht strafrechtsimmanent das besondere Folgenpotential
dieser Tat zur Verunsicherung der Bevolkerung.

Zu Nummer 43 (Gefihrliche Eingriffe in den Strafienverkehr, § 315b Absatz 1 und 2)

Die Vorschrift schiitzt die allgemeine Sicherheit des StraBenverkehrs sowie Leib, Leben und Eigentum. Insbe-
sondere Leben und Gesundheit sind besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsge-
meinschatft.

Die Schwere der Straftat ergibt sich aus der besonderen Begehungsform, die in § 315b Absatz 1 StGB objektiviert
ist. Der Tatbestand beschreibt bestimmte Tathandlungen durch die die Sicherheit des StraBenverkehrs beeintrach-
tigt wird. Es reicht daher keine irgendwie geartete StraBenverkehrsgefahrdung, sondern nur die in der Vorschrift
niher umschriebenen Eingriffe (BeckOK StGB/Kudlich, 67. Ed. 1.11.2025, StGB § 315b Rn. 5). Diese miissen
zudem zu einer Gefahrdung von Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremden Sachen von bedeutendem
Wert fiihren.

Taterfolg ist eine Beeintrachtigung der Sicherheit des StraBenverkehrs. Die normale Betriebsgefahr wird gestei-
gert und der Verkehr in seinem ungestorten Ablauf gefahrdet. In dieser Gefahrdung kann bereits zugleich auch
eine Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut liegen. Das Ausbleiben eines Schadens hangt nur noch vom
Zufall ab. Weiterer Bestandteil des Taterfolgs ist eine Gefahrdung eines der benannten besonders gewichtigen
Rechtsgiiter. Gerade mit Blick auf die hohe Anzahl von Verkehrsteilnehmern kann hier oft eine hohe Anzahl an
Menschenleben betroffen sein.

Zu Nummer 44 (Storung oéffentlicher Betriebe, § 316b Absatz 1 und 2)

Der Betrieb bestimmter, gemeinschaftswichtigen Zwecken dienender Unternehmen, Einrichtungen und Anlagen
gegen storende Eingriffe ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemein-
schaft.

Die besondere Gewichtigkeit sowie die hohe Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft ergeben sich aus der Bedeu-
tung der Versorgung der Bevolkerung mit lebenswichtigen Giitern (u.a. Wasser, Strom) sowie die Bedeutung der
Funktionsfahigkeit aller der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit dienenden Einrichtungen oder Anlagen.

Die besondere Tatfolgen sind gepréagt durch die tiefgreifende Verunsicherung der Allgemeinheit und die Desta-
bilisierung des Vertrauens in die staatliche Integritit.

Zu Nummer 45 (Storung von Telekommunikationsanlagen, § 317 Absatz 1 und 2)

Die Funktionsfihigkeit des 6ffentlichen Telekommunikationsverkehrs ist ein besonders gewichtiges Rechtsgut
mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschatft.

Die besondere Gewichtigkeit sowie die hohe Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft ergeben sich daraus, dass die
Funktionalitdt von Telefon, Internet und Mobilfunk fiir das moderne Leben, die Wirtschaft und die 6ffentliche
Sicherheit essenziell ist. Verstirkend kommt die zunehmende Digitalisierung hinzu. Ausfille von elektronisch
verfiigbaren Nachrichten, Zugénge zu Banken, Versicherungen, Gesundheitswesen etc. haben schwerwiegende
Auswirkungen auf Gesellschaft, Staat und Wirtschaft.

Die besonderen Tatfolgen manifestieren sich im Ausfall einer lebensnotwendigen Infrastruktur mit massiven Sto-
rungen fiir simtliche Bereiche der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Nummer 46 (Beschidigung wichtiger Anlagen, § 318 Absatz 1 StGB)
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Der Schutz gewisser Anlagen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge einhergehend mit der Gefahrdung von Leib und
Leben der von ihrer Beeintrdchtigung betroffenen Personen sind besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher
Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft. Die besondere Gewichtigkeit sowie die hohe Bedeutung fiir die Rechts-
gemeinschaft ergeben sich daraus, dass hier Leib, Leben sowie die Funktionsfahigkeit wesentlicher Infrastruktur
(Wasser, Verkehr, Bergbau) fiir die Allgemeinheit geschiitzt wird.

Die aufgefiihrten Anlagen (wie z.B. Wasserleitungen, Briicken, Féhren oder Ddmme) sind fiir die Wasserversor-
gung, aber auch fiir die Fortbewegung oder dem Schutz der Bevolkerung insbesondere vor Hochwasser essentiell.
Sofern ein entsprechender Schutz dieser Anlagen nicht gewahrleistet werden kann, kommt es als besondere Tat-
folge zu einem Vertrauensverlust der Bevolkerung in die staatliche Ordnung.

Zu Nummer 47 (Bestechlichkeit (§ 332 Absatz 1 Satz 1 StGB), auch in Verbindung mit § 336 StGB (Unter-
lassen der Diensthandlung))

Die Vorschrift schiitzt die generelle Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des Staatsapparates, die sich aus der ver-
botenen Beziehung zwischen Bestechendem und Bestochenem ergibt. Ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit
hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegt damit vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Nach Absatz 1 ist erforderlich,
dass ein Amtstrager oder fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter fiir eine vergangene, gleichzeitig
vorgenommene oder kiinftige pflichtwidrige Diensthandlung einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diesbeziiglich ist festzuhalten,
dass bereits der Anschein von Kiuflichkeit von Trigern staatlicher Funktionen das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Sachlichkeit bzw. Lauterkeit staatlicher Tatigkeit nachhaltig beeintréchtigt. Ein Amtstrager, der eine Ab-
wendung von Kernanforderungen seiner Dienstpflichten sogar in der Begehung von Straftaten betétigt, 14sst dar-
iiber hinaus Wiederholungen erwarten. Dies hat eine breite Schiddigung 6ffentlicher Funktionen wie letztlich auch
des Vertrauens der Bevolkerung in die Funktionsfihigkeit der staatlichen Einrichtungen zur Folge. Das o.g.
Rechtsgut wird dadurch stark gefdhrdet.

Zu Nummer 48 (§ 18 Absatz 1 bis 5 jeweils in Verbindung mit Absatz 6 und 9 AWG)

Die Vorschrift schiitzt die generelle Gefihrdung der Funktionsfahigkeit des Staatsapparates, die sich aus der ver-
botenen Beziehung zwischen Bestechendem und Bestochenem ergibt. Ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit
hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft liegt damit vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Nach Absatz 1 ist erforderlich,
dass ein Amtstriger oder filir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter fiir eine vergangene, gleichzeitig
vorgenommene oder kiinftige pflichtwidrige Diensthandlung einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt.

Dariiber hinaus ergibt sich die besondere Schwere der Tat auch aus der Tatfolge. Diesbeziiglich ist festzuhalten,
dass bereits der Anschein von Kéuflichkeit von Trigern staatlicher Funktionen das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Sachlichkeit bzw. Lauterkeit staatlicher Tatigkeit nachhaltig beeintrachtigt. Ein Amtstréger, der eine Ab-
wendung von Kernanforderungen seiner Dienstpflichten sogar in der Begehung von Straftaten betitigt, 14sst dar-
iiber hinaus Wiederholungen erwarten. Dies hat eine breite Schiadigung 6ffentlicher Funktionen wie letztlich auch
des Vertrauens der Bevolkerung in die Funktionsfdhigkeit der staatlichen Einrichtungen zur Folge. Das o.g.
Rechtsgut wird dadurch stark geféhrdet.

Auch bei § 18 Absatz 9 AWG handelt es sich um eine besonders schwere Straftat. Die besondere Schwere folgt
im Falle des Absatzes 9 daraus, dass nicht nur das Erfolgsunwert identisch mit dem der dort genannten Tatbe-
standsverwirklichungen (Absatz 1 Nummer 4, Absatz 1a, Absatz 2 Nummer 1, 3, 4 oder Nummer 6, Absatz 4
Satz 1 Nummer 5 oder Absatz 5 Satz 1) ist, sondern das Handlungsunwert durch die Art der Begehung noch
dariiber hinaus geht. Dies ist tatbestandlich objektiviert darin angelegt, dass hier eine Ausfuhrgenehmigung nicht
nur fehlt, sondern durch eine aktive Handlung ,.erwirkt oder erschlichen* wird. Besonders augenscheinlich wird
dies, wenn eine solche Genehmigung durch eine Drohung oder Bestechung erwirkt wird, aber auch das tduschende
Erschleichen verkorpert eine — im Vergleich zu der ,,blofl fehlenden® Genehmigung — besonders schwere Bege-
hungsform.
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Zu Nummer 49 (§ 19 Absatz 1 KrWaffKontrG)

Die Vorschrift des Kriegswaffenkontrollgesetzes dient der Verhinderung der Beteiligung Deutscher an der Er-
richtung von Anlagen zur Herstellung von Atomwaffen und schiitzt damit mittelbar den Weltfrieden. Damit liegt
ein besonders gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist die Ausiibung der
tatsdchlichen Gewalt iiber eine Atomwaffe, d.h. einer Massenvernichtungswaffe, bei deren Einsatz Hunderttau-
sende von Menschen in kurzer Zeit sterben konnen. Erfasst ist sowohl der unerlaubte téiterschaftliche Umgang
mit Atomwaffen (Nr. 1), als auch eine diesbeziigliche Verleitung (Nr. 2) bzw. Forderung (Nr. 2a).

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich aus der Tatfolge. Durch die Tathandlung wird die Herstellung und
Ausbreitung von Massenvernichtungswaffen geférdert. Dies befeuert den Nuklearterrorismus und ist damit eine
ernsthafte Bedrohung fiir das o.g. Schutzgut.

Zu Nummer 50 (§ 20a Absatz 1 KrWaffKontrG)

Die Vorschrift des Kriegswaffenkontrollgesetzes schiitzt mittelbar Leib und Leben und den Weltfrieden. Damit
liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist die verbotene
Tatigkeit des Einsetzens, Entwickeln, Herstellen, Handel treiben, Erwerben, Uberlassen, Einfithren, Ausfiihren,
Durchfiihren oder sonstige Ausiibung der tatsdchlichen Gewalt iiber Antipersonenminen oder Streumunition und
damit gemeingefahrlichen Kriegswaffen, die ein grofles Schadenspotential aufweisen.

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich aus der Tatfolge. Durch die Tathandlung wird die Herstellung und
Ausbreitung von Antipersonenminen oder Streumunition gefordert, womit eine ernsthafte Bedrohung fiir die o.g.
Schutzgiiter einhergeht.

Zu Nummer 51 (§ 22a Absatz 1 KrWaffKontrG)

Die Vorschrift des Kriegswaffenkontrollgesetzes schiitzt mittelbar den Weltfrieden. Damit liegt ein besonders
gewichtiges Rechtsgut mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist der unerlaubte
Umgang mit Kriegswaffen, d.h. ohne die entsprechende Genehmigung. Kriegswaffen sind solche Waffen, die
explizit zur Kriegsfiihrung bestimmt sind (§ 1 Absatz 1 KrWaffKontrG), d.h. ein groles Schadenspotential auf-
weisen.

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich aus der Tatfolge. Durch die Tathandlung wird die Herstellung und
Ausbreitung von Kriegswaffen gefordert, womit eine ernsthafte Bedrohung fiir das o.g. Schutzgut einhergeht.

Zu Nummer 52 (§ 51 Absatz 1 WaffG)

Die Vorschrift des Waffengesetzes schiitzt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und Leib und Leben durch die
Begrenzung der Verbreitung und Nutzung von Waffen. Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher
Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist der Erwerb, Besitz,
Uberlassung, Fiihren, Verbringen, Mitnehmen, Herstellen, Bearbeiten, Instandsetzen oder Handel treiben mit ver-
botenen Schusswaffen zum Verschieen von Patronenmunition. Damit handelt es sich bei den verbotenen Schuss-
waffen um sog. ,,scharfe Schusswaffen, da nur diese Patronenmunition verschieft (u.a. vollautomatische Schuss-
waffen und Pumpguns).

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich aus der Tatfolge. Durch die Tathandlung wird die Herstellung, Nutzung
und Verbreitung von verbotenen scharfen Schusswaffen gefoérdert, was eine ernsthafte Bedrohung fiir die o.g.
Schutzgiiter bedeutet.

Zu Nummer 53 (§ 52 Absatz 1 WaffG)

Die Vorschrift schiitzt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und Leib und Leben durch die Begrenzung der
Verbreitung und Nutzung von Waffen. Damit liegen besonders gewichtige Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir
die Rechtsgemeinschaft vor.
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Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Tathandlung ist das unerlaubte
Ausiliben der tatsdchlichen Gewalt iiber Waffen oder Waffenteile bzw. Munition, u.a. ehemalige Kriegswaffen
und Molotow-Cocktails.

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich aus der Tatfolge. Durch die Tathandlung wird die Herstellung und
Verbreitung der o.g. Waffen gefordert, was eine ernsthafte Bedrohung fiir die o.g. Schutzgiiter bedeutet.

Zu Nummer 54 (§ 16 Absatz 1 CWUAG)

§ 16 Absatz 1 des Ausfiihrungsgesetzes zu dem Ubereinkommen vom 13. Januar 1993 iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen
(CWUAG) schiitzt die Sicherheit der Bundesrepublik und den Vélkerfrieden. Damit liegen besonders gewichtige
Rechtsgiiter mit hoher Bedeutung fiir die Rechtsgemeinschaft vor.

§ 16 Absatz 1 CWUAG beinhaltet Strafvorschriften im Zusammenhang mit der Zuwiderhandlung von u.a. Aus-
fuhrbeschrankungen, die sich aus den Verpflichtungen des sog. ,,Che-miewaffeniibereinkommens* ergeben. Die
besondere Schwere dieser Straftat ergibt sich aus der Gefahr, welche aus ihrer Verwirklichung entstehen kann.
Tatbestandlich ist diese Gefahr —und folglich auch die besondere Schwere eines Verstofles — darin angelegt, dass
der Straftatbestand letztlich einer Verbreitung von chemischen Waffen, welche aufgrund ihrer verheerenden Wir-
kungen und perfiden Natur volkerrechtlich geédchtet sind, entgegenwirkt. Ein Versto gegen dieses Verbot ist
somit in objektivierter Weise mit einem besonderen Tatunrecht verbunden. Uberdies ist ein VerstoB fiir Beteiligte
auch aufgrund des Gepréges der Tatbestandsverwirklichung, welche gerade mit Blick auf die historische Verwen-
dung dieser Waffen betrachtet werden muss, als besonders schwere Straftat zu erkennen. Da ein Vertrieb der
entsprechenden Chemikalien nur von spezialisierten Héndlern mit hoher chemischer Sachkenntnis in Betracht
kommt, ist zudem davon auszugehen, dass diese Kenntnis von der (moglichen) Verwendung in Chemiewaffen
haben. Nur vorsitzliche Taten werden von der Ubermittlungsbefugnis erfasst, da das besondere Tatunrecht einer
aktiven Mitwirkung an der Verbreitung von Chemiewaffen nur bei vorsitzlicher Begehung anzunehmen ist.

Ein praktisches Beispiel fiir einen solchen Fall wire der vorsatzliche Export einer Chemikalie, welche Nordkorea
die Produktion von Chemiewaffen ermdglicht. Insbesondere vor dem Hintergrund der nordkoreanischen Unter-
stiitzung Russlands in seinem Angriffskrieg gegen die Ukraine kann eine solche CWU-widrige Aktivitit zu einer
erheblichen Gefahrdung auBlen- und sicherheitspolitischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland und seiner
Verbiindeten fiihren.

Zu Nummer 55 (§ 18 Transplantationsgesetz)

Die Vorschrift aus dem Transplantationsgesetz (TPG) dient dem Schutz von gleich mehreren besonders gewich-
tigen Rechtsgiiter, die korperliche Unversehrtheit, der Schutz von Leib und Leben, das allgemeine Selbstbestim-
mungsrecht und nicht zuletzt die Menschenwiirde (BeckOK StGB/ Heintschel-Heinegg/Kudlich, 67. Ed.
1.11.2025, TPG § 18 Rn. 11 ff.).

Dass eine besonders schwere Straftat vorliegt, ergibt sich aus dem Tatbestand. Die Tatbegehung wird regelmaBig
im Kontext des Menschenhandels bzw. der Organisierten Kriminalitit verwirklicht. Der Organhandel mit Bezug
zum Ausland geht typischerweise mit einer besonderen Gefiahrdung schutzbediirftiger Personen einher.

Die besondere Schwere der Tat ergibt sich auch aus der Tatfolge. Tatfolge ist, dass Personen in finanziellen Not-
situationen zu medizinisch nicht indizierten Eingriffen gezwungen werden und sodann durch das Fehlen einzelner
Organe oder Organteile langfristig mit den gesundheitlichen Folgen leben miissen. Aufgrund langer Wartelisten
fiir eine legale Transplantation wird durch die Straftat auch der Menschenhandel nur zu diesem Zwecke begiins-
tigt.

Zu Artikel 3 (Gesetz iiber die Rechtskontrolle durch den Unabhiingigen Kontrollrat)

Fiir den mit dem Gesetz zur Anderung des BND-Gesetzes zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2021 (BGBI. I S. 771) errichteten Unabhingigen
Kontrollrat wird ein eigenes Stammgesetz geschaffen. Damit wird der Ausweitung der Kontrollzusténdigkeit des
Unabhéngigen Kontrollrats auf alle Nachrichtendienste des Bundes Rechnung getragen. Die Regelung in einem
eigenen Stammgesetz folgt dem Vorbild anderer Gesetze iiber Kontrollgremien wie das Parlamentarische Kon-
trollgremiumsgesetz, das Artikel 10-Gesetz oder das Bundesrechnungshofgesetz. Mit der Novellierung des BND-
Gesetzes durch das Gesetz zur Anderung des BND-Gesetzes zur Umsetzung der Vorgaben des
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Bundesverfassungsgerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2021 (BGBI. I S. 771) wurde die
oberste Bundesbehorde Unabhéngiger Kontrollrat als Nachfolger des Unabhéngigen Gremiums geschaffen. Be-
ginnend am 1. Januar 2022 war der Unabhéngige Kontrollrat sodann fiir die Rechtskontrolle iiber die technische
Aufklarung des Bundesnachrichtendienstes zustandig.

Die nachrichtendienstlichen Befugnisse, die in Folge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2022 zum bayerischen Verfassungsschutzgesetz neu geregelt oder angepasst werden mussten, werden entlang der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts mit einer effektiven Rechtskontrolle flankiert. Der Unabhéngige Kon-
trollrat wird insoweit nunmehr die Aufgabenwahrnehmung des Bundesnachrichtendienstes und des Bundesamtes
fiir den Verfassungsschutz auf ihre RechtméBigkeit hin kontrollieren. Die Rechtskontrolle des Unabhingigen
Kontrollrats stellt das Bindeglied zwischen der rechtsstaatlich abgesicherten, nachrichtendienstlichen Aufgaben-
wahrnehmung und der politischen Kontrolle iiber die Tatigkeit der Nachrichtendienst dar. Eine stringente ge-
richtséhnliche Spruchpraxis bei umfassender Betrachtung der nachrichtendienstlichen Aufgabenwahrnehmung
gewihrleistet Handlungssicherheit fiir die Nachrichtendienste des Bundes bei ihrer zum Teil grundrechtsrelevan-
ten Tétigkeit.

Die integrale Rechtskontrolle des Unabhéngigen Kontrollrats wird aufbauend auf der zunéchst fiir die strategische
Fernmeldeaufklidrung des Bundesnachrichtendienstes entwickelten Kontrollarchitektur fortentwickelt. Kernele-
mente dieser Kontrollarchitektur sind die beiden Kontrollsdulen der gerichtsédhnlichen und der administrativen
Rechtskontrolle unter dem Dach einer einheitlichen, ministerialfreien obersten Bundesbehorde.

Die gerichtsdhnliche Vorabkontrolle kann in Anbetracht der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung klar kon-
turiert werden. Hierbei ist — insoweit durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung teilweise vorgezeichnet,
vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024, 1 BvR 1743/16 u.a. — auch eine Verlagerung der Vorabkontrolle,
welche bislang der G10-Kommission vorbehalten war, auf den Unabhéngigen Kontrollrat angezeigt. Die Ausfiih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts zu den strukturellen Defiziten der G10-Kommission sind in ihrer Wertung
auch auf die Individualbeschrankungsmafinahmen (vormals § 3 des Artikel 10-Gesetzes) zu iibertragen (hierzu
umfassend und iiberzeugend: Friedrich in JZ 2025, S. 403ff.).

Demgegeniiber folgt die administrative Rechtskontrolle einem durch den Gesetzgeber auszutarierenden Zusam-
menspiel bundesverfassungsgerichtlicher Vorgaben und nachrichtendienstlicher Erfordernisse. Bei diesen Erfor-
dernissen ist das Leitbild des Geheimschutzes und der Vermeidung von informatorischen Schnittstellen zum einen
zwischen dem jeweiligen Nachrichtendienst und der Kontrollbehorde aber auch potenziell von der Kontrollbe-
horde zu weiteren Kontrollbehorden tragend. Bereits der Anschein, dass nachrichtendienstliche Informationsbe-
schaffung und Methoden durch verschiedenste Hande gehen (miissen), beschéadigt die Glaubwiirdigkeit der Nach-
richtendienste im notwendigen internationalen Verbund nachrichtendienstlicher Zusammenarbeit. Der Unabhén-
gige Kontrollrat gewéhrleistet mithin nicht eine bloe integrale Rechtskontrolle iiber die nachrichtendienstliche
Befugnisausiibung und deren Kopplung an die parlamentarische Kontrolle. Vielmehr bietet die einheitliche be-
hordliche Struktur anhaltend Gewéhr fiir die Sicherstellung der Auftragserfiillung der Nachrichtendienste des
Bundes.

Die Schaffung einer integralen Rechtskontrolle iiber die Aufgabenwahrnehmung von Bundesnachrichtendienst
und Bundesamt fiir Verfassungsschutz begegnet zudem dem wiederholt festgestellten Zustand der Zersplitterung
der Kontrolle. Diese einheitliche Struktur fiihrt zu einem effektiveren Grundrechtsschutz, da zunehmend auch das
Zusammenfallen nachrichtendienstlicher Befugnisausiibungen einer VerhédltnismaBigkeitspriifung unterzogen
werden kann. Der bisherige Zustand gedoppelter Kontrollstrukturen wird ebenfalls beendet. Neben einem Kon-
trollmehrwert durch eine einheitliche gerichtsdhnliche und administrative Rechtskontrolle aus einer Hand werden
zudem die Ressourcen der Nachrichtendienste des Bundes geschont, die bislang teilweise in erheblichem Mafle
mit Doppelkontrollen belastet sind, ohne dass die doppelten Kontrollstrukturen einen rechtsstaatlichen Mehrwert
geboten hitten. Dieser Umstand und die hiermit verbundene Stérkung der Kontrolle durch einen integralen Ansatz
ist es auch, weshalb die Zustindigkeit der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
im Bereich der nachrichtendienstlichen Kontrolle nunmehr auf das administrative Kontrollorgan iibergeht. Inso-
weit wird dem vielfach geduBerten Vorschlag einer gebiindelten Kontrolle entsprochen (vgl. Honing, Externe
Rechtskontrolle der Nachrichtendienste, S. 267ff. dort freilich mit dem Vorschlag einer gegenldufigen Zustindig-
keitsverlagerung).

Die neu geschaffene Moglichkeit, dass neben den sieben richterlichen Mitgliedern nunmehr auch zwei nicht-
richterliche Mitglieder in das gerichtséhnliche Kontrollorgan aufgenommen werden koénnen, soll — in
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Entsprechung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 1 BvR 2835/17, Rn. 286) — eine Offhung
des Kontrollorgans bewirken. Hierdurch sollen Erfahrungen und Perspektiven aus anderen juristischen Berufen
Eingang in das gerichtsdhnliche Kontrollorgan finden. Dabei ist durch das Verhéltnis von richterlichen (sieben)
zu nichtrichterlichen (zwei) Mitgliedern zugleich sichergestellt, dass der richterlichen Perspektive ein mafigebli-
ches Gewicht zukommt.

Neben der Ausweitung der Kontrollzusténdigkeit des Unabhéngigen Kontrollrats bilden klarstellende Anpassun-
gen zur behordlichen Ausgestaltung und dabei insbesondere zum Verhéltnis von gerichtsdhnlichem und administ-
rativem Kontrollorgan sowie zur Rolle der Mitglieder des Senats beim Unabhingigen Kontrollrat einen weiteren
wesentlichen Bestandteil des Gesetzes.

Zu Abschnitt 1 (Unabhéngiger Kontrollrat und Aufgaben)

Zu § 1 (Unabhiingiger Kontrollrat)

Die Stellung des Unabhingigen Kontrollrats bleibt grundsétzlich unverindert, vgl. den bisherigen § 41 Absatz 1
des BND-Gesetzes. Der Unabhéngige Kontrollrat ist eine ministerialfreie oberste Bundesbehorde, die der Exeku-
tive zugeordnet ist. Zur Wahrung der Unabhingigkeit des Unabhéngigen Kontrollrats muss er weisungsfrei sein.
Der Unabhéngige Kontrollrat verfiigt institutionell (,,unabhéngige oberste Bundesbehorde) und bezogen auf die
Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans (§ 15) iiber eine aufgaben- und funktionsbezogen umfassend
gesicherte Unabhéngigkeit.

Zu § 2 (Aufgaben des Unabhéngigen Kontrollrats)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die Grundaufgabe des Unabhéngigen Kontrollrats beschrieben: Er kontrolliert die RechtmaBig-
keit der Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Nachrichtendienste des Bundes bei der Wahrneh-
mung der im Rahmen der jeweiligen Fachgesetzen geregelten Aufgaben. Hierbei ist die Kontrolle auf die Wah-
rung der Grundrechte der Betroffenen auszurichten und gilt der Sicherung und praktischen Effektivierung der
rechtlichen Grenzen der staatlichen Uberwachungstitigkeit (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17,
Rn. 272).

Damit ist, dem Regelungsgehalt der nachrichtendienstlichen Fachgesetze entsprechend, eine Priifung der Bestim-
mungen verbunden, welche die Erhebung, Weiterverarbeitung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten
regeln. Dies korrespondiert mit der Eingriffsdimension ,,staatliche Uberwachungstitigkeit®, die letztlich auf die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten gerichtet ist. Dies betrifft dabei auch die Anwendung einer Befugnis
(also sowohl des versuchten wie des abgeschlossenen Einsatz) fiir nachrichtendienstliche Mittel, deren Eingriffs-
last sich aus den besonderen Umstdnde der Mallnahme ergibt (wie etwa einer langerfristigen Observation oder
einer lingerfristigen Standortbestimmung), da — gerade — auch hier die staatliche Uberwachung darauf gerichtet
ist, umfangreiche Informationen (d.h. personenbezogene Daten) zu Personen zu gewinnen. Die verfahrenssichern-
den Vorgaben der Fachgesetze, besondere Einschrankungen fiir geschiitzte Personen, Beschriankungen in den
Zeitriumen, Weiterverarbeitungs- und Ubermittlungsbestimmungen, Protokollierungs- und Kennzeichnungs-
pflichten etc. sind letztlich allesamt Vorgaben, welche die Verarbeitung von personenbezogenen Daten betreffen
und unterliegen dergestalt der Kontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat. Gegenstand der Kontrolle ist ins-
besondere auch, ob es sich bei bestimmten Daten um solche mit Personenbezug handelt oder nicht.

Die Priifung erfolgt also darauf, ob die nachrichtendienstlichen Maflnahmen und die hiervon ausgehende und die
sich hieran anschlieBende Verarbeitung von personenbezogenen Daten den gesetzlichen Bestimmungen entspre-
chen und den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz wahren. Erstmals wird damit die Aufgabenwahrnehmung von Bun-
desnachrichtendienst und Bundesamt fiir Verfassungsschutz einer einheitlichen integralen Rechtskontrolle durch
eine unabhingige oberste Bundesbehorde unterworfen.

Lediglich klarstellend sei darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der Vorschriften iiber die Informationserhe-
bung (bzw. der grundrechtsrelevanten Untermenge der Erhebung von personenbezogenen Daten) im Rahmen der
nachrichtendienstlichen Auftragsdatenverarbeitung (all)jumfassend in der Priiftatigkeit des Unabhéngigen Kon-
trollrats aufgeht. Erfasst sind also auch mdgliche Eingriffe in Artikel 13 des Grundgesetzes wie in andere Grund-
rechte, wenn dies Teil des Erhebungs- (bzw. Verarbeitungsprozesses insgesamt) ist. Damit iibernimmt der Unab-
hingigen Kontrollrat kiinftig die Rolle des (einzigen) behordlichen Kontrollorgans iiber die Tatigkeit der Nach-
richtendienste und vereint damit die datenschutzrechtliche Kontrolle, die vormals der Bundesbeauftragten fiir den
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Datenschutz und die Informationsfreiheit vorbehalten war, sowie die auftragsbezogenen Kontrolltdtigkeiten der
G10-Kommission (vgl. zu der bereits seit lingerem erhobenen Forderung, eine einheitliche Kontrolle zu schaffen,
ausfiihrlich: Honing, Externe Rechtskontrolle der Nachrichtendienste, S. 2671t.).

Zu Absatz 2

Die Rechtskontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat gliedert sich in grundsétzlich drei Bereiche. Hierbei
handelt es sich um die Vorabkontrolle und Einzelfallkontrolle, die dem gerichtsdhnlichen Kontrollorgan vorbe-
halten ist (geregelt in Abschnitt 3 Unterabschnitt 1) und die administrative Kontrolle, die durch das administrative
Kontrollorgan erfolgt (Abschnitt 3 Unterabschnitt 2). In den Fallen der Vorabkontrolle und der Einzelfallkontrolle
obliegt es den Nachrichtendiensten des Bundes, den Kontrollvorgang durch eine Vorlage zu initiieren. Demge-
geniiber finden in den Fillen der administrativen Kontrolle, die als datenschutzrechtliche Strukturkontrolle {iber
die Tatigkeiten der Nachrichtendienste des Bundes ausgestaltet ist, eine selbst initiierte Priifung durch das admi-
nistrative Kontrollorgan anhand des Priifprogrammes statt.

Zu Absatz 3

Der Unabhingige Kontrollrat wird bei den Verfahren der Errichtungsanordnungen (vormals: Dateianordnungen)
von den Nachrichtendiensten des Bundes nach Mafigabe der in Absatz 3 genannten fachgesetzlichen Bestimmun-
gen angehort. Dieses Anhorungsverfahren, welches bislang dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit zufiel, geht zustindigkeitshalber nun an den Unabhéngigen Kontrollrat. Es komplettiert die
integrale Kontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat iiber die Aufgabenwahrnehmung der Dienste und wirkt
der Zustandigkeitszersplitterung entgegen. In materieller Hinsicht bleibt das Anhdrungsverfahren unverindert er-
halten.

Zu Absatz 4

Jenseits der in Absatz 1 geregelten (und legaldefinierten) Rechtskontrolle ist Aufgabe des Unabhéngige Kontroll-
rates auch die Kontrolle weiterer, spezialgesetzlich geregelter Kontrollgegegenstinde. Hierunter fallen insbeson-
dere die im MAD-Gesetz partiell geregelten Kontrollzustindigkeiten.

Zu Absatz 5

Mit der einheitlichen Rechtskontrolle iiber Bundesnachrichtendienst und Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
der damit verbundenen, systematischen Berichtslegung iiber die Kontrollausiibung gegeniiber dem Parlamentari-
schen Kontrollgremium unterstiitzt der Unabhéngige Kontrollrat die parlamentarische Kontrolle. Diese gegeniiber
der bisherigen Regelung im BND-Gesetz erfolgte Ergénzung ist klarstellender Natur und entspricht der vergleich-
baren Regelung in § 1 Satz 2 des Bundesrechnungshofgesetzes.

Die Unterstiitzungsfunktion lasst dabei die gesetzlich verankerte Unabhingigkeit des Unabhingigen Kontrollrats
unangetastet. Der Unabhéngige Kontrollrat wird dadurch nicht zu einem Hilfsorgan des Parlaments, vielmehr
bildet die Rechtskontrolle das Scharnier zwischen der effektiven Aufgabenwahrnehmung der Nachrichtendienste
und der rechtstaatlich gebotenen parlamentarischen Kontrolle. Das zentrale Element dieser Unterstiitzungsleis-
tung sind die Berichte, die der Unabhéngige Kontrollrat dem Parlamentarischen Kontrollgremium vorzulegen hat.
Uber die Berichtspflichten hinaus, unterstiitzt der Unabhéingige Kontrollrat das Parlamentarische Kontrollgre-
mium zudem auch bedarfsabhingig zu allgemeinen Angelegenheiten seiner Tétigkeit. Dies kann durch schriftli-
che Gutachten oder miindliche Ausfiihrungen im Rahmen von Sitzungen auf entsprechende Bitten des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums erfolgen. Grundsétzlich steht es dem Parlamentarischen Kontrollgremium dabei frei,
die Form der jeweiligen Unterstiitzungshandlung zu wihlen.

Zugleich ist das Zusammenwirken auf Unterstiitzungshandlungen ,,beschriankt, was insbesondere auch weiterhin
die Beachtung der Third Party Rule sichert. Denn wéhrend der Unabhéngige Kontrollrat durch diese nicht in
seiner Kontrolltitigkeit beschrénkt ist, gilt die Third Party Rule gegeniiber dem parlamentarischen Raum.

Im Rahmen der unabhéngigen Rechtskontrolle des Unabhéngigen Kontrollrates darf er nicht durch die Geltung
der Third Party-Rule beschrinkt werden. Im Gegensatz zur Fachaufsicht von Bundeskanzleramt, Bundesministe-
rium des Innern, sowie Bundesverteidigungsministerium iiber die ihrem jeweiligen Geschéftsbereich unterfallen-
den Nachrichtendienste ist eine Kontrolle iiber ZweckmaBigkeit der Tatigkeit der Nachrichtendienste nicht mit
der Rechtskontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat verbunden. Von der Rechtskontrolle zu unterscheiden
ist weiterhin die einen anderen Charakter aufweisende, parlamentarische Kontrolle (BVerfG Urteil vom 19. Mai
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2020, 1 BvR 2836/17, Rn. 298), da die Geheimhaltung im parlamentarisch-politischen Umfeld faktischen Gren-
zen unterliegt, weshalb die Third Party Rule dort zu beachten bleibt. Unter Beriicksichtigung dieser Unterschied-
lichkeit der Kontrollausiibung muss der Unabhéngige Kontrollrat dem Parlamentarischen Kontrollgremium re-
gelmiBig iiber seine Kontrolltitigkeit berichten (BVerfG Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2836/17, Rn. 298). Die
Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium ,,hat eine eigene, nicht speziell auf die Rechts- und
Grundrechtskontrolle begrenzte Funktion und ist Ausdruck der allgemeinen parlamentarischen Verantwortung
fiir die sachgerechte und politisch angemessene Aufgabenwahrnehmung der Exekutive.” (BVerfG Urteil vom 19.
Mai 2020, 1 BvR 2836/17, Rn. 300).

Zu § 3 (Zustindigkeit; Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes)

§ 3 grenzt im Absatz 1 die Zusténdigkeit des Unabhingigen Kontrollrats von der der Bundesbeauftragten oder
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (angelehnt an § 28 Absatz 2 Satz 2 des
bisherigen Bundesverfassungsschutzgesetzes) ab.

Absatz 2 nimmt Verarbeitungen, die im Rahmen der Rechtskontrolle oder im Rahmen der ergidnzenden Zustin-
digkeit in spezialgesetzlich vorgesehenen Féllen nach § 2 Absatz 4 des Unabhéngigen Kontrollrats vorgenommen
werden, durch Verweis auf die im Bundesdatenschutzgesetz fiir die justizielle Tatigkeit von Bundesgerichten
geltende Regelung von der Aufsicht der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit aus. Insoweit ist auch fiir die (unabhéngige) administrative Kontrolle — welche gerade die Zustdndigkeit
der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiir die Nachrichtendienste des Bundes
iibernimmt — keine ,,Riickkontrolle geboten. Eine solche wiirde zudem auch erneut Abgrenzungsschwierigkeiten
nach sich ziehen.

Zu Abschnitt 2 (Organisation und behordlicher Aufbau des Unabhingigen Kontrollrats)

Zu Unterabschnitt 1 (Organisation des Unabhéingigen Kontrollrats)

Zu § 4 (Sitz)

Der Unabhéngige Kontrollrat hat seinen Dienstsitz in Berlin. Um den unterschiedlichen Dienstsitzen und Auflen-

stellen von Bundesnachrichtendienst und Bundesamt fiir Verfassungsschutz Rechnung zu tragen, kann der Unab-
héngige Kontrollrat im Bedarfsfall auch Auflenstellen (insbesondere etwa in Koln) einrichten.

Gegeniiber der bisherigen Regelung in § 41 Absatz 6 des BND-Gesetzes wird demgegeniiber darauf verzichtet,
einen zweiten Dienstsitz (Pullach) vorzuschreiben. Die Entwicklung des Dienstsitzes in Pullach wurde durch den
Unabhéngigen Kontrollrat zugunsten des Behordenaufbaus bislang zuriickgestellt, sodass die Aufgabe des Dienst-
sitzes in Pullach nicht mit einem Riickbau oder anderweitigen organisatorischen Fragen von Gewicht verbunden
ist.

Zu § 5 (Aufbau)

Der Unabhéngige Kontrollrat besteht aus einem gerichtsdhnlichen und einem administrativen Kontrollorgan. Ge-
geniiber der bisherigen Regelung des § 40 Absatz 1 des BND-Gesetzes erfolgt insoweit eine Klarstellung zur
behérdlichen Grundstruktur. Ahnlich wie in der Regelung des Bundesrechnungshofgesetzes wird eine zwingende
Grundstruktur der Behorde vorgegeben, die freilich durch die Geschiftsordnung ergénzt wird (vgl. Nomos-
BR/Erb BRHG/Horst Erb, 1. Aufl. 2012, BRHG § 2 Rn. 1-2).

Beide Kontrollorgane sind gleichermallen Teil des Unabhéngigen Kontrollrats, iiben aber eine unterschiedliche
Funktion aus. Dem gerichtsdhnlichen Kontrollorgan obliegt die Vorabkontrolle eingriffsintensiver nachrichten-
dienstlicher Mafinahmen sowie eine (nachtréigliche) Einzelfallkontrolle in gesetzlich bestimmten Fallen. Dariiber
hinaus bestimmt das gerichtsdhnliche Kontrollorgan den Rahmen der strukturellen Kontrolle durch das administ-
rative Kontrollorgan, indem der Senat des gerichtséhnlichen Kontrollorgans ein Priifprogramm beschlie3t (vgl.
§ 26). Dem administrativen Kontrollorgan obliegt demgegeniiber die Ausiibung der strukturellen datenschutz-
rechtlichen Kontrolle, soweit diese zuvor im Zustindigkeitsbereich der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit lag. Entlang der Unterscheidung von gerichtsdhnlichem und administrativem Kon-
trollorgan erfolgt die differenzierte Ausiibung der Rechtskontrolle, die in den jeweiligen Zustiandigkeitsregelun-
gen konkretisiert wird.
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In Absatz 2, der dem § 2 Absatz 2 des Bundesrechnungshofgesetzes nachgebildet ist, findet sich die Mafigabe,
dass auch im Unabhéngigen Kontrollrat eine Présidialabteilung vorgesehen und mit den Angelegenheiten der
Verwaltung betraut ist.

Zu § 6 (Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung)

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 41 Absatz 4 des BND-Gesetzes und wurde um die Beriicksichtigung
von Geheimschutzbelangen ergénzt.

Zu § 7 (Leitung des Unabhiingigen Kontrollrats)

Zu Absatz 1

Die Regelung bestimmt die Leitung des Unabhingigen Kontrollrat und wie die Préasidentin oder der Président im
Falle seiner Verhinderung vertreten wird, wobei die untergesetzliche Ausgestaltung weiterer Stufen der Vertre-
tung (z.B. durch das jeweils dienstélteste Mitglied des Senats beim Unabhingigen Kontrollrat) unbenommen
bleibt. Zudem wird der Begriff der Behdrdenleitung legaldefiniert.

Zu Absatz 2

Die Regelung ist unter Anpassung an die Systematik (,,Behdrdenleitung®) an den bisherigen § 41 Absatz 2 Satz 2
des BND-Gesetzes angelehnt. Der bisherige § 41 Absatz 2 Satz 3, der lediglich Selbstverstandliches ausdriickte
(dass die Behordenleitung auch die Verwaltung des Unabhingigen Kontrollrats leitet, bedarf keiner Regelung),
konnte entfallen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermoglicht, Verwaltungsaufgaben auf Mitglieder des Unabhingigen Kontrollrats zu delegieren, soweit
diese damit einverstanden sind und sie dadurch nicht in ihrer Haupttétigkeit beeintrdchtigt werden und ihre Un-
abhingigkeit gewéhrleistet ist. Die Regelung ist an § 6 Absatz 3 des Bundesrechnungshofgesetzes angelehnt. Die
Unterstiitzung bezieht sich grundsitzlich auf Verwaltungsangelegenheiten, vgl. Nomos-BR/Erb BRHG, § 6 Rn.
2. Die Regelung ermoglich klarstellend eine Aufteilung der Verwaltungsaufgaben mit dem Ziel der Sicherstellung
einer funktionalen Aufgabenteilung und -erflillung. Hierunter kann z.B. die Bestimmung einer oder eines Verant-
wortlichen fiir den Haushalt fallen. Die Ausgestaltung dieser Moglichkeit bleibt der Selbstorganisation vorbehal-
ten. Die Verantwortlichkeit der Prasidentin oder der Prasident fiir die Leitung der Verwaltung bleibt davon unbe-
riihrt.

Zu Absatz 4

Der Behordenleitung wird in Absatz 4 auch die Moglichkeit eingerdumt, in Einzelfragen eine Entscheidung des
Senates des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans auch zu Angelegenheiten der behordlichen Verwaltung zu befassen
oder ihn hierzu anzuhoren. Dabei bleibt es der Behordenleitung offen, ob sie den Senat ,,nur* anhéren mochte —
ohne dass damit eine bindende Entscheidung verbunden wére — oder der Senat eine verbindliche Entscheidung
(im Rahmen einer ,,Befassung®) treffen soll. Letzteres kann insbesondere dann tunlich sein, wenn eine behordlich
bedeutsame Frage mit groftmoglicher Akzeptanz entschieden werden soll.

Zu § 8 (Geschiiftsordnung)

Zur verbesserten Nachvollziehbarkeit und Regelungsklarheit werden Geschiftsordnung und die Verfahrensord-
nung nun in einer jeweils eigenen Norm geregelt. Die Ausgestaltung von Geschéfts- und Verfahrensordnung
durch den Senat selbst sichert — entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 1 BvR
2835/17, Leitsatz 8) — die Unabhingigkeit der Behorde sowie dessen Verfahrensautonomie. Die bisherige Rege-
lung zur Geschéftsordnung in § 41 Absatz 5 Nummer 1 des BND-Gesetzes hat sich in der Praxis als zu unspezi-
fisch, insbesondere in Abgrenzung zur Verfahrensordnung, erwiesen und wird mithin konkretisiert (vgl. z.B.
Hoch/Schmidt-Réntsch/Brunst, NVwZ 2023, 712 (714, 717).

Zu Absatz 1

Die Regelungsgegenstinde aus § 41 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 und Satz 3 des BND-Gesetzes werden im Absatz
1 zusammengefasst. Zudem wird die Regelung unter Beriicksichtigung der erweiterten Zustdndigkeit um die Not-
wendigkeit einer Anhorung des Bundesministeriums des Innern sowie des Bundesministeriums der Verteidigung
ergianzt. Die Regelung zum Verfahren bei Stimmengleichheit des § 41 Absatz 5 Satz 4 des BND-Gesetzes wurde
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wegen Redundanz mit Blick auf die allgemeine Regelung zu den Kollegialspruchkdrpern des gerichtsdahnlichen
Kontrollorgans (§ 23 Absatz 5) gestrichen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird die bislang in § 41 Absatz 5 Satz 2 des BND-Gesetzes enthaltende Vorgabe zum Geheimschutz
geregelt, sprachlich verbessert und aus Griinden der Rechtsklarheit in einem eigenen Absatz verankert.

Zu Absatz 3

Die bisherige Regelung des § 41 Absatz 5 Satz 5 des BND-Gesetzes wurde unverdndert iibernommen und aus
Griinden der Rechtsklarheit in einem eigenen Absatz verankert.

Zu § 9 (Verfahrensordnung)

Die Regelungen zur Verfahrensordnung, die bisher gemeinsam mit den Regelungen zur Geschiftsordnung in §
41 Absatz 5 des BND-Gesetzes verankert war, werden nunmehr in einer eigenen Norm verortet.

Zu Absatz 1

Die Regelung zum Erlass einer Verfahrensordnung sowie zur Anhérung des Bundeskanzleramtes waren bislang
in § 41 Absatz 5 Satz 1 und Satz 3 des BND-Gesetzes geregelt und werden im Absatz 1 nunmehr zusammenge-
fasst. Die Regelung zum Verfahren bei Stimmengleichheit wurde wegen Redundanz mit Blick auf die allgemeine
Regelung zu den Kollegialspruchkdrpern des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans (§ 23 Absatz 5) gestrichen.

Zu Absatz 2

Eingefiihrt wird die Vorgabe, dass die Verfahrensordnung die Einzelheiten des Verfahrensablaufs bei der Durch-
fiihrung der Rechtskontrolle vorsieht. Diese Klarstellung soll bisher bestehenden Abgrenzungserschwernissen
gegeniiber der Geschiftsordnung abhelfen und die Abldufe der konkreten Kontrolltdtigkeit des Unabhingigen
Kontrollrats festlegen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird die bislang in § 41 Absatz 5 Satz 2 des BND-Gesetzes enthaltende Vorgabe zum Geheimschutz
geregelt und aus Griinden der Rechtsklarheit in einem eigenen Absatz verankert.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt die Regelungsinhalte des bisherigen § 41 Absatz 5 Satz 6 des BND-Gesetzes, um nunmehr
fiir die Kontrolle von Bundesnachrichtendienst und Bundesamt fiir Verfassungsschutz eine verbesserte Nachvoll-
ziehbarkeit der Kontrolle des Unabhéngigen Kontrollrats fiir das Parlamentarische Kontrollgremium und somit
eine Stirkung der parlamentarischen Kontrolle zu erreichen.

Zu § 10 (Geschiiftsverteilung)

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist es Aufgabe des Senates, einen Geschéftsverteilungsplan zu erlassen. Das Kollegialorgan Senat
wird so in die Grundentscheidung iiber die Arbeitsorganisation eingebunden. Die Mitglieder des gerichtsahnli-
chen Kontrollorgans, die den Senat bilden, stellen mithin ein Kollegium, welches sich auf die wesentlichen Aus-
legungsfragen verstandigt. Die Rolle der oder des Mitglieds des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans erféhrt hier-
durch eine umfassendere Einbindung und somit eine Stirkung.

Zu Absatz 2

Die neu eingefiihrte Zuweisung von thematischen Schwerpunkten ermdglicht eine vertiefte Befassung mit den
Themen z.B. der technischen Aufklarung durch einzelne Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans und
wurde auch vor dem Hintergrund des Aufgabenzuwachs fiir den Unabhédngigen Kontrollrat eingefiihrt. Fiir die
konkrete Festlegung der jeweiligen Themen bestehen keine Vorgaben, der Unabhéngige Kontrollrat kann insofern
flexibel auf seinen Bedarf eingehen. Es konnen sowohl inhaltliche als auch z.B. regionale Schwerpunkte unter-
schiedlicher Reichweite gesetzt werden. Die Regelung soll weiterhin die Interaktion zwischen dem gerichtsiahn-
lichen Kontrollorgan und dem administrativen Kontrollorgan befordern. Die Regelung ist unter Beriicksichtigung
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der Besonderheiten des Unabhéngigen Kontrollrats an die entsprechende Regelung des § 7 des Bundesrechnungs-
hofgesetzes angelehnt.

Zu Unterabschnitt 2 (Rechte und Pflichten der Bediensteten des Unabhéiingigen Kontrollrats)
Zu § 11 (Deutsche Staatsangehorigkeit; Sicherheitsiiberpriifung)

Zu Absatz 1

Die Regelung wihlt gegeniiber dem bisherigen § 53 erster Fall des BND-Gesetzes einheitlich den Begriff der
Bediensteten des Unabhédngigen Kontrollrats. Dieser umfasst sowohl die Mitglieder des gerichtsédhnlichen Kon-
trollorgans als auch alle weiteren, im Unabhéngigen Kontrollrat titigen Personen. Letztere werden als Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Unabhéngigen Kontrollrats bezeichnet.

Zu Absatz 2

Die Regelung des bisherigen § 53 zweiter Fall des BND-Gesetzes zur Sicherheitsiiberpriifung wurde mit der Re-
gelung des bisherigen § 43 Absatz 2 des BND-Gesetzes zusammengefiihrt und gilt einheitlich fiir alle Bedienste-
ten des Unabhéngigen Kontrollrats. Dabei wird erginzend klargestellt — dies entspricht insoweit ohnehin den
Vorgaben des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes, vgl. § 2 Absatz 1 Satz 1 SUG —, dass die Sicherheitsiiberpriifung
vor Aufnahme der Tatigkeiten durchzufiihren ist. Durch den in Satz 2 neu hinzugekommenen Verweis auf § 15
des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes wird klargestellt, dass die dort enthaltene Ausnahme auch bei den Bediens-
teten des Unabhéngigen Kontrollrats Anwendung findet.

Zu § 12 (Geheimhaltung; Aussagegenehmigung)

Zu Absatz 1
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 54 Absatz 2 des BND-Gesetzes.

Als unabhéngige oberste Bundesbehorde kommt dem Unabhéngigen Kontrollrat neben seiner Funktion in der
Rechtskontrolle auch eine Rolle beim 6ffentlichen sicherheitsrechtlichen Diskurs zu. Die Geheimhaltungspflicht
wirkt hierauf zwar begrenzend, hindert diese jedoch nicht. Das Einbringen in sicherheitspolitische Diskurse stirkt
die Sichtbarkeit der Rechtskontrolle und das gesellschaftliche Vertrauen in diese und steht der Regelung in Absatz
1 nicht entgegen.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 54 Absatz 3 des BND-Gesetzes, wobei klargestellt wird,
dass die Behordenleitung entscheidet (im bisherigen Recht war insoweit nur der Priasident bzw. die Prisidentin
genannt. Uber die Erteilung einer Aussagegenehmigung fiir die Prisidentin oder den Prisidenten entscheidet die
Vizeprésidentin oder der Vizeprisident. Fiir Verhinderungsfille bleibt dem Unabhéngigen Kontrollrat unbenom-
men, untergesetzliche Vertretungsregelungen zu statuieren. Die Ergénzung zum Einvernehmen im Falle der Be-
teiligung weiterer Stellen entspricht § 44d Absatz 2 des Abgeordnetengesetzes. Ergédnzungen zum bisherigen §
54 Absatz 3 des BND-Gesetzes wurden eingefiigt, um auch den Unabhéngigen Kontrollrat in geheimhaltungsbe-
diirftige Angelegenheiten einzubeziehen, an denen er beteiligt war. Zudem wurde der Malistab klargestellt, an-
hand dessen das Einvernehmen zu erteilen ist. SchlieBlich wurde ein Erfordernis zur schriftlichen Begriindung
etabliert.

Zu Unterabschnitt 3 (Befugnisse im Zusammenhang mit der Rechtskontrolle)

Zu § 13 (Befugnisse des Unabhéngigen Kontrollrats)

Die in § 13 explizit geregelten ,,Befugnisse des Unabhédngigen Kontrollrats* regeln lediglich besondere Befug-
nisse, welche liber die im Rahmen einer kontrollierenden Tatigkeit bereits immanenten Rechte hinausgehen (zum
Vergleich: Im Bundesrechnungshofgesetz ist eine gesonderte Regelung von Befugnissen nicht vorgesehen). Un-
abhingig davon bleibt es den Nachrichtendiensten des Bundes auch unbenommen, im Einzelfall iiber die MalB3ga-
ben des § 13 hinausgehende Informationsersuchen des Unabhéngigen Kontrollrats zu erfiillen.

§ 13 greift die Regelung des bisherigen § 56 BND-Gesetz auf, bereinigt diese indes in mehrerer Hinsicht um
normativen Ballast und unklaren Vorgaben. Eine Verminderung der Kontrolldichte geht von diesen Anderungen
nicht aus.
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Um Missverstdndnissen im Zusammenhang mit dem Begriff der ,,Unterstiitzung* vorzubeugen, wurde auf die
bisherige Regelung des § 56 Absatz 1 des BND-Gesetzes verzichtet. An der Verpflichtung, dem Unabhéngigen
Kontrollrat die Verwirklichung seiner Befugnisse zu ermoglichen, dndert sich nichts. Dies betrifft insoweit nicht
nur die ,,Unterstiitzung bei der Kontrolltitigkeit im engeren Sinne*, sondern auch die notwendigen Maflnahmen
(wie z.B. die verhdltnisméBige zur Verfiigung Stellung von Ausstattung und Raumlichkeiten), um die Aufgaben-
erfiillung des Unabhéngigen Kontrollrats zu ermdglichen.

Entfallen ist der bisherige § 56 Absatz 1 Satz 3 des BND-Gesetzes. Nach diesem war ,,Verlangen des Unabhén-
gigen Kontrollrats unverziiglich zu entsprechen®. Dabei war schon die Verortung in Absatz 4 missverstindlich,
da nicht hinreichend klar wurde, auf welches Verlangen sich diese Pflicht erstreckte (insbesondere, ob auch Ab-
satz 2 und 3 hiervon erfasst waren). Dariiber hinaus war die Regelung redundant, da ein Tatigwerden gegeniiber
der Kontrollbehorde ,,ohne schuldhaftes Zogem* keinerlei gesetzlichen Anordnung bedarf, sondern bereits fiir
sich genommen selbstverstindlich ist. Die explizite gesetzliche Regelung fithrt demgegeniiber lediglich zu dem
(falschen) Schluss, dass eine unbedingte Priorisierung vor allen anderen Aufgaben zu erfolgen habe. Dies ist nicht
intendiert; vielmehr hat eine sachgerechte Abwagung zu der Wahrnehmung der sonstigen gesetzlichen Behorden-
aufgaben zu erfolgen. Bei Kollisionslagen zwischen wirksamer Aufgabenwahrnehmung und wirksamer Kontrolle
(etwa hinsichtlich der Ressourcensteuerung) ist ein sachgerechter Ausgleich im Einzelfall nétig.

Zudem ist das ,,individuelle Fragerecht™ des § 56 Absatz 4 Satz 1 des BND-Gesetzes weggefallen (hierzu niher
bei der Begriindung zu Absatz 3).

Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 56 Absatz 2 des BND-Gesetzes. Der Unabhéngige
Kontrollrat kann, soweit seine Kontrollzustindigkeit reicht, von dem jeweiligen Nachrichtendienst verlangen,
Akten oder andere in amtlicher Verwahrung befindliche Schriftstiicke, soweit im Einzelfall ein berechtigtes Inte-
resse besteht auch im Original, und in Dateien gespeicherte Daten zur Verfiigung zu stellen. Dieses zur Verfligung
stellen erfolgt an einer Dienststelle des Nachrichtendienstes. Die geeignete Dienststelle wird vom jeweiligen
Nachrichtendienst benannt. Diese Benennung darf nicht der Befugnis des Unabhingigen Kontrollrats zuwider-
laufen. D.h. eine Benennung von Dienststellen, die missbrauchlich ist oder die Kontrolltitigkeit zu beeintréchti-
gen geeignet ist, ist ausgeschlossen. Unabhingig von einer Ubersendungspflicht — welche nicht besteht — bleibt
es den Nachrichtendiensten des Bundes aber unbenommen, Daten oder Schriftstiicke dann an den Unabhéngigen
Kontrollrat zu iibersenden, wenn aus Sicht des jeweiligen Nachrichtendienstes hiervon keine Sicherheitsrisiken
ausgehen oder anderweitige Griinde entgegenstehen.

Zu Absatz 2

Hier findet sich der Regelungsinhalt des § 56 Absatz 3 des BND-Gesetzes. Die Einschriankung, dass Zutritt oder
Zugang nur in dem die Ausiibung der Kontrolle erforderlichen Rahmen zu gewéhren ist, bezieht sich dabei nicht
auf einen konkreten Vorgang, sondern auf die Kontrolltitigkeit insgesamt.

Die ,,Erforderlichkeit” bezieht sich insoweit darauf, dass die Kontrolle nicht durch ein ,,milderes®, d.h. in (arbeits-
)okonomischer Hinsicht fiir die Verwaltung im Allgemeinen und die Nachrichtendienste des Bundes im Speziel-
len, weniger belastendes Mittel moglich ist. Hierbei wird im Rahmen der praktischen Anwendung insbesondere
zu beriicksichtigen sein, dass der Unabhingigen Kontrollrat zwar grundsétzlich auch befugt ist, Dienststellen der
Nachrichtendienste des Bundes im Ausland in seine Kontrolle mit einzubeziehen. In diesem Fall ist indes in be-
sonderem Malfe sicherzustellen, dass eine solche Kontrolle ,,erforderlich® — also insbesondere auch nicht in gleich
geeigneter Weise vom Inland aus moglich — ist.

Zu Absatz 3

Die bisherige Regelung des § 56 Absatz 4 Satz 1 des BND-Gesetzes wurde iibernommen, dabei indes insoweit
geédndert, dass nicht ldnger auf ein ,,individuelles* Fragerecht gegeniiber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Nachrichtendienste des Bundes abgestellt wird. Es ist Aufgabe des zu kontrollierenden Nachrichtendienstes, die
Informationen auf geeignetem Wege (etwa auch durch Benennung entsprechend sachkundiger Mitarbeiter) zur
Verfligung zu stellen.

Mit dieser Anderung geht keine Verminderung der Kontrolldichte einher: Der Kontrolle durch den Unabhiingigen
Kontrollrat unterliegt der jeweilige Nachrichtendienst. Entsprechend ist auch dessen Auskunft einzuholen. Eine
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Regelung individualisierter Befragungsrechte ist demgegeniiber fehlgeleitet und schafft insbesondere auch keinen
Mehrwert. Vielmehr ist es an der kontrollierten Behorde, sicherzustellen, dass ihrer Darlegungslast gegeniiber
dem Unabhéngigen Kontrollrat geniigt wird. Fiir die Vorabkontrolle folgt dies schon daraus, dass es dem bean-
tragenden Dienst gelingen muss, die Anordnungsvoraussetzung zur Uberzeugung des Unabhiingigen Kontrollrats
darzulegen, da die Anordnung anderenfalls nicht durchfiihrbar ist. Dies bezieht auch den schwer vorstellbaren
Fall mit ein, dass der Unabhingigen Kontrollrat fiir seine Uberzeugungsbildung die Einlassung eines individuellen
Mitarbeiters bendtigt.

Der bisherige § 56 Absatz 4 Satz 1 des BND-Gesetz ist entfallen. Auch hiermit geht indes keine Rechtsédnderung
einher — vielmehr ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass eine kontrollierte Behorde auf Fragen der Kontrollinstanz
vollsténdig und wahrheitsgemif antworten muss. Dies gesondert zu regeln, wirft letztlich nur Fragen zur Rechts-
konformitét der Verwaltung auf.

Zu Absatz 4

Die Befugnisse des Unabhingigen Kontrollrats finden eine Grenze im Quellenschutz, wo die Arbeitsfiahigkeit
und Aufgabenerfiillung der Nachrichtendienste auch {iber den konkreten Einzelfall hinaus fiir die Zukunft generell
beeintrachtigt werden kann. Dieser Schutz bezieht sich zum einen auf die Arbeitsweise und Funktionsfahigkeit
der Nachrichtendienste im Verhiltnis zu operativ eingesetzten Personen (Vorgehen der Behorden bei der Anwer-
bung und Fiihrung von sowie der Kommunikation mit V-Leuten bzw. nachrichtendienstlichen Verbindungen und
sonstigen Quellen) und zum anderen auf die unverzichtbare und verbindliche Vertraulichkeitszusage gegeniiber
Quellen als Voraussetzung fiir die weitere Nutzung aktiver und die Gewinnung neuer Informationsquellen. Es
kommt zentral darauf an, dass das Vertrauen in die Einhaltung gegebener Vertraulichkeitszusagen nicht erschiit-
tert wird. Zu beriicksichtigen ist, dass bereits der (subjektive) Eindruck, dass die Vertraulichkeit nicht gesichert
sei ausreichen kann, um eine menschliche Quelle von dem weiteren Zusammenarbeiten mit einem Nachrichten-
dienst abzuhalten und die Gewinnung neuer Quellen zu erschweren (vgl. BVerfGE 146, 1, Rn. 114 auch mit
Verweis auf Warg, NVwZ 2014, S. 1263, 1266).

Die Regelung ist insoweit restriktiver ausgestaltet als § 28 Absatz 3 Satz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes,
da sie auf einen speziellen Aspekt der Funktionssicherung nachrichtendienstlicher Aufgabenwahrnehmung be-
schrinkt bleibt.

Besondere Zuriickhaltung ist bei der Identitit von nachrichtendienstlichen Verbindungen angezeigt, die oftmals
als ,,Verriter” gegeniiber ihrer eigenen Staatsmacht oder moglicherweise militanten Umfeld gelten — verbunden
mit Gefahren fiir ihre Freiheit, ihren Leib und ihr Leben. Dementsprechend besteht hier ein aulerordentliches
Bediirfnis zur Vertraulichkeit, insbesondere auch als Grundlage ihrer Zusammenarbeitsbereitschaft. Dabei
schlieit die gebotene Vertraulichkeit sowohl den Schutz direkter Informationen, welche Riickschliisse auf die
Identitdt zulassen, als auch sonstiger Angaben, welche eine Enttarnung mittelbar beférdern kdnnen, ein. Letzteres
umfasst etwa die Angabe eines Geburtsdatums oder anderer Merkmale, die erst bei Kombination mit weiteren
Informationen (gleichsam einem ,,Puzzle*) zu einer Enttarnung fithren konnten. Dieses Funktionserfordernis zum
Schutz der herausragenden Rechtsgiiter des Verfassungsschutzes geht selbst parlamentarischer Kontrolle vor
(BVerfGE vom 14. Dezember 2022, 2 BVE 8/21 (146, 1). Auch die stindige Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erkennt ausdriicklich an, dass fiir die Funktionsfihigkeit der Nachrichtendienste die verldssliche
Vertraulichkeit betreffend die Identitét seiner menschlichen Quellen, von essentieller Bedeutung ist — selbst {iber
den Tod einer Quelle hinaus (vgl. BVerwG 20 F 15.16, Rn. 27ff.). Fiir das Anordnungskontrollverfahren sind die
Umsténde des Einsatzes und die Art des Einsatzmittels, grundsétzlich jedoch nicht seine Individualisierung be-
deutsam. Demgemél wird die Identitét einer nachrichtendienstlichen Verbindung in den Anordnungen nicht ge-
nannt (dies entspricht sogar den Gepflogenheiten im polizeilichen Kontext, vgl. Antrige des Bundeskriminalamt
nach § 45 Absatz 4 BKAG). Sofern der Unabhéngige Kontrollrat in ganz besonderen Ausnahmesachverhalten
allgemeine Informationen zur Person zwingend benétigt, bleibt im jeweiligen Verfahren zu klaren, wie dem In-
formationsbedarf so schonend Rechnung getragen werden kann, dass die Identitét der eingesetzten Person nicht
— auch nicht mit zusétzlichen Informationen offenbart werden kann (abstrahierte Ergénzungsauskiinfte).
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Zu Unterabschnitt 4 (Gerichtsihnliches Kontrollorgan)
Zu § 14 (Besetzung des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht in ihrem Regelungsgehalt dem bisherigen § 43 Absatz 1 BND-Gesetz. Das gerichtsihn-
liche Kontrollorgan besteht kiinftig aus neun Mitgliedern. Die vormals im bisherigen § 48 Absatz 1 und Absatz 2
BND-Gesetz enthaltenen Regelungen zur ,,Amtsbezeichnung™ geht in Absatz 1 auf. Unverdndert bleibt die Amts-
bezeichnung insoweit ,,Priasidentin oder Prisident des Unabhéngigen Kontrollrats® bzw. ,,Vizeprésidentin oder
Vizeprisident des Unabhéngigen Kontrollrats“. Die bisherige Amtsbezeichnung der iibrigen Mitglieder wird in
die geschlechterneutrale Begrifflichkeit ,,Mitglied des Senats beim Unabhéngigen Kontrollrat* gedndert.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 43 Absatz 1 2. Halbsatz BND-Gesetz. Zugunsten der Rechtsklarheit
wurde sie in einen eigenen Absatz tiberfiihrt. Das gerichtsdhnliche Kontrollorgan wird aufgrund der Zunahme der
Aufgaben des Unabhingigen Kontrollrates auf neun Mitglieder erweitert.

Sieben der Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans miissen zuvor Richterinnen oder Richter gewesen
sein. Hier wird die Begrenzung auf Bundesgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht zugunsten aller obersten
Gerichtshofe des Bundes aufgehoben.

Zudem wird die Moglichkeit eingefiihrt, dass nichtrichterliche Mitglieder in das gerichtséhnliche Kontrollorgan
gewihlt werden konnen. Bei diesen handelt es sich entweder um Bundesbeamte oder Bundesbeamtinnen einer
obersten Bundesbehdrde der Besoldungsgruppe B 6 oder hoher mit der Befahigung zum Richteramt, die in ihrem
beruflichen Werdegang mehrjéhrige Erfahrungen mit der Tatigkeit von Sicherheitsbehdrden gesammelt haben,
um Bundesanwiltinnen oder Bundesanwélte beim Bundesgerichtshof oder um Mitglieder eines Kontrollgremi-
ums, welches mit der Nachpriifung von (nachrichtendienstlichen) Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis betraut
war. Diese Ergidnzung fiihrt dazu, dass die Expertise des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans wéchst, nicht nur rich-
terliche Vorerfahrung wird beriicksichtigt, sondern auch Facherfahrung, die in obersten Bundesbehorden gesam-
melt wurde.

Zu Absatz 3

Mit der Verteilung von sieben richterlichen und zwei nichtrichterlichen Mitgliedern werden die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts fiir Entscheidungen der Kollegialspruchkdrper beriicksichtigt. Fiir diese ist zwingend
zu gewihrleisten, ,,dass der richterlichen Perspektive ein maBgebliches Gewicht zukommt, die fiir eine mal3geb-
liche Zahl der Mitglieder durch langjéhrige richterliche Erfahrung belegt sein muss.” (BVerfG 1 BvR 2835/17,
Rn. 286). Die grundsitzlich bereits damals vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigte Offnungsmoglichkeit wird
nun mit den nichtrichterlichen Mitgliedern genutzt: ,,Erfahrung in anderen juristischen Berufen zu beriicksichti-
gen® sollte ebenfalls moglich sein (BVerfGE a.a.O., Rn. 286). Das gerichtsdhnliche Kontrollorgan kann so von
den unterschiedlichen Erfahrungen juristischer Perspektive insgesamt profitieren und die Spruchpraxis unter Be-
riicksichtigung dieser entsprechend fortentwickeln. Die nichtrichterlichen Mitglieder sind den richterlichen Mit-
gliedern gleichgestellt. Insbesondere konnen auch nichtrichterliche Mitglieder auch als Einzelrichter tdtig werden.

Zu § 15 (Unabhéngigkeit der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Die bisherige Regelung des § 44 Absatz 1 Satz 3 des BND-Gesetzes wurde in einer eigenen Norm verortet. Dies
hebt die Unabhéngigkeit der Mitglieder des gerichtséhnlichen Kontrollorgans im Rahmen ihrer ,,gerichtséhnli-
chen Tétigkeit™ addquat hervor.

Zu § 16 (Vakanzen im gerichtsihnlichen Kontrollorgan)

Zu Absatz 1

Um die Funktionsfihigkeit des Unabhingigen Kontrollrats zu gewahrleisten, sollen auch bereits absehbare Va-
kanzen dem Parlamentarischen Kontrollgremium zum Zwecke der Ausschreibung vom Unabhingigen Kontrollrat
mitgeteilt werden. Erst recht gilt dies fiir bereits eingetretene Vakanzen.

Das bisherige Vorschlagsrecht aus § 43 Absatz 3 des BND-Gesetzes entfillt. Das Parlamentarische Kontrollgre-
mium ibernimmt vielmehr die Administration des Bewerbungsverfahrens sowie die Wahl selbst. Eine
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Vorfilterung entfillt. Konkret erfolgt eine Ausschreibung bei den obersten Gerichten des Bundes fiir die richter-
lichen Mitglieder sowie 6ffentlich fiir die nichtrichterlichen Mitglieder. Das Ausschreibungsverfahren und die
Sichtung des Bewerbungseingangs, die Einbindung der Bundesregierung und des Unabhéngigen Kontrollrats fiir
die Anhorung potenzieller Kandidatinnen und Kandidaten und schlieBlich die Wahl obliegen zukiinftig dem Par-
lamentarischen Kontrollgremium als Herrin des Verfahrens.

Da mindestens sieben richterliche Mitglieder vorgesehen sind, sind etwaige Vakanzen der richterlichen Stellen
zundchst auch ,,nur” durch richterliche Mitglieder nachzubesetzen, wenn nicht bereits zuvor mehr als sieben der
Stellen mit richterlichen Mitgliedern besetzt war. In diesen Féllen eriibrigt sich eine 6ffentliche Ausschreibung.

Im neu ausgestalteten Auswahlverfahren (6ffentliche Ausschreibung und anschlieBende Wahl durch das Parla-
mentarische Kontrollgremium) kann weiterhin die Qualifikation und berufliche Erfahrung der Mitglieder beriick-
sichtigt werden.

Zu Absatz 2

Die Bewerbungen der nichtrichterlichen und der richterlichen Mitglieder sind an das Parlamentarische Kontroll-
gremium zu richten.

Zu § 17 (Wahl und Ernennung der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans; Wahl der
Prisidentin oder des Prasidenten und der Vizeprisidentin oder des Vizeprisidenten des Unabhiingigen
Kontrollrats)

Zu Absatz 1

Das Parlamentarische Kontrollgremium wéhlt die Mitglieder des gerichtséhnlichen Kontrollorgans mit einfacher
Stimmenmehrheit. Die Regelung entspricht dem bisherigen § 43 Absatz 4 Satz 1 des BND-Gesetzes. Die Rege-
lung zur Vorstellung der Kandidatinnen und Kandidaten vor der Wahl beim Parlamentarischen Kontrollgremium
war bisher in § 43 Absatz 3 Satz 3 des BND-Gesetzes enthalten.

Zu Absatz 2

Die Bundesregierung und der Unabhéngige Kontrollrat werden vor der Wahl durch das Parlamentarische Kon-
trollgremium zu den Personen angehdrt, die zur Wahl stehen. Es besteht zudem eine — den §§ 56 und 57 des DRiG
nachempfundene — Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zu Bewerberinnen und Bewerbern durch die
jeweiligen Gerichtsprasidenten bei den richtlicherlichen Bewerberinnen oder Bewerbern und bei den Dienstvor-
gesetzen bzw. dem Generalbundesanwalt bei den Beamtinnen und Beamten bzw. bei den Bundesanwéltinnen und
Bundesanwilten.

Zu Absatz 3

Wie bislang (§ 43 Absatz 4 des BND-Gesetzes) werden Présidentin/Président und Vizeprésidentin/Vizeprasident
ebenfalls durch das Parlamentarische Kontrollgremium aus den gewéhlten Mitgliedern des Unabhéngigen Kon-
trollrats gewdhlt, wobei diese Wahl auch vor Ernennung zum Mitglied erfolgen kann.

Zu Absatz 4

Fiir die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums gilt —dem § 7 des Richterwahlgesetzes entsprechend
— dass ein Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums von der Mitwirkung bei der Wahl eines Mitglieds
des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans ausgeschlossen ist, wenn die Voraussetzungen des § 41 Nummer 3 der Zi-
vilprozessordnung (Person, mit der sie oder er in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der Seitenlinie bis
zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwégert ist oder war) vorliegen.

Zu § 18 (Ernennung und Rechtsstellung der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Zu Absatz 1
Die Regelung entspricht § 44 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 in Verbindung mit § 44 Absatz 2 des BND-Gesetzes.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 geschaffene Regelung soll dem mdglichen Einzelfall Rechnung tragen, dass bei einem durch das
Parlamentarische Kontrollgremium gewéhlten Mitglied des Unabhingigen Kontrollrats im Rahmen der nach
§ 11 Absatz 1 durchzufiihrenden Sicherheitsiiberpriifung solche Sicherheitsrisiken festgestellt werden, welcher
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einer Ausiibung der Tétigkeit als Mitglied des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans entgegenstehen. In diesen Féllen
hat eine Ernennung zu unterbleiben und stattdessen ist eine neue Kandidatin ein neuer Kandidat zu wahlen.

Zu Absatz 3
Die Regelung entspricht § 44 Absatz 3 des BND-Gesetzes.

Zu § 19 (Amtszeit der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Zu Absatz 1

Die bisher in § 45 Absatz 1 des BND-Gesetzes geregelte Vorschrift erfahrt Anpassung aus Griinden der Normen-
klarheit. Ergénzt wird die Regelung dahingehend, dass die Amtszeit automatisch endet, wenn nach der Ernennung
ein Sicherheitsrisiko im Sinne des § 5 Absatz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes festgestellt wird. Gegen
diese Feststellung steht der Rechtsweg offen.

Zu Absatz 2
Die Regelung des § 45 Absatz 2 des BND-Gesetzes wurde iibernommen.

Zu Absatz 3

Wie bisher ruhen bei den Mitgliedern mit Ernennung in das Beamtenverhéltnis auf Zeit fiir die Dauer der Amtszeit
die Rechte und Pflichten aus dem im Richter- oder Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit {ibertragenen Amt. Fiir die
Verschwiegenheitspflicht und das Verbot der Annahme von Belohnungen, Geschenken und sonstigen Vorteilen
gilt dies freilich nicht.

Zu Absatz 4

Die bisherige Regelung des § 45 Absatz 5 des BND-Gesetzes wurde iibernommen. Der § 30 des Bundesbeamten-
gesetzes bleibt unbeschadet: Selbstverstidndlich gehen die dort in den Nummern 1 bis 3 genannten Beendigungs-
griinde der Verlidngerung vor.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt in Ergénzung des Absatzes 4, dass im Falle der Verlangerung der Amtszeit eines Mitglieds des
gerichtsdahnlichen Kontrollorgans das Amt bis zum Ende des Kalendermonats iibertragen wird, in dem die Ge-
schiftsfiihrung endet.

Zu § 20 (Ruhestand; Ruhegehalt der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Die bisherige Regelung des § 45 Absatz 4 des BND-Gesetzes wird in einer eigenen Norm verortet und auf drei
Absitze aufgeteilt.

Zu Absatz 1

Die bisherige Regelung des § 45 Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 des BND-Gesetzes wird iibernommen. Die Wartezeit
wird von vier auf fiinf Jahre angehoben. Dies folgt daraus, dass mit der Offnung des gerichtsihnlichen Kontroll-
organs fiir nichtrichterlicher Mitglieder die Moglichkeit besteht, dass Personen ohne bestehendes Richter- oder
Beamtenverhéltnis in das gerichtsédhnliche Kontrollorgan gewihlt werden konnen. Auch fiir die Versetzung dieser
Personen in den Ruhestand ist nach § 50 des Bundesbeamtengesetzes die Erfiillung einer versorgungsrechtlichen
Wartezeit erforderlich. Diese ist nach § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Beamtenversorgungsgesetzes auf fiinf
Jahre festgesetzt.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 45 Absatz 4 Satz 3 bis 5 des BND-Gesetzes und wird aufgrund der
Offnung fiir nichtrichterliche Mitglieder fiir die Personen ergéinzt, die aus einem Beamtenverhéltnis auf Lebens-
zeit in das gerichtsédhnliche Kontrollorgan gewéhlt werden.

Zu Absatz 3

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 45 Absatz 4 Satz 6 des BND-Gesetzes und wird aufgrund der Offnung
fiir nichtrichterliche Mitglieder flir die Personen ergénzt, die aus einem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit in das
gerichtsdhnliche Kontrollorgan gewihlt werden.
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Zu § 21 (Besoldung der Mitglieder des gerichtsiihnlichen Kontrollorgans)
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 46 des BND-Gesetz

Zu Absatz 1

Die Regelung des bisherigen § 46 Absatz 1 des BND-Gesetzes wird tibernommen und lediglich aus Griinden der
Normenklarheit angepasst.

Zu Absatz 2

Die Regelung des bisherigen § 46 Absatz 2 des BND-Gesetzes wird dahingehend ergénzt, dass der Vizeprésiden-
tin oder dem Vizeprésidenten, die oder der Teil der Behdrdenleitung ist und insbesondere regelmifig auch Lei-
tungsaufgaben (wie z.B. die Leitung der Verwaltung) libernimmt, ein Amt der Besoldungsgruppe B 8 {ibertragen
wird. Dies ist infolge der herausgehobenen Stellung im Vergleich zu den iibrigen Mitgliedern des Senats des
gerichtsdhnlichen Kontrollorgans sachgerecht.

Zu § 22 (Weitere Rechte und Pflichten der Mitglieder des gerichtsihnlichen Kontrollorgans)

Zu Absatz 1

Die Regelung des Satz 1 ist gegeniiber dem bisherigen § 47 Absatz 1 des BND-Gesetzes unverdndert geblieben.
Satz 2 trifft eine besondere Regelung zugunsten der fiir die Richterinnen und Richter des Bundesgerichtshofs
geltenden Besetzung des Dienstgerichts. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die ,,reguldre” Besetzungsvor-
schrift des § 61 Absatz 2 des Deutschen Richtergesetzes fiir die Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans,
die gerade keinem besonderen Gerichtszweig mehr ,,angehdren®, fehlgehen wiirde.

Zu Absatz 2

Die Regelung des bisherigen § 47 Absatz 2 des BND-Gesetzes wird tibernommen und lediglich aus Griinden der
Normenklarheit angepasst.

Zu § 23 (Kollegialspruchkorper und Entscheidungen des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans)

Zu Absatz 1

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR
2835/17, 275) sind fiir das gerichtsdhnliche Kontrollorgan ,,Spruchkdrper vorzusehen, bei denen richterliche
Mitglieder die Mehrzahl bilden. Dies ist nur insoweit normativ abbildbar, als dass die diesbeziiglichen Spruch-
korper des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans auf ,,Kollegialspruchkorper™ begrenzt bleiben; also lediglich die
Kammern und der Senat die vom Bundesverfassungsgericht genannten Entscheidungen (liber strategische Auf-
klarungsmafinahmen des Bundesnachrichtendienstes) treffen diirfen.

Zu Absatz 2

Die Regelung etabliert den Senat als Kollegium aus den Mitgliedern des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans. Zudem
wird der Vorsitz im Senat bestimmt mitsamt der insoweit geltenden Vertretungsverhéltnisse, wobei die unterge-
setzliche Ausgestaltung weiterer Stufen der Vertretung unbenommen bleibt. Der Senat ist das oberste Entschei-
dungsgremium des Unabhéngigen Kontrollrats und daher von herausgehobener Bedeutung. Dem Senat obliegen
zum einen die Entscheidungen bei seinen Aufgaben in der Rechtskontrolle. Zum anderen ist der Senat auch fiir
die nach innen wirkenden Entscheidungen zusténdig, wie z.B. den Beschluss von Geschéfts- und Verfahrensord-
nung sowie der Geschiftsverteilung. Er ist dergestalt in seinem Wesen mit dem GroB3en Senat des Bundesrech-
nungshofes vergleichbar, vgl. § 13 des Bundesrechnungshofgesetzes.

Zu Absatz 3

Bislang regelte § 49 Absatz 1 des BND-Gesetzes, dass zwei Kammern gebildet werden. Mit dem Zuwachs an zu
kontrollierenden Stellen sowie einem breiteren Portfolio an materiellen Kontrollzustdndigkeiten soll diese feste
Vorgabe zugunsten der autonomen behdrdlichen Ausgestaltung entfallen. Das gerichtsédhnliche Kontrollorgan
bleibt verpflichtet, Kammern zu bilden.
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Zu Absatz 4

In Absatz 3 ist geregelt, dass die Prisidentin oder der Priasident bzw. die Vizeprisidentin oder der Vizeprésident
den Vorsitz in der Kammer flihren, der sie oder er angehoren. Hierdurch ist zugleich klargestellt, dass mindestens
zwei Kammern gebildet werden miissen und dass die Présidentin oder der Prisident bzw. die Vizeprésidentin oder
der Vizeprisident nicht in der gleichen Kammer tdtig sein konnen.

Vertretungsregelungen fiir den Vorsitz in den jeweiligen Kammern kénnen untergesetzlich festgelegt werden.

Zu Absatz 5

Entscheidungen des gerichtsihnlichen Kontrollorgans ergehen als Beschluss. Im Ubrigen entspricht Absatz 4 der
Regelung des bisherigen § 49 Absatz 3 des BND-Gesetzes und wurde lediglich aus Griinden der Normenklarheit
angepasst.

Zu Absatz 6

Stellt das gerichtsdhnliche Kontrollorgan die Rechtswidrigkeit fest (Nummer 1), ist der Beschluss mit bestimmten
MaBgaben oder Einschrankungen versehen oder weist ein Sachverhalt, welcher dem Unabhingigen Kontrollrat
vorgelegt wird, Besonderheiten tatsichlicher oder rechtlicher Art auf oder ist von grundsétzlicher Bedeutung
(Nummer 3), so ist der Beschluss schriftlich zu begriinden. Wann ein Sachverhalt, welcher dem Unabhangigen
Kontrollrat vorgelegt wird, Besonderheiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist oder von grundsétzlicher
Bedeutung ist, kann dabei — soweit dies fiir erforderlich gehalten wird — vom Unabhingigen Kontrollrat auch
innerhalb der Geschéftsordnung niher ausgefiihrt werden.

Die hier geregelte Schriftlichkeit ist fiir die Handlungsféhigkeit und -sicherheit der Nachrichtendienste von be-
sonderer Bedeutung. Weiterhin tragt die Regelung, die aktuell bereits gelebte Praxis im gerichtsdhnlichen Kon-
trollorgan ist, dazu bei, die Rolle des Unabhingigen Kontrollrats an der Auslegung des Nachrichtendienstrechts
zu starken. Denn unabhéngig von dem jeweiligen geheimen Vorlagefall kann die abstrakte Rechtsfrage im 6ffent-
lichen Diskurs Relevanz haben.

Zu § 24 (Beratungsgeheimnis)

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 54 Absatz 1 des BND-Gesetzes, klarstellend wird auf das gerichtséhn-
liche Kontrollorgan Bezug genommen.

Zu Unterabschnitt 5 (Administratives Kontrollorgan)
Zu § 25 (Leitung des administrativen Kontrollorgans; Weisungen)

Zu Absatz 1
Die Regelung des bisherigen § 50 Satz 1 bis Satz 4 des BND-Gesetzes wird unveréndert iibernommen.

Zu Absatz 2

Die Weisungsbefugnis der Behdrdenleitung gegeniiber der Leiterin oder dem Leiter des administrativen Kontroll-
organs wird klarstellend angepasst. Bereits mit der Novelle 2021 wurde festgelegt. ,,Durch die einheitliche Be-
hordenstruktur ist zwischen beiden Saulen ein offener und unmittelbarer Austausch gewihrleistet, um dem Gebot
einer wirksamen und kohérenten Kontrolle nachkommen zu kénnen.“ (BT Drs. 19/26103, S. 102) Sowie ,,Dabei
bleibt es dem gerichtsdhnlichen Kontrollorgan unbenommen, auf die Expertise des administrativen Kontrollor-
gans zuzugreifen, um z.B. seine Entscheidungen vorzubereiten. (BT Drs. 19/26103, S. 111).

Zu Absatz 3

Die in Absatz 2 geregelte Weisungsbefugnis der Behordenleitung wird in Absatz 3 durch eine allgemeine Pflicht
des administrativen Kontrollorgans flankiert, die Mitglieder des Senats beim Unabhingigen Kontrollrat bei der
Durchfiihrung ihrer Kontrollbefugnisse zu unterstiitzen. Dies bedeutet einerseits eine institutionelle und umfas-
sende Nachordnung im Rahmen der internen Behordenstruktur und zum anderen, dass auf faktischer Ebene das
administrative Kontrollorgan den Mitgliedern des Senats beim Unabhéingigen Kontrollrat jederzeit seine faktische
Expertise zur Verfiigung stellt.
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Einzelheiten zu der konkreten behordlichen Organisation dieses Nachordnungsverhéltnisses (also insbesondere
etwa zu der Frage, in welchem Umfang einzelne Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans gegeniiber dem
Leiter des administrativen Kontrollorgans oder einzelnen Mitarbeitenden des administrativen Kontrollorgans wei-
sungsbefugt sind und auf welchem Wege der gesetzlich intendierte Vorrang der gerichtsdhnlichen Vorabkontrolle
im Falle konfligierender Weisungen umzusetzen ist — etwa, wenn Mitarbeitende des administrativen Kontrollor-
gans angewiesen werden, das gerichtsdhnliche Kontrollorgan vorrangig im Rahmen der Vorabkontrolle zu unter-
stiitzen und konkrete administrative Priifaufgaben insoweit zuriickzustellen — bleibt der innerbehordlichen Orga-
nisation durch die Behordenleitung iiberlassen.

Zu § 26 (Priifprogramm fiir das administrative Kontrollorgan; Priifauftrige)

Zu Absatz 1

Unverdndert zum geltenden Recht gibt das gerichtsédhnliche Kontrollorgan den Priifrahmen fiir die administrative
Kontrolle (also die Einhaltung der Vorgaben der Bestimmungen fiir die Erhebung, Weiterverarbeitung und Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten in den nachrichtendienstlichen Fachgesetzen im Wege einer strukturellen
datenschutzrechtlichen Kontrolle) durch das administrative Kontrollorgan vor. Die administrative Kontrolle er-
folgt dabei grundsitzlich dergestalt, dass nicht einzelne Vorgénge in den Blick genommen werden, sondern die
grundlegenden Strukturen der Datenverarbeitung. Dabei wird es in der Regel indes notwendig sein, stichproben-
haft Einzelvorgénge in die Kontrolle mit einzubeziehen und anhand dieser Einzelvorgéinge die genannten Struk-
turen sichtbar zu machen und einer wirksamen Kontrolle zu unterziehen. Die administrative Kontrolle folgt dabei
zwar dem Rahmen des Priifprogramms, erfolgt aber innerhalb dieses Rahmens grundsitzlich eigeninitiativ (mit
Ausnahme des Absatzes 3). Gesetzlich ist in Satz 5 klargestellt, dass das adiminstrative Kontrollorgan auch spon-
tane Kontrolltermine durchfiihren darf. In der Praxis hat es sich bewéhrt, Kontrollen anzukiindigen, insbesondere
um sicherzustellen, dass das erforderliche Personal anwesend ist und die zu kontrollierenden Systeme einsatzbe-
reit, dies schlie8t jedoch unangekiindigte Kontrollen nicht aus. Das adiminstrative Kontrollorgan kann den Rah-
men des Priifprogramms bedarfsgerecht ausfiillen und nach fachlichen Gesichtspunkten die Kontrolle ausiiben.
Die verfassungsgerichtlich vorgegebene Verlaufskontrolle bei der strategischen Aufkldrung durch den Bundes-
nachrichtendienst findet in dem Priifprogramm — wie bislang auch schon - Beriicksichtigung.

Das Priifprogramm soll nunmehr fiir einen Zeitraum von bis zu 24 Monaten gelten, wéhrend bislang in § 51
Absatz 2 BND-Gesetz ,,regelméBige Abstinde vorgesehen waren. Dies soll einerseits dem Umstand Rechnung
tragen, dass der Priifrahmen des administrativen Kontrollorgans regelmiBig an die Entwicklung des Priifgesche-
hens angepasst werden muss. Zugleich ist ein Ausgleich zwischen der ,,Aktualitit™ des Priifprogramms und der
Langfristigkeit der Ressourcenplanung bei den Nachrichtendiensten des Bundes zu erreichen. Diesem Ausgleich
ist sachgerecht mit einem Zeitraum von 24 Monaten entsprochen. Zustdndig fiir den Erlass ist dabei der Senat.

Das Priifprogramm des Unabhéngigen Kontrollrats lenkt die Tétigkeit des administrativen Kontrollorgans. Sie
schafft einerseits einen klaren Rahmen fiir die Priiftatigkeit — wobei dieser Rahmen in aller Regel abstrakt gene-
relle Vorgaben zur Priifung von Themenkomplexen, Aufklarungsarten, Erhebungsvoraussetzungen etc. enthalten
wird — um auch fiir die Nachrichtendienste eine verldssliche Grundlage fiir die eine wirksame Priifung begleitende
Ressourcenallokation zu geben. Zudem sorgt das Priifprogramm dafiir, dass das gerichtsdhnliche Kontrollorgan
entscheidenden Einfluss auf die Grundpfeiler der Strukturpriifung ausiiben kann. Dabei ist — dies folgt schon aus
der Natur der Sache einer gemeinsamen Tatigkeit im Rahmen einer Behordenhierarchie — ein steter Austausch
zwischen den Kontrollorganen entscheidend. Dieser Austausch kann und soll in der Praxis auch zur wechselsei-
tigen Sensibilisierung hinsichtlich rechtlicher Fragestellungen beitragen. Es ist gerade der Vorteil der integralen
Kontrolle, die im Rahmen der administrativen Kontrolle auch die datenschutzrechtliche Strukturpriifung beinhal-
tet, gegeniiber der bisherigen Aufspaltung zwischen der datenschutzrechtlichen Kontrolle durch die Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz sowie der Vorabkontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat bzw. der G10-Kom-
mission. Bei der Ausgestaltung des Priifprogrammes ist Sorge zu tragen, dass die Priifung durch das administra-
tive Kontrollorgan nicht dergestalt verengt wird, dass durch die Ausnahme einzelner Bereiche ein Priifvakuum
entsteht. Es ist insoweit Funktion des Priifprogrammes, eine Priorisierung anhand thematischer oder vergleichba-
rer Schwerpunkte zu treffen und nicht einen verbindlichen ,,Priifrand fiir das administrative Kontrollorgan zu
definieren.

Den Nachrichtendiensten des Bundes, und infolge der Fachaufsicht auch den jeweiligen obersten Bundesbehor-
den, wird mit angemessener Frist Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Hierdurch ist keineswegs



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode 577 - Drucksache 21/7868

beabsichtigt, dass Einfluss auf das Priifprogramm genommen wird, um die Kontrolle durch den Unabhingigen
Kontrollrat zu schmélern. Vielmehr soll die Mdglichkeit der Stellungnahme lediglich gewéhrleisten, dass z.B.
Hinweise gegeben werden konnen, wenn ein vorgesehenes Kontrollthema etwa aus tatséchlichen Griinden wie
einer Umstrukturierung oder anderen Art der Anpassung in dem vorgesehenen Zeitraum keiner effektiven Kon-
trolle zugefiihrt werden kann. Dem Unabhingigen Kontrollrat steht es frei, diese etwaigen Hinweise zu ignorieren
und an dem beabsichtigten Priifprogramm festzuhalten.

AbschlieBend ist in Satz 4 geregelt, dass der Senat auch Anderungen am laufenden Priifprogramm vornehmen
kann.

Zu Absatz 2

Die neue Regelung bindet die RechtméBigkeitskontrolle stiarker als bisher an die parlamentarische Kontrolle an
und soll so zu deren Stirkung beitragen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 findet sich die im bisherigen § 51 Absatz 2 Satz 2 des BND-Gesetzes vorgesehene Moglichkeit,
konkrete und einzelfallbezogene Priifauftrage zu vergeben. Priifauftrige sind verbindliche Auftrage des gerichts-
dhnlichen Kontrollorgans an das administrative Kontrollorgan, welche einzelne strategische Aufklarungsmafnah-
men des Bundesnachrichtendienstes betreffen und diesem gegeniiber Priifwirkung entfalten. Nicht von dem Be-
griff umfasst sind damit solche ,,Priifauftrage” des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans an das administrative Kon-
trollorgan, welche auf eine behordeninterne Priifung im Unabhingigen Kontrollrat beschrénkt bleiben und bei
denen keine direkte Kontaktaufnahme mit dem Bundesnachrichtendienst erforderlich ist. Das bisherige Verfahren
der Befassung des gerichtsdahnlichen Kontrollorgans mit den Priifvorgéngen des administrativen Kontrollorgans
im Bereich der strategischen Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes, welches sich bewéhrt hat,
bleibt insoweit unverdndert erhalten.

Dass die Moglichkeit der Priifauftrage auf die strategische Aufklarung durch den Bundesnachrichtendienst be-
grenzt wird, folgt den verfassungsgerichtlichen Vorgaben dahingehend, dass dieser Bereich nachrichtendienstli-
chen Handelns in besonderem Mafle einer (verschrinkten) Kontrolle durch administrative und gerichtséhnliche
Kontrolle unterliegt: ,,Jm Zusammenwirken der Kontrollinstanzen muss gewéhrleistet sein, dass der gesamte Pro-
zess der strategischen Uberwachung [d.h. der strategischen Fernmeldeaufklirung im bisherigen Recht bzw. der
strategischen Aufkldrung im Rahmen der Novellierung des BND-Gesetzes] einschlielich der hieran ankniipfen-
den Datenverarbeitung und -iibermittlung wie auch der Zusammenarbeit mit auslandischen Nachrichtendiensten
potentiell umfassend der Kontrolle unterliegt. Soweit keine gerichtsdhnliche Kontrolle vorgesehen ist, muss die
Moglichkeit der administrativen Kontrolle er6ftfnet sein® (BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn.
279).

Diese Erwagungen gelten nicht in gleichem MaBe fiir die {ibrigen nachrichtendienstlichen Malinahmen, welche
einer Vorabkontrolle unterliegen, da diese gerade nicht von einer solchen Streubreite sind wie die strategische
Aufkliarung. Insbesondere gelten diese Erwagungen auch nicht flir die — im bisherigen Recht durch § 51 Absatz 1
Satz 2 des BND-Gesetzes der Zustiandigkeit des administrativen Kontrollorgan zugewiesenen — Rechtskontrolle
iiber Mafinahmen der technischen Aufklarung, welche iiber die strategische (Fernmelde-)Aufklarung hinausgehen
(vgl. zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 273);
im bisherigen Recht also insbesondere Maflnahmen nach § 34 des BND-Gesetzes.

Soweit der Bundesnachrichtendienst von einem Priifauftrag betroffen ist, wird dieser gemeinsam mit dem Bun-
deskanzleramt dariiber vom Unabhingigen Kontrollrat in Kenntnis gesetzt. Hiermit soll dem Bundesnachrichten-
dienst lediglich die Mdglichkeit gegeben werden, die organisatorischen MafBinahmen zu treffen, die fiir eine um-
fassende Ausfiihrung der Priifauftrige notwendig sind.
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Zu Abschnitt 3 (Ausiibung der Rechtskontrolle durch den Unabhiingigen Kontrollrat)
Zu Unterabschnitt 1 (Rechtskontrolle durch das gerichtsihnliche Kontrollorgan; Gefahr im Verzug)
Zu § 27 (Vorabkontrolle durch das gerichtsihnliche Kontrollorgan)

Zu Absatz 1

Bei der Vorabkontrolle durch das gerichtsdhnliche Kontrollorgan steht die Befugnisausiibung (das hei3t konkret
die Durchfiihrung der jeweiligen MaBinahme auf Grundlage der behdrdlichen Anordnung) durch den jeweiligen
Nachrichtendienst unter dem Vorbehalt der Bestitigung der RechtmiBigkeit durch das gerichtséhnliche Kontroll-
organ. Je nach Eingriffsintensitdt der Maflnahmen ergibt sich aus dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz im engeren
Sinne auch die Notwendigkeit, die Ma3nahme vor ihrer Durchfithrung einer Kontrolle durch eine unabhéngige
Stelle zu unterziechen. Gerade wegen der Weite der nachrichtendienstlichen Eingriffsschwellen, die Uberwa-
chungsmafBnahmen im Vorfeld konkreter Gefahren im Sinne des Polizeirechts zulassen, kommt dem Erfordernis
einer Vorabkontrolle besondere Bedeutung zu (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17 Ra. 213).

Zu Absatz 2

In den Fillen, in denen das gerichtsdhnliche Kontrollorgan eine Vorabkontrolle durchzufiihren hat, legt der je-
weilige Nachrichtendienst die behérdeninterne Anordnung zur vorgesehenen Befugnisausiibung dem Unabhén-
gigen Kontrollrat vor. Die Vorabkontrolle hat die Schutzaufgabe zu erfiillen, die sonst dem Richtervorbehalt so-
wie auch nachtraglichen Rechtsschutzmoglichkeiten, insbesondere Feststellungsklagen, zukommt. Entsprechend
muss mit ihr eine auf den Einzelfall bezogene Priifung ermoglicht werden, die materiell und verfahrensmaBig
einer gerichtlichen Kontrolle gleichwertig, insbesondere mindestens ebenso wirkungsvoll ist (BVerfG, a.a.O.
Randnummer 275, dort auch mit Verweis auf BVerfGE 30, 1 <23>, dort zu Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG. Das ge-
richtséhnliche Kontrollorgan (bzw. der jeweils zustindige Kollegialspruchkorper dieses Organs) kann eine An-
ordnung bestitigen, durch Nichtbestétigung die Rechtswidrigkeit feststellen oder eine Bestétigung nur unter be-
stimmten, fiir die Nachrichtendienste verbindlichen Mal3gaben und Einschrankungen aussprechen. Die Vorlage
an den Unabhéngigen Kontrollrat hat schriftlich zu erfolgen, um dem Unabhéngigen Kontrollrat eine ordnungs-
gemiBe Priifung zu ermdglichen, wobei hiemitr nicht die Schriftform im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches
gemeint ist (§ 126 BGB).

Zu Absatz 3

In Absatz 3 erfolgen in den Nummern 1 bis 3 die Verweise auf die in den jeweiligen Fachgesetzen enthaltenen
Vorschriften, nach denen Anordnungen einer Vorabkontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat unterfallen.

Zu Nummer 1

Die Regelung spiegelt die im Bundesverfassungsschutzgesetz verankerten Anforderungen fiir eine Vorabkontrolle
durch das gerichtsidhnliche Kontrollorgan bei der Aufgabenwahrnehmung durch das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz.

Zu Nummer 2

Die Regelung spiegelt die im BND-Gesetz verankerten Anforderungen fiir eine Vorabkontrolle durch das ge-
richtsdhnliche Kontrollorgan bei der Aufgabenwahrnehmung durch den Bundesnachrichtendienst. Ergénzt wurde
dies um die — allein beim Senat liegende — Zustindigkeit, die RechtmiBigkeit von Grundanordnungen im Zusam-
menhang mit erweiterten nachrichtendienstlichen Mafinahmen des Bundesnachrichtendienstes zu priifen.

Zu Nummer 3
Die Zustandigkeit des Unabhingigen Kontrollrates erstreckt sich dariiber hinaus auf die Vorabkontroll ein weite-
ren gesetzlich gesondert bestimmten Féllen. Dies betrifft insbesondere Mainahmen nach § 18 des MAD-Gesetzes.

Zu § 28 (Zustindigkeit fiir Entscheidungen in der Vorabkontrolle)

Zu Absatz 1

Anders als nach dem bisherigen BND-Gesetz wird mit dem UKRat-Gesetz die Einzelentscheidung eines Mit-
glieds des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans ermoglicht. Dabei entscheidet das einzelne Mitglied, welches sowohl
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ein nichtrichterliches als auch ein richterliches sein kann, fiir den Kollegialspruchkorper. Das Mitglied ist nicht
origindrer Einzelrichter, sondern — in der justiziellen Terminologie — ein fakultativer Einzelrichter.

Fiir die strategische Fernmeldeaufkldrung waren nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die Entschei-
dungsfindung durch ,,Spruchkérper* (die insoweit, wenn die Vorgabe eines richterlichen Ubergewichts nicht sinn-
entleert wird, nur aus Kollegialspruchkoérpern bestehen kénnen) zwingend vorzusehen (BVerfG, Urteil vom 19.
Mail 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 275). Fiir die nunmehr der gerichtséhnlichen Vorabkontrolle zu unterwerfenden
Ausiibungen von Befugnissen wie die heimliche Informationsbeschaffung im Zusammenhang mit menschlichen
Quellen oder eingriffsintensive Observationen kann die Entscheidung des einzelnen Mitglieds des jeweiligen zu-
standigen Kollegialspruchkorper des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans ausreichend und verfahrensékonomisch
geboten sein.

Das gerichtsdhnliche Kontrollorgan wird iiber die Geschifts- und Verfahrensordnung Vorkehrungen zu treffen
haben, die ermdglichen, dass insbesondere in Rechtsmaterien, die bislang keiner gerichtsdhnlichen Vorabkon-
trolle unterlagen, eine einheitliche Spruchpraxis entwickelt werden kann, ohne die Unabhéngigkeit des einzelnen
Mitglieds des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans zu beeintrichtigen.

Zu Nummer 1

Den Nachrichtendiensten des Bundes steht es frei, eine MaBinahme mit der Vorgabe vorzulegen, dass eine Ent-
scheidung eines ,,fakultativen Einzelrichters™ nicht erwiinscht ist. Die Vorlage ist dann dem nach der Geschifts-
verteilung zustdndigen Kollegialspruchkorper zur Vorabkontrolle vorzulegen. Dies kann z.B. angezeigt sein,
wenn die beantragte MaBinahme Ausstrahlungswirkung auf weitere oder sich anschlieBende Maflnahmen haben
kann und es dem Nachrichtendienst deshalb darauf ankommt, dass eine spruchkoérpergebilligte Praxis etabliert
wird.

Zu Nummer 2

Eine Kollegialspruchkorperentscheidung ist entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die
strategische Fernmeldeaufklarung (BVerfG 1 BvR 2835/17, Randnummer 275) zwingend vorzusehen. Eine Ein-
zelentscheidung kann hingegen erfolgen, wenn eine von einem Kollegialspruchkdrper gebilligte MaBBnahme zur
Verlangerung vorgelegt wird oder eine solche erweitert werden soll. Grundsitzlich bleibt es dem Unabhingigen
Kontrollrat vorbehalten auBerhalb der gesetzlich geregelten Fille, {iber eine Kasuistik zu Nummer 3 Vorgaben zu
treffen.

Zu Nummer 3

Dem Unabhingigen Kontrollrat steht es frei, die Auslegung dieser gesetzlichen Bestimmung im Wege der Ge-
schéfts- und Verfahrensordnung zu konkretisieren und dabei z.B. die bestehenden Erfahrungen und die sich auf-
bauende Spruchpraxis zu beriicksichtigen. Von grundsétzlicher Bedeutung sind u.a. die Félle, in denen von einer
bestehenden Spruchpraxis abgewichen werden soll. Die grundsétzliche Bedeutung kann sowohl durch das zur
Entscheidung aufgerufene Mitglied des Senats beim Unabhingigen Kontrollrat als auch von der zustdndigen
Kammer oder dem Senat festgestellt werden.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird Sorge getragen, dass der Grundsatz der Einzelentscheidung nicht dazu fiihrt, dass Mitglieder
des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans — mit Ausnahme von Prisidentin/Préasident oder Vizeprisidentin/Vizepra-
sident — im ersten Jahr nach ihrem Eintritt in den Unabhingigen Kontrollrat bereits Einzelentscheidungen fillen
konnen und miissen. Die Vorschrift ist an die Regelung fiir obligatorische Einzelrichter in der Zivilprozessord-
nung angelehnt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 eroffnet es jedem Mitglied des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans, bei Angelegenheiten von grundsatzli-
cher Bedeutung eine Entscheidung des Senats zu beantragen.

Die Moglichkeit, den Senat zu befassen, ergénzt den neu eingefiihrten Grundsatz der Einzelentscheidung durch
ein Mitglied des gerichtséhnlichen Kontrollorgans in strukturierter Art und Weise. Sie bietet die Moglichkeit,
Fragen der Ablauforganisation zu adressieren, aber auch Rechtsfragen zur Anhdrung zu bringen. Dieser Aspekt
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kann z.B. relevant werden, wenn sich aus der einzelnen Kontrollpraxis iibergreifende Auslegungsfragen stellen.
Dies kann u.a. bei der Bewertung der Auswirkung kumulativer Grundrechtseingriffe Relevanz entfalten.

Zu § 29 (Einzelfallkontrolle durch das gerichtsihnliche Kontrollorgan)

Zu Absatz 1

Die Nachrichtendienste des Bundes sind in bestimmten Fillen verpflichtet, einen konkreten Vorgang dem ge-
richtséhnlichen Kontrollorgan zur Priifung vorzulegen. In diesen Fillen erfolgt die Vorlage im Wege eines Ersu-
chens, bei dem es nicht darum geht, dass die Ausiibung einer Befugnis unter dem Vorbehalt der vorherigen Be-
statigung der RechtméBigkeit durch das gerichtsdhnliche Kontrollorgan steht. Vielmehr handelt es sich um ,,all-
gemeine” Rechtsfragen oder abgegrenzte Aspekte innerhalb eines Vorgangs, die einer gerichtsdhnlichen Rechts-
kontrolle zuzufiihren sind.

Zu Absatz 2

Ist der Nachrichtendienst verpflichtet, einen Vorgang zur Durchfiihrung der Einzelfallkontrolle beim gerichtsiahn-
lichen Kontrollorgan vorzulegen, so erfolgt dies im Wege eines Ersuchens.

Zu Absatz 3

Zu Nummer 1

Die Regelung spiegelt die im Bundesverfassungsschutzgesetz verankerten Anforderungen fiir eine Einzelfallkon-
trolle durch das gerichtsdahnliche Kontrollorgan bei der Aufgabenwahrnehmung durch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz.

Zu Nummer 2

Die Regelung spiegelt die im BND-Gesetz verankerten Anforderungen fiir eine Einzelfallkontrolle durch das ge-
richtséhnliche Kontrollorgan bei der Aufgabenwahrnehmung durch den Bundesnachrichtendienst.

Zu Nummer 3

Die Kontrollzustandigkeit erstreckt sich auch auf weitere, gesetzlich besonders bestimmte Fille. Hierunter fallt
insbesondere die Zustindigkeit nach § 8 Absatz 7 des MAD-Gesetzes.

Zu § 30 (Antrag auf Uberpriifung durch den Senat)

Den Nachrichtendiensten des Bundes wird die Moglichkeit eroffnet, eine Entscheidung des gerichtsdhnlichen
Kontrollorgans (eines einzelnen Mitglieds oder einer Kammer) iiberpriifen zu lassen, wobei die Uberpriifung in
beiden Fillen durch den Senat erfolgt. Kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass der Beschluss unzutreffend er-
gangen ist, so hilft es dem Antrag ab. In diesem Fall ersetz die Entscheidung des Senates den vorausgegangenen
Beschluss.

Das Recht zur Uberpriifung flankiert die Mdglichkeit der Nachrichtendienste zur Vorlage direkt an einen Kolle-
gialspruchkorper (abermals Senat oder Kammer) und sichert damit auch die Entwicklung einer einheitlichen
Spruchpraxis. Ohne die Moglichkeit der Uberpriifung wire der Nachrichtendienst gezwungen, den Gegenstand
der Vorabkontrolle neu abzufassen und zur Spruchkérperentscheidung vorzulegen. Dieser erhebliche Mehrauf-
wand wird mit vermieden. Auch schiitzt dieser Mechanismus die Nachrichtendienste des Bundes vor einer zu
groBBen Entscheidungsdivergenz.

Zu § 31 (Gefahr im Verzug)

Zu Absatz 1

Die Regelung zur Gefahr im Verzug wird gegeniiber der bisherigen Regelung im BND-Gesetz neu gefasst und
prozessual vereinfacht.

Gefahr im Verzug — dies ist nunmehr auch durch eine entsprechende Legaldefinition klargestellt — liegt vor, wenn
der Erfolg der MaBinahme durch die Verzdgerung, die die Erwirkung einer Entscheidung des Unabhingigen Kon-
trollrats mit sich bringen wiirde, gefdhrdet wére. Liegt Gefahr im Verzug vor, kann der Nachrichtendienst — nach
MaBgabe der Fachgesetze in aller Regel durch die Behdrdenleitung oder eine benannte Vertretung — eine Anord-
nung, die der Vorabkontrolle unterliegt, fiir sofort durchfiihrbar erkldren und entsprechend vollziehen.
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Zu Absatz 2

Die sofortige Durchfiihrbarkeit der Anordnung ist im Anschluss unverziiglich dem zusténdigen Kollegialspruch-
korper zur Bestdtigung vorzulegen (Satz 1). Hierbei ist — den allgemeinen Grundsétzen folgend — eine Unverziig-
lichkeit gewahrt, wenn kein schuldhaftes Zogern vorliegt. In Satz 2 ist vorgesehen, dass die Bestétigung in einer
(origindren) Einzelentscheidung eines Mitglieds des gerichtsdhnlichen Kontrollorganes ergeht. Im Geschiftsver-
teilungsplan ist insoweit eine entsprechende Eilzusténdigkeit einzelner Mitglieder zu regeln. Eine anlassbezogene
Ubertragung auf Einzelmitglieder wiirde zu einem unnétigen Zeitverzug fithren, sodass § 28 Absatz 1 Satz 1 hier
einer Modifikation bedarf. Abweichend hiervon ist, wenn ein Fall des § 28 Absatz 1 Satz 2 vorliegt, in den dort
genannten Fillen, in denen eine Ubertragung der Entscheidung durch den Kollegialspruchkérper auf ein Einzel-
mitglied unzulissig wére, eine Eilentscheidung durch den Kollegialspruchkorper erforderlich

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, dass eine fiir sofort durchfiihrbar erklérte Anordnung im Grundsatz auler Kraft tritt, wenn sie
nicht innerhalb von drei Tagen durch den zustindigen Kollegialspruchkérper (bzw. ,,Einzelrichter™) des Unab-
hingigen Kontrollrats bestitigt wurde. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Unabhéngige Kontrollrat die Fort-
geltung der sofortigen Vollziehbarkeit explizit beschlossen. Sollte dies nicht der Fall sein, so ist die Mallnahme
unverziiglich zu beenden. Dabei ist klarstellend aufgenommen, dass die ,,operative Sicherheit” bei der Priifung
der Unverziiglichkeit zu beriicksichtigen ist — es kann mit erheblichen Schwierigkeiten und Risiken verbunden
sein, einen Einsatz sofort zu beenden, sodass ein geregelter Abbruch méglich und das Gebot sein muss.

Zu Absatz 4

Ist es dem Unabhéngigen Kontrollrat aus Griinden, die in seinem Organisationsbereich liegen (also etwa bei be-
sonders umfangreichen Vorgéngen, dezidiert organisatorischen Griinden oder weil die Rechtssache eine beson-
dere Schwierigkeit oder Bedeutung aufweist und deswegen zusatzliche Informationsbedarfe erkannt werden, die
bei Vorlage an den Unabhéngigen Kontrollrat noch nicht bekannt oder erwartbar waren) nicht moglich, innerhalb
von drei Tagen eine Entscheidung herbeizufiihren, so soll der zustindige Kollegialspruchkorper entscheiden, dass
die Maflnahme (zunéchst) weiter durchgefiihrt werden kann. In diesem Fall hat der Unabhéngige Kontrollrat die
MaBnahme unverziiglich — also ohne schuldhaftes Zégern — zu priifen und ggf. zu bestitigen. Bei laufenden MaB-
nahmen gilt das zu Absatz 3 gesagte beziiglich ihrer Beendigung.

Zu Absatz 5

Wird die Anordnung nicht bestitigt, so diirfen die auf Grundlage der angeordneten sofortigen Durchfiihrbarkeit
erhobenen Daten nicht genutzt werden. Die Daten sind unverziiglich zu 16schen, wenn kein Antrag nach Absatz
6 (Nachpriifung durch den Senat) gestellt wurde — Satz 2 Nummer 1 — oder wenn die Daten fiir eine Mitteilung
an Betroffene oder fiir eine gerichtliche Nachpriifung der RechtmaBigkeit der Anordnung oder des Vorgangs von
Bedeutung sein konnen — Satz 2 Nummer 2 —. In diesen Féllen ist die weitere Verarbeitung der Daten einzuschrén-
ken, im Falle von Satz 2 Nummer 1 endet diese Einschrankung mit einer (bestédtigenden) Entscheidung des Sena-
tes.

Soweit ausnahmsweise bereits personenbezogene Daten iibermittelt wurden, schlie3t die Loschpflicht insbeson-
dere auch ein, dass die empfangende Stelle unverziiglich zur Loschung aufgefordert wird.

Zu Absatz 6

Der zustandige Nachrichtendienst hat die Moglichkeit, eine Entscheidung durch den Senat beantragen, wenn eine
Anordnung auller Kraft getreten ist. Dieser hat, nachdem er den jeweiligen Nachrichtendienst unverziiglich ange-
hort hat, gleichermaflen unverziiglich eine Entscheidung zu treffen.

Zu Unterabschnitt 2 (Rechtskontrolle durch das administrative Kontrollorgan)

Die administrative Kontrolle ist die datenschutzrechtliche Strukturkontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat.
Sie ist gepréigt von ihrer grundsétzlichen Anlassunabhéngigkeit, wobei sie vom gerichtsdhnlichen Kontrollorgan
mit den Mitteln des Priifprogramms und — bezogen auf den Bereich der strategischen Aufklarung fiir den Bun-
desnachrichtendienst — der Priifauftrage gesteuert wird. Die Behordenleitung ist gegeniiber dem administrativen
Kontrollorgan weisungsbefugt. Diese Weisungsbefugnis wird um die materiellrechtlich erforderliche Weisungs-
befugnis der einzelnen Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans sowie der Kollegialspruchkdrper ergénzt,
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dies damit das administrative Kontrollorgan den Mitgliedern des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans seine fachliche
Expertise zur Verfiigung stellt.

Die Kontrolle ist prozessbegleitend ausgestaltet. Dabei kontrolliert das administrative Kontrollorgan sdmtliche
Verarbeitungen personenbezogener Datenverarbeitungen von Bundesnachrichtendienst und Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz. Es ist somit insbesondere sichergestellt, dass keine Kontrollliicken entstehen, das gerichtsahnli-
che Kontrollorgan kontrolliert in der Vorabkontrolle den Einsatz besonders eingriffsintensiver nachrichtendienst-
licher Mittel, das administrative Kontrollorgan kontrolliert — in der Strukturkontrolle — die Datenverarbeitung
auch solcher Daten, die nicht mittels besonders eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel erhoben wurden.

Die administrative RechtmiBigkeitskontrolle hat iiber die fiir die Kontrolltdtigkeit der Gesamtbehdrde erforderli-
che besondere Expertise zu verfiigen, da es sich — mit dem Ziel der Vermeidung geheimschutzbeeintrachtigender
Schnittstellen — bei dem administrativen Kontrollorgan auch um das behdrdeneigene ,,Sachverstandigenbiiro®
handelt.

Wenngleich das administrative Kontrollorgan Beanstandungen und Anweisungen auf den Weg bringen kann, so
kommen ihm doch keine abschlieBenden Entscheidungsbefugnisse zu. Das administrative Kontrollorgan agiert in
seiner Kontrolltitigkeit nicht 6ffentlich. Begriindet liegt dies nicht in der Art und Weise der Kontrolle, sondern in
dem Kontrollgegenstand.

Im Bereich der oder des Stindigen Bevollmichtigten des Parlamentarischen Kontrollgremiums oder den inte-
grierten Priifstellen des Bundesrechnungshofes bestanden bereits dhnliche, administrative Kontrollfunktionen.

Stellt der Unabhéngige Kontrollrat im Rahmen der administrativen Kontrolle einen Rechtsversto3 fest, so muss
dieser der betroffenen Behdrde oder auch der zustindigen Fachaufsicht mit dem Ziel der Abhilfe mitgeteilt wer-
den. Die Feststellung eines rechtswidrigen Zustandes kann dabei einerseits einen Verstoll gegen die datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen der nachrichtendienstlichen Bestimmungen betreffen. Zum anderen konnen auch qua-
lifizierte VerstoBe, etwa gegen das Erfordernis einer vorherigen Anordnung, in Betracht kommen. Im ersteren
Fall kann der Unabhéngige Kontrollrat, wie bisher der oder die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, eine Beanstandung aussprechen. Im letzteren Fall kann eine bindende Anweisung erfolgen.

Zu § 32 (Administrative Kontrolle)

Zu Absatz 1

Die Zustindigkeit des administrativen Kontrollorgans ist einerseits datenschutzrechtlicher Natur (Nummer 1) und
bezieht sich andererseits auf die erweiterten nachrichtendienstlichen Maflnahmen des Bundesnachrichtendienstes
(Nummer 2).

Zu Nummer 1

Das administrative Kontrollorgan kontrolliert zuvorderst die datenschutzrechtliche GesetzmaBigkeit der Aufga-
benwahrnehmung von Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Bundesnachrichtendienst sowie — in einem gesetz-
lich besonders bestimmten Umfang auch fiir den Militirischen Abschirmdienst — im Rahmen der Datenverarbei-
tung — also sowohl der Erhebung, der Weiterverarbeitung als auch der Ubermittlung von personenbezogenen
Daten durch die Nachrichtendienste. Kontrollliicken diirfen nicht entstehen, d.h. das administrative Kontrollor-
gang hat auch dort eine Zustindigkeit, wo das gerichtsdhnliche Kontrollorgan nicht fiir die Vorabkontrolle zu-
standig ist. Die Kontrolltdtigkeit des administrativen Kontrollorgans wird vom gerichtsdhnlichen Kontrollorgan
gesteuert. Dies erfolgt zentral {iber das Priifprogramm sowie zum Teil iiber die Priifauftrage (vgl. hierzu § 26).
Bereits das Vorhandensein einer prozessbegleitenden administrativen Kontrolle ist geeignet, einer Uberschreitung
der gesetzlichen Befugnisse vorzubeugen (Alt, Kompensatorische Kontrolle heimlicher Grundrechtseingriffe, S.
209.)

Im Grundsatz erfolgt die datenschutzrechtliche Strukturkontrolle durch das administrative Kontrollorgan inner-
halb des Priifprogrammes dabei anlassunabhingig, d.h. eigeninitiativ. Dies verdeutlicht, dass gerade kein vorhe-
riger Anlass fiir eine Priifung — wie etwa im Rahmen einer Verlaufskontrolle — bestehen muss. Indes kann ein
konkreter Anlass (etwa, weil ihm Rahmen der administrativen Kontrolle einer anderen Datenverarbeitungsstruk-
tur, ein Kontrollbediirfnis indiziert wird) ,,erst recht” eine administrative Kontrolle nach sich ziechen. Dem admi-
nistrativen Kontrollorgan steht es insoweit frei, die Prozesse und Strukturen der Datenverarbeitung in den Nach-
richtendiensten anhand von Stichproben auf ihre RechtméiBigkeit zu iiberpriifen. Im Rahmen konkreter
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Priifauftrage durch das gerichtsdhnliche Kontrollorgan kann das administrative Kontrollorgan dariiber hinaus
auch gezielt die strategische Aufkldrung des Bundesnachrichtendienstes iiberpriifen. Letzteres ist geboten, da die
strategische Aufkldrung aufgrund ihrer groen Streubreite ein zusétzliches Korrektiv der Kontrolle benotigen
(vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, Rn. 272ff.), welches bei ,,gezielten* Uberwa-
chungsmafBnahmen — insbesondere auch bei sog. CNE-MafBnahmen — nicht im gleichen Umfang erforderlich ist.

Zu Nummer 2

Neben der datenschutzrechtlichen Kontrolle kommt dem administrativen Kontrollorgan auch die Kontrolle iiber
erfolgte erweiterte nachrichtendienstliche Mafinahmen des Bundesnachrichtendienstes zu. Dabei erstreckt sich
die Kontrolltitigkeit hierbei primér darauf, ob der Bundesnachrichtendienst im Rahmen der Maflnahmen die ge-
setzlichen Bestimmungen des Abschnitt 4 des BND-Gesetzes eingehalten hat. Insbesondere eine Kontrolle der
ZweckmaiBigkeit einzelner Mallnahmen oder ihrer politischen Implikationen erfolgt nicht.

Zu Absatz 2

Die administrative Kontrolle gewihrleistet die Kontrolle der Datenverarbeitung im Rahmen der Aufgabenwahr-
nehmung der Nachrichtendienste und die nachtrégliche Kontrolle erweiterter nachrichtendienstlicher Mafnah-
men. Um dies zu gewihrleisten, ist in Absatz 2 die Durchfiihrung der Kontrolle als ,,anlassunabhéngige™ und
,Hstrukturbezogene* geregelt. Ersteres verdeutlicht, dass die Kontrolle nicht infolge konkreter Bezugspunkte er-
folgen muss, sondern im Rahmen des Priifprogrammes durch das gerichtsdhnliche Kontrollorgans der administ-
rativen Kontrolle selbst {iberantwortet bleibt, wie sie ihre Kontrolle ausiibt. Letzteres (also der Strukturbezug)
stellt klar, dass die Kontrolle nicht Einzelfélle in den Blick nimmt, sondern allgemeine Datenverarbeitungspro-
zesse und -strukturen kontrollieren soll. Dies schlie3t naturgemal nicht aus, dass im Rahmen der Kontrolle auch
Einzelvorgénge stichprobenartig in den Blick genommen werden kénnen und miissen, da nur auf diese Weise
eine umfangliche Kontrolle iiberhaupt moglich ist. Gleichwohl ist nicht Gegenstand der administrativen Kontrolle
—und auch mit Blick auf die Kapazititen des Kontrollorgans nicht erwartbar — dass eine einzelfallbezogene Ver-
laufskontrolle von Vorgingen erfolgt. Etwas anderes gilt insoweit nur dann, wenn ein konkreter Priifauftrag nach
MalBgabe des § 26 Absatz 3 vergeben wurde.

Zu § 33 (Beanstandungen; Unterrichtungen)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 16 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes, der fiir den oder die
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit bislang das Beanstandungsrecht gegeniiber
offentlichen Stellen des Bundes regelte. Neu ist nunmehr, dass der Unabhingige Kontrollrat im Geltungsbereich
dieses Gesetzes an die Stelle der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
tritt. Dabei wird die Vorschrift moderat auf die Bediirfnisse des Unabhéngigen Kontrollrats angepasst. Insbeson-
dere ist die Beanstandung als ,,Kann-Vorschrift* ausgestaltet. Die in § 16 Absatz 2 Satz 2 des Bundesdatenschutz-
gesetzes vorgesehene Moglichkeit, von einer Beanstandung abzusehen, geht damit bereits in der Ermessensvor-
schrift selbst auf.

Wann von einer Beanstandung abzusehen ist, steht im pflichtgemiBen Ermessen des Unabhingigen Kontrollrats.
Wie im Rahmen des § 16 Absatz 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes kann ein Absehen in der Regel geboten
sein, wenn und soweit es sich bei dem im Rahmen der administrativen Kontrolle festgestellten Verstol um uner-
hebliche oder inzwischen beseitigte Mangel handelt.

Zu § 34 (Qualifizierter Verstoll; Anweisungen)

Die Regelung schafft fiir den Sachverhalt qualifizierter Rechtsversto3e einen Eskalationsmechanismus, welcher
nach erfolgloser Durchlaufung eines Beanstandungsverfahrens nach § 33 Absatz 1 greift. Die Regelung stellt si-
cher, dass die integrale Kontrolle die Beachtung besonderer Schutzvorschriften final durch das gerichtséhnliche
Kontrollorgan durchsetzen kann. Dadurch kann insbesondere Auslegungsdivergenzen vorgebeugt oder abgehol-
fen werden.

Im bisherigen BND-Gesetz und bezogen auf die RechtméaBigkeitskontrolle {iber die technische Aufklarung stand
dem Unabhéngigen Kontrollrat im dort noch als Beanstandungen genannten Verfahrensgang ebenfalls eine ab-
schlieBende Entscheidungsbefugnis zu, vgl. § 52 des BND-Gesetzes. Das dort noch gestufte Verfahren wurde
sachgerecht mit der Novellierung vereinfacht.
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Zu Absatz 1

Das administrative Kontrollorgan iibt im Rahmen seiner Zusténdigkeit die Rechtskontrolle aus. Folgemafinahmen
kniipfen mithin an einen von dem administrativen Kontrollorgan festgestellten Versto3 gegen Rechtsvorschriften
an. Wenn es sich bei der nach Auffassung des administrativen Kontrollorgans verletzten Vorschrift um eine der
genannten besonderen Vorschriften (qualifizierter VerstoB3) handelt, erdffnet dies die Vorlage zur rechtlich bin-
denden Folgeentscheidung des gerichtsdahnlichen Kontrollorgans in Gestalt des Senats. Bei diesen Vorschriften
handelt es sich grundsétzlich um Regelungen, die das Erfordernis einer unabhingigen Vorabkontrolle begriinden
oder spezielle FolgemaBgaben zu Eingriffen, die der Vorabkontrolle unterliegen, treffen.

Zu Nummer 1

Regelungen, die eine unabhéngigen Vorabkontrolle oder Einzelfallkontrolle durch das gerichtséhnliche Kontroll-
organ vorsehen, sind besondere Schutzvorschriften. Solche Schutzvorschriften sind mithin z.B. die Regelungen,
die fiir langerfristige Observationen eine unabhingige Anordnungskontrolle vorsehen (wie § 9n Absatz 1 Nummer
3 BVerfSchG). Stellt das administrative Kontrollorgan bei seiner Kontrolle etwa fest, dass eine Observation
durchgehend so lange durchgefiihrt worden ist, dass dazu eine unabhéngige Anordnungskontrolle erforderlich
war, ohne dass diese erfolgt ist, kann der Unabhingige Kontrollrat eine Anweisung dazu aussprechen, wie mit
den gewonnenen Informationen umzugehen ist. Diese Anweisung ist fiir den Nachrichtendienst bindend. Im Un-
abhingigen Kontrollrat zustandig fiir rechtlich bindende Entscheidungen ist das gerichtsédhnliche Kontrollorgan.

Zu Nummer 2

Im Rahmen der Vorabkontrolle kann das gerichtsdhnliche Kontrollorgan seine Entscheidung zur Durchfiihrbar-
keit der MaBnahmenanordnung auch mit Maflgaben versehen, die die RechtméaBigkeit der Durchfiihrung sichern.
Solche Mafgaben sind rechtlich bindend. Werden sie bei der Durchfithrung missachtet, versto3t der Nachrichten-
dienst gegen das gesetzliche Erfordernis der Vorabkontrolle, weil er insoweit aus dem gebilligten Rahmen aus-
bricht. Gleichermalien kann das gerichtsidhnliche Kontrollorgan auch bei seiner Priifung im Rahmen der Einzel-
fallkontrolle MaBgaben treffen. Diese schliefen insbesondere auch ein, dass das gerichtsédhnliche Kontrollorgan
zu dem Schluss kommt, dass ein rechtswidriger Zustand vorliegt. Der jeweilige Nachrichtendienst ist in diesen
Féllen gehalten, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Kommt er dem nicht nach, liegt gleichermallen ein
Verstof3 im Sinne der Nummer 2 vor.

Stellt das administrative Kontrollorgan bei seiner Kontrolle einen solchen VerstoB fest, ist ebenso die Moglichkeit
einer bindenden Anweisung zu den Folgen dieses Fehlers bei der Datenweiterverarbeitung erdffnet.

Zu Nummer 3

Die Nummer 3 erfasst solche Bestimmungen, die spezielle Weiterverarbeitungsregelungen spezifisch fiir die In-
formationen treffen, die unter Eingriffen gewonnen worden sind, die der gerichtsdhnlichen Vorabkontrolle oder
der Einzelfallkontrolle unterliegen. Dies betrifft vornehmlich besondere Zweckbindungen (z.B. fiir Informationen
aus Wohnraumiiberwachung, vgl. § 9h Absatz 5 BVerfSchG), aber auch besondere Verfahrensmafigaben (vgl. §
9h Absatz 7 BVerfSchG), wobei sich der Kontroll- und Anweisungsrahmen des Unabhéngigen Kontrollrats auf
die Datenverarbeitung durch die Nachrichtendienste des Bundes beschrénkt, diese mithin seine alleinigen Anwei-
sungsadressaten sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt den Senat als den Spruchkoérper, der die Anweisung zur Abhilfe ausspricht; zudem finden sich
dort Ausfiihrungen zum Verfahren und zur Mdoglichkeit, eine unverziigliche Umsetzung oder eine Umsetzung
innerhalb einer vom Senat bestimmten Frist anzuweisen.

Der Senat befasst sich mit der Anweisung in einem gestuften Verfahren. Zunéchst hort der Senat den betroffenen
Nachrichtendienst an. Sodann priift er den mutmaBlichen Rechtsverstofl. Schlieflich gewichtet der Senat den
Sachverhalt z.B. im Hinblick auf die konkrete Art des Rechtsverstofes.

Die mogliche Anweisung bezweckt, einem festgestellten Rechtsversto3 abzuhelfen. Dabei ist der Schutzzweck
der verletzten Norm zu wiirdigen. Ist eine gerichtsdhnliche Vorabkontrolle rechtswidrig unterblieben, war die
durchgefiihrte Anordnung aber materiell rechtmiBig (d.h. hitte die Durchfithrung der gerichtsdhnlichen Vorab-
kontrolle die Durchfiihrbarkeit der Mafnahme bestitigt), ist eine Anweisung zur Ldschung der erlangten
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Informationen zur Durchsetzung des materiellen Rechts nicht veranlasst. Der Unabhéngige Kontrollrat kann aber
eine bindende Feststellung der formellen Rechtswidrigkeit aussprechen. Dies ist insbesondere bedeutsam, wenn
dadurch etwaige Auslegungsfragen zu den anzuwendenden Rechtsvorschriften geklart werden. Damit schafft das
gerichtsdahnliche Kontrollorgan Rechtssicherheit fiir die kiinftige Verfahrensweise. Das gerichtsdhnliche Kontroll-
organ kann die Feststellungen aus dem Anweisungsverfahren dazu nutzen, Schwerpunkte der Kontrollsteuerung
z.B. fiir das Priifprogramm zu identifizieren. Hat der Senat eine Frist bestimmt, so hat der Nachrichtendienst die
Anweisung innerhalb dieser Frist umzusetzen. Anderenfalls hat die Umsetzung ohne schuldhaftes Zégern zu er-
folgen.

Zu Abschnitt 4 (Zusammenarbeit des Unabhéngigen Kontrollrats mit dem Parlamentarischen
Kontrollgremium)

Zu § 35 (Titigkeitsbericht)

Mit den regelméBigen Tétigkeitsberichten des Unabhéngigen Kontrollrats an das Parlamentarische Kontrollgre-
mium schlieBt sich der Kontrollkreislauf zwischen der integrierten RechtméBigkeitskontrolle {iber die Nachrich-
tendienste des Bundes und der parlamentarischen Kontrolle. Dabei kommt dem parlamentarischen Kontrollgre-
mium als politischem Kontrollorgan, welches mit gewdhlten Abgeordneten iiber eine besondere demokratische
Legitimitit verfiigt, eine besondere Bedeutung zu.

Zu Absatz 1

Der Tétigkeitsbericht umfasst einerseits die Kontrollzustidndigkeiten des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans (Vor-
abkontrolle sowie Einzelfallkontrolle). Dem gerichtsdhnlichen Kontrollorgan steht es, wie bisher, frei, bei dieser
Gelegenheit auch grundsétzliche Stellungnahmen zu z.B. Rechtsfragen zu treffen oder iiber die behordliche Ent-
wicklung zu berichten.

Andererseits hinaus wird im Tétigkeitsbericht {iber die Durchfiihrung der administrativen Kontrolle berichtet.
Diese entwickelt sich anhand der Vorgaben des Priifprogramms. Dem Parlamentarischen Kontrollgremium wird
so das strukturierte Nachvollziehen der konkreten Kontrolltitigkeit des administrativen Kontrollorgans moglich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibertrigt die Regelung des bisherigen § 55 Absatz 2 Satz 1 bis 3 des BND-Gesetzes in das UKRat-
Gesetz. Der Tétigkeitsbericht befasst sich mit allen Aspekten der Kontrollausiibung. Der Bericht hat den Geheim-
schutz und die Grenzen der Verfiigungsberechtigung der Nachrichtendienste des Bundes zu beachten. Dadurch
ergeben sich vor allem Grenzen hinsichtlich Informationen, die von Nachrichtendiensten anderer Staaten geteilt
wurden. Doch auch fiir solche Informationen regelt Absatz 2 ein Verfahren, um dariiber moglichst auch das Par-
lamentarische Kontrollgremium zu unterrichten.

Ferner regelt Absatz 2 im letzten Satz, dass Angaben zur Kontrolltitigkeit mit Bezug zum Einsatz menschlicher
Quellen, zu nachrichtendienstlicher Technik und nachrichtendienstlicher Methodik allgemein zu halten sind.
Diese Vorgaben sollen die parlamentarische Kontrolle nicht begrenzen. Vielmehr muss es dem Unabhingigen
Kontrollrat gelingen, so liber seine Kontrolltitigkeit zu berichten, dass die parlamentarische Kontrolle ggf. erfor-
derliche Ableitungen und gesetzgeberische Handlungsbedarfe erkennt. Zugleich muss der Schutz von Leib und
Leben menschlicher Quellen gewéhrleistet sein und die damit direkt verbundene Funktionsfiahigkeit der Nach-
richtendienste des Bundes. Denn bereits der Anschein eines nicht absoluten Schutzes menschlicher Quellen wirkt
abschreckend. Besonders schiitzenswert sind ebenfalls die nachrichtendienstliche Technik und nachrichtendienst-
liche Methodik, auch insoweit soll der Tatigkeitsbericht allenfalls und nur falls erforderlich allgemeine Angaben
enthalten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 libernimmt die Inhalte des bisherigen § 55 Absatz 2 Satz 4 und Satz 5 und verallgemeinert aufgrund der
Zustandigkeitserweiterung des Unabhingigen Kontrollrats die Regelung mit dem Bezug auf die zustdndige Auf-
sichtsbehorde. Die Vorschrift wurde zudem dahingehend erweitert, dass eine Ablehnung von ,,nur bestimmten
Teilen eines Titigkeitsberichts, einer Ubermittlung der {ibrigen Teile nicht entgegensteht.
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Zu Nummer 1

Die Ubermittlung eines Berichts an das Parlamentarische Kotrollgremium nach Absatz 1 kann die zustindige
Aufsichtsbehorde ablehnen, soweit dies aus zwingenden Griinden des Wohls des Bundes oder eines Landes, ins-
besondere aus zwingenden Griinden des Nachrichtenzugangs oder aus Griinden des Schutzes von Personlichkeits-
rechten Dritter notwendig ist. Dieses Recht flankiert die Schutzgiiter, die sich bereits im Absatz 3 niederschlagen,
und wird ergénzt um den Schutz von Personlichkeitsrechten Dritter.

Zu Nummer 2

Erginzend ist der Aufsichtsbehdrde ebenfalls mdglich, die Ubermittlung eines Berichtes unter Begriindung abzu-
lehnen, soweit der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung betroffen ist.

Zu § 36 (Offentlicher Bericht)

Es wird eine offentliche Berichtslegung des Unabhéngigen Kontrollrats eingefiihrt. Eine 6ffentliche Berichtsle-
gung von Kontrollorganen tiber die Nachrichtendienste ist z.B. aus den Niederlanden bekannt, vgl. den ,,Annual
report des Review Committee on the Intelligence and Security Services (CTIVD) oder aus dem Vereinigten
Konigreich, vgl. ,,Annual Report* des Investigatory Powers Commissioner’s Office (IPCO).

Ein offentlicher Bericht schafft Transparenz in die RechtméaBigkeitskontrolle iiber die Nachrichtendienste des
Bundes und bewirkt eine kontinuierliche Sichtbarkeit des Unabhiingigen Kontrollrats in der Offentlichkeit. Ge-
wihlt wird ein Zweijahresrhythmus. Die Art und Weise der Veroffentlichung bleibt dem Unabhingigen Kontroll-
rat Tiberlassen. Vorstellbar ist jedenfalls eine Bereitstellung im Internet.

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert den 6ffentlichen Bericht und sieht ihn in einem zweijahrigen Turnus, erstmals fiir den Zeitraum
2027 bis 2029, vor. In Satz 2 wird dieser Bericht auch inhaltlich dahingehend vorgeprégt, dass er Ausfithrungen
zu rechtlichen Bewertungen enthalten kann. Dadurch wird etwa auch die Verdffentlichung der vom Unabhéingigen
Kontrollrat entwickelten Leitsdtze moglich.

Zu Absatz 2

Im weiteren Verfahren iibermittelt der Unabhéngige Kontrollrat den 6ffentlichen Bericht an den Deutschen Bun-
destag sowie die Bundesregierung und macht ihn der Offentlichkeit zuginglich. Wie dies geschieht, steht dem
Unabhéngigen Kontrollrat frei. Der im Deutschen Bundestag federfiihrende Ausschuss holt vor seiner Beratung
eine Stellungnahme der Bundesregierung ein und beteiligt das Parlamentarische Kontrollgremium.

Zu § 37 (Austausch mit dem Parlamentarischen Kontrollgremium und der oder dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit)

Der Regelungsinhalt des bisherigen § 58 BND-Gesetz wird in § 37 aufgegriffen. Durch die Konsolidierung der
Kontrolle beim Unabhéngigen Kontrollrat konnte die Vorschrift dabei vereinfacht werden. Ergéinzend sei an die-
ser Stelle darauf hingewiesen, dass es dem Unabhéngigen Kontrollrat — schon aufgrund des Umstandes, dass seine
Kontrolltétigkeit sich (primér) auf den Datenschutz (in seiner speziellen, nachrichtendienstrechtlichen Ausgestal-
tung) bezieht, unbenommen bleibt, den kontinuierlichen Austausch mit anderen Datenschutzbehorden (insbeson-
dere der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit) zu suchen und zu pflegen, solange
hierbei keine geheimhaltungsbediirftigen Informationen, sondern allgemeine datenschutzrechtliche Fragen und
Erfahrungen in der Kontrolle geteilt werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 flihrt aus, dass die Rechte des Parlamentarischen Kontrollgremiums durch die Tétigkeit des Unabhingi-
gen Kontrollrats unberiihrt bleiben. Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 58 Absatz 2 BND-Gesetz. Es gibt
somit eine ergdnzende, keine verdringende Zusténdigkeit des Unabhéngigen Kontrollrats.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erdffnet es dem Unabhéngigen Kontrollrat sich regelméfig mit dem Parlamentarischen Kontrollgremium
iiber Angelegenheiten der Kontrolltitigkeit auszutauschen. Dies gilt im Rahmen der jeweiligen
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Kontrollzustiandigkeit. Zudem sind weiterhin die geltenden Geheimhaltungsvorschriften zu wahren. Absatz 2
nimmt damit im Wesentlichen die Regelungsinhalte des bisherigen § 58 Absatz 1 des BND-Gesetzes auf.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird dem Unabhéngigen Kontrollrat die Moglichkeit eroffnet, sich mit der oder dem Bundesbeauf-
tragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit auszutauschen. Dabei sind die geltenden Geheimhaltungsvor-
schriften auch hier zu wahren, ein fortwahrender Austausch zu konkreten operativen Einzelfillen/-fragen scheidet
daher aus.

Demgegentiber ist bei dem Wechsel der Zustindigkeiten von der oder dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit auf den Unabhiingigen Kontrollrat eine ordnungsgemiBe Ubergabe der Kontrolltitigkeit
moglich und durch das Gesetz erdffnet; die Wahrung der jeweiligen Kontrollzusténdigkeiten ist insoweit sicher-
gestellt und ein Austausch (auch personenbezogener Daten) ist erforderlich. So wird der Unabhéngige Kontrollrat
in die Lage versetzt, die Aufgaben, flir die bislang die BfDI zustindig war, addquat zu tibernehmen.

Es besteht die Moglichkeit zur Erorterung der rechtlichen Bewertung eines typisierten Sachverhalts wie beispiels-
weise dem Ankauf von Daten durch Sicherheitsbehdrden. Durch die im Gesetzeswortlaut angelegte Offnung
(,,insbesondere*) ist zudem etwa auch die Moglichkeit eines Austausches in Schnittstellenbereichen — wenn sich
also Kontrollzustindigkeiten beider Kontrollebehdrden beriihren — erdffnet. Auch soweit der UKRat auch kiinftig
die zustidndige Behorde fiir Kontrollen im Bereich von EU-Datenbanken ist, zu denen BND und BfV Zugang
haben, kann sich auch dort Abstimmungsbedarf z.B. {iber die Kontrollpraxis ergeben. Soweit erforderlich ist auch
insoweit eine Ubermittlung personenbezogener Daten sowie von eingestuftem Material zulissig.

Hintergrund fiir die Regelung ist, dass der Sachverstand der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit in Bezug auf den Datenschutz genutzt werden soll und eine einheitliche Auslegung
von datenschutzrechtlichen Fragestellungen dadurch sichergestellt werden soll. Die Third Party Rule gilt es stets
zu beachten (Satz 2).

Zu Abschnitt 5 (Sonstige Vorschriften und Schlussvorschriften)

Zu § 38 (Individuelles Ersuchen beim Unabhiingigen Kontrollrat)

Die Tatigkeiten der Nachrichtdienste des Bundes bleibt naturgemiBl weitgehend im Verborgenen. Zwar hat der
Einzelne gewisse Auskunftsrechte wie z.B. nach § 9 des BND-Gesetzes oder § 15 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes. Doch bereits die Auskiinfte nach dem Informationsfreiheitsgesetz sind bezogen auf die Nachrichten-
dienste beschriankt. Die Einflihrung eines individuellen Petitionsrechts beim Unabhéngigen Kontrollrat, welches
dort eine Priifung in Gestalt einer ,,objektivrechtlichen Kontrolle* (BVerfG 1 BvR 2835/17 Rn. 280) auslost,
kompensiert die fiir eine effektive Aufgabenwahrnehmung erforderlichen Limitierungen. Sie findet sich in &hnli-
cher Form auch in § 15 Absatz 5 Satz 1 des Artikel 10-Gesetzes.

Jede Person kann beim Unabhéngigen Kontrollrat eine Eingabe machen, wenn sie der Auffassung ist (und dies
substantiiert vortragen kann), dass sie durch den jeweiligen Nachrichtendienst bei dessen Wahrnehmung der in §
2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Aufgaben in ihren Rechten verletzt worden ist. Die eingebende Person
hat einen substantiierten Sachverhalt sowie ein besonderes Interesse an der Priifung darzulegen. Tut sie dies nicht,
ist das Ersuchen bereits unstatthaft.

Der Unabhéngige Kontrollrat priift den Sachverhalt. Dabei obliegt es dem Unabhéngigen Kontrollrat den fiir das
Priifvorhaben angezeigten behordeninternen Ablauf vorzusehen, z.B. mit der Priifung das administrative Kon-
trollorgan zu befassen. Die Priifung umfasst soweit aus Sicht des Unabhéngigen Kontrollrat erforderlich z.B. das
Einholen einer Stellungnahme beim jeweiligen Nachrichtdienst des Bundes oder eine Priifung vor Ort. Dem Un-
abhingigen Kontrollrat steht es frei, die Entscheidung iiber Eingaben auch einem Mitglied des administrativen
Kontrollorgans zuzuweisen. Sollte es zu einer Vielzahl von gleichgelagerten Eingaben kommen, insbesondere
falls tatsdachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass diese Eingaben maschinell erstellt werden, lediglich pau-
schale Behauptungen einer Beeintridchtigung aufweisen, die Arbeit des Unabhingigen Kontrollrats behindern sol-
len oder offensichtlich missbrauchlich sind, kann der Unabhéngige Kontrollrat die Ersuchen ohne inhaltliche Prii-
fung zuriickweisen. Anderenfalls teilt der Unabhéngige Kontrollrat der eingebenden Person mit, ob eine Verlet-
zung ihrer Rechte festgestellt wurde. Bei seiner Antwort hat der Unabhingigen Kontrollrat an den Eingebenden
Geheimschutzbelange umfassend zu beriicksichtigten.
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Zu § 39 (Schutz des Eigensicherungsbereichs)

Der Unabhingige Kontrollrat ist im Rahmen seiner Rechtskontrolle mit sehr sensiblen Vorgiangen betraut. Dies
folgt unmittelbar aus seiner Zustiandigkeit fiir Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes, deren Arbeit in
hochstem Maf3e geheimhaltungsbediirftig ist. Um diese Geheimhaltung (voll-)umfassend zu gewéhrleisten, muss
auch die unabhingige oberste Bundesbehdrde des Unabhingigen Kontrollrates in die Lage versetzt werden, seinen
Eigensicherungsbereich abzusichern.

Die Vorschriften sind in weiten Teilen dem BVerfSchG und dem MAD-Gesetz nachempfunden, sodass allgemein
auf die Begriindung dieser Gesetze (BT-Drs. 20/8626 und BT-Drs. 21/1846) verwiesen wird.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 findet sich die Grundregelung fiir die Mainahmen der Eigensicherung. Dies beinhaltet zum einen die
Legaldefinition des (rdumlichen) Eigensicherungsbereiches, welche der Definition im bisherigen § 26b Absatz 1
des Bundesverfassungsschutzgesetzes entspricht. Zum anderen werden die Schutzobjekte der Eigensicherung be-
nannt, wobei abermals § 26b des Bundesverfassungsschutzgesetzes (mit Ausnahme der flir den Unabhéngigen
Kontrollrat entbehrlichen ,,Quellen) Pate stand. Im Ubrigen verweist Absatz 1 auf die ,,folgenden Absitze* fiir
einzelne Mallnahmen. Ausdriicklich aufgenommen ist ein Bezug auf das (unangetastet) bleibende Hausrecht, was
verdeutlicht, dass die spezialgesetzlichen Vorschriften das Hausrecht nicht abschlieBend verdrangen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 26b Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, der um eine Befugnis
zur Identitétsfeststellung (Satz 2) ergénzt wurde.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 26b Absatz 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, dessen Nummer 4
insoweit erweitert wird, also nunmehr auch solche Gegenstidnde durchsucht werden konnen, die verdeckt einge-
bracht werden, um ihrerseits sicherheitsgefihrdende oder geheimdienstliche Gegenstinde einzubringen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 findet sich neben der im bisherigen § 26b Absatz 6 des Bundesverfassungsschutzgesetzes enthaltene
Raumiiberwachung durch Videotechnik auch die dem § 65¢ des BND-Gesetzes nachempfundene — verdachtsun-
abhingige — Befugnis, Rdume zu durchsuchen. Eine liickenlose, verdachtsunabhéingige Videoiiberwachung der
Beschiftigten ist unzuléssig.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 26b Absatz 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, der um eine Nummer
2 ergénzt wird. Hiernach diirfen auch vorschriftswidrig eingebrachte Gegenstinde — z.B. ein Smartphone — si-
chergestellt und untersucht werden.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 ist neben der allgemeinen Duldungs- und Mitwirkungspflicht die Befugnis enthalten, dass der Unab-
héngige Kontrollrat Ma3nahmen auflerhalb des originiren Eigensicherungsbereichs durchfiihren darf, wenn sich
eine Person einer personengerichteten Malnahme entziehen will (Nummer 1) oder wenn ein Gegenstand in der
unmittelbaren Ndhe zum Eigensicherungsbereich gefunden wird (Nummer 2).

Zu Absatz 7

In Absatz 7 ist geregelt, in welchen Situationen der Einsatz von Mitteln der Eigensicherung (die in Absatz 8 ndher
aufgeflihrt sind) statthaft ist. Dies betrifft neben den Féllen, in denen eine der in den Absétzen 2 und 5 (auch in
Verbindung mit Absatz 6) genannten MaBBnahmen durchgefiihrt werden soll (Nummer 3) zusitzlich auch Fille,
in denen ein unbefugter Zugriff ,,abgewehrt” werden muss (Nummer 1) oder eine gegenwértige Gefahr abgewehrt
werde muss (Nummer 2).
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Zu Absatz 8

In Absatz 8 finden sich die konkreten Mittel der Eigensicherung, welche dem Unabhéngigen Kontrollrat im Rah-
men der in Absatz 7 genannten Situationen offenstehen. Die Vorschrift entspricht § 26 Absatz 6 des MAD-Ge-
setzes.

Zu Absatz 9
Die Vorschrift entspricht dem § 26b Absatz 9 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.

Zu § 40 (Verfahren im Eigensicherungsbereich)

Die Vorschrift enthélt — flankierend zu § 39 — Verfahrensvorschriften fiir die besonderen Eigensicherungsbefug-
nisse des Unabhingigen Kontrollrates. Fiir die in weiten Teilen den bisherigen Fachgesetzen der Nachrichten-
dienste entnommenen Vorschriften wird abermals ergénzend auf die Begriindungen dieser Vorschriften verwiesen
(BT-Drs. 20/8626, BT-Drs. 20/8627 und BT-Drs. 21/1846).

Zu Absatz 1

In Absatz 1 findet sich die — vergleichbar zum bisherigen § 65¢ Absatz 1 des BND-Gesetzes, § 26¢ Absatz 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes sowie § 26 Absatz 1 des MAD-Gesetzes — Erfordernis einer Anordnung der
Behordenleitung (oder einer von dieser bestimmten Vertretung) fiir bestimmte Eigensicherungsbefugnisse. Ent-
sprechend dem BND-Gesetz wird dabei nicht zwischen Anordnungen von Abteilungsleitungen und der ,,Amts-
leitung™ (so im MAD-Gesetz und im Bundesverfassungsschutzgesetz) unterschieden, sondern stets von einer An-
ordnung der Behordenleitung ausgegangen (die aber freilich an eine Vertretung ,,frei” delegiert werden kann).

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bzw. § 26 Absatz 2 des
MAD-Gesetzes und § 65¢ Absatz 2 des bisherigen BND-Gesetzes.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bzw. § 26 Absatz 3 des
MAD-Gesetzes.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bzw. § 26 Absatz 4 des
MAD-Gesetzes sowie § 65f Absatz 5 des BND-Gesetzes.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 5 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bzw. § 26 Absatz 5 des
MAD-Gesetzes.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 6 des Bundesverfassungsschutzgesetzes sowie § 65h des BND-
Gesetzes.

Zu Absatz 7

Absatz 7 entspricht dem bisherigen § 26¢ Absatz 8 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bzw. § 26 Absatz 7 des
MAD-Gesetzes. Es wird eine Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgericht fiir Klagen gegen Mallnahmen nach §
39 festgelegt.

Zu § 41 (Evaluationsbericht)

In § 41 wird die Regelung des bisherigen § 61 des BND-Gesetzes ibernommen. Dabei erfolgt eine Modifikation
dahingehend, dass nur eine einmalige Evaluation der Tatigkeit des Unabhingigen Kontrollrats (zum 1. Januar
2030) erfolgt. Die bislang in § 61 enthaltene Vorgabe einer Evaluation nach flinf Jahren ist durch Neufassung der
Vorschrift obsolet.
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Zu § 42 (Ubergangsregelungen)
Zu Absatz 1

Die Regelung stellt sicher, dass der im Jahr 2021 entstandene Unabhéngige Kontrollrat fortbesteht, so dass auch
die laufenden Amtszeiten der Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans angerechnet werden kénnen. Zu-
dem wird sichergestellt, dass auch die bislang durch den Unabhingigen Kontrollrat getroffenen Entscheidungen
fortbestehen.

Zu Absatz 2

Die Wartezeit von vier Jahren wird mit der Schaffung des UKRat-Gesetzes auf fiinf Jahre angehoben, vgl. § 19
Absatz 1. Fiir die Mitglieder des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans, die bis zum 31. Dezember 2026 und somit
nach alter Rechtslage in das gerichtsdhnliche Kontrollorgan gewéhlt wurden, soll die vierjdhrige Wartezeit fort-
gelten.

Zu Absatz 3

Bei der in § 38 enthaltenen Moglichkeit, individuelle Ersuchen zu stellen, beginnt — abhéngig davon, ob es sich
um Ersuchen von Deutschen/Personen, die sich in Deutschland aufhalten, handelt oder nicht — die Pflicht zur
inhaltlichen Priifung durch den Unabhingigen Kontrollrat zu einem spiteren Zeitpunkt. Hierdurch soll dem Un-
abhingigen Kontrollrat die Moglichkeit eingerdumt werden, zunéchst die Arbeitsprozesse auf die zusétzlichen
Zustandigkeiten umzustellen. Zugleich sind Eingaben auch schon vor Beginn der Priifpflicht zuldssig und entge-
genzunehmen. Ebenso bleibt es dem Unabhéngigen Kontrollrat unbenommen, eine Bearbeitung schon vor Ab-
lauf der Frist vorzunehmen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes zum 1. Januar 2033)

Der Artikel dient in Verbindung mit der diesbetreffenden Inkrafttretensregelung der Rechtsbereinigung, weil die
danach gestrichene Regelung ab dem 1. Januar 2033 gegenstandslos ist. Das Datum ergibt sich aus der maximalen
Anwendungsdauer von § 79 Absatz 5.

Zu Artikel 5 (Anderung des MAD-Gesetzes)

Artikel 1 vollzieht die Integration des Artikel 10-Gesetzes, das nach Artikel 23 auBler Kraft tritt, in das Gesetz
iiber den Militdrischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz — MADG). Zudem werden Folgednderungen aus der In-
tegration der Vorschriften iiber den Unabhingigen Kontrollrat in das Gesetz {iber die Rechtskontrolle durch den
Unabhingigen Kontrollrat (Artikel 3) nachvollzogen.

Zu Nummer 1
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen des Inhaltsverzeichnisses in Folge der Nummer 3.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine Folgednderung der Neufassung des BNDG.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die nachrichtendienstlichen Mittel werden um die bislang im Artikel 10-Gesetz (G 10) ge-regelte Befugnis zur
Uberwachung des Brief-, Post- und Telekommunikationsverkehrs erginzt.
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Zu Dreifachbuchstabe bbb

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Doppelbuchstabe aa.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgefinderung aus der Uberfiihrung der Vorschriften {iber den Unabhiingigen Kontrollrat
aus dem BND-Gesetz in das Gesetz iiber die Rechtskontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat.

Zu Nummer 4

§ 18 iiberfiihrt die fiir die Uberwachung von Brief-, Post- und Telekommunikationsverfah-ren bislang im G 10
enthaltenen Regelungen in das MAD-Gesetz. Die weiteren ergdnzen-den Verfahrensregelungen werden in den §§
18aund 22 f. geregelt. Die bisher in den §§ 3aund 3b G 10 getroffenen Regelungen finden sich nun in §§ 28 und
29. Hinzu tritt die unabhéngige Kontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat, der nunmehr die Kontrolle an-
stelle der G 10-Kommission tibernimmt.

Absatz 1 regelt die Uberwachung des Brief-, Post- und Telekommunikationsverkehrs an-gelehnt an die Regelung
der Neufassung des § 22 Absatz 1 Satz 1 bis 3 BVerfSchG. So-weit der Regelungsinhalt gleich ist, wird auf die
dortige Begriindung verwiesen.

Satz 1 regelt die Uberwachung des Brief-, Post- und Telekommunikationsverkehrs unter den zusitzlichen Vo-
raussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3.

Satz 2 lisst weniger eingriffsintensive MaBnahmen der Uberwachung, die sich auf die Umstiinde der Brief-, Post-
und Telekommunikationsverkehre oder Inhalte von Telekommunikationsdiensten nicht interpersoneller Natur be-
ziehen, auch unter den Voraussetzungen es § 8 Absatz 2 zu.

Die Einschrinkung des Satzes 3 begriindet sich mit dem verglichen zu Verkehrsdaten hoheren Eingriffsgewicht.
Die Erhebung von Inhaltsdaten mittels der Uberwachung von Brief-und Post- und Telekommunikationsverkehren
soll daher nur dann in Betracht kommen, wenn die Erlangung der Information auf andere, das heilit weniger
eingreifende, Weise aussichtlos oder wesentlich erschwert wire.

Unter Brief- und Postverkehr sind neben den klassischen Briefen und Paketen alle Leis-tungen nach § 3 Nummer
6 und 15 Buchstabe d des Postgesetzes, also auch Warensendungen (einschlieSlich Wertsendungen), Biicher, Ka-
taloge sowie Zeitungen und Zeitschriften zu verstehen.

Absatz 2 trifft in Satz 1 eine an § 7 Absatz 3 angelehnte Regelung fiir die Maflnahmerichtung der Brief-, Post-
und Telekommunikationsiiberwachung.

Absatz 3 iibernimmt die bisherige Regelung des § 11 Absatz 1a G 10.
Absatz 4 iibernimmt die bisherige Regelung des § 11 Absatz 1b G 10.
Absatz 5 tibernimmt die bisherige Regelung des § 3 Absatz 2 Satz 4 G 10.

Absatz 6 integriert analog zu § 22 Absatz 4 der Neufassung des BVerfSchG und angelehnt an § 4 Absatz 1 G 10
Priif- und Loschpflichten.

Absatz 7 implementiert der Sache nach den Regelungsgehalt von § 13 G 10.

§ 18aregelt die besonderen Pflichten der Anbieter von Brief-, Post- und Telekommunikationsdiensten, die bislang
im G 10 geregelt wurden.

Absatz 1 verpflichtet die Anbieter von Brief- und Postdienstlungen Sendungen, die zum Einsammeln, Weiterlei-
ten oder Ausliefern anvertraut sind, dem Militdrischen Abschirm-dienst auszuhéndigen. Auch die zur Vorberei-
tung der Uberwachung von Brief- und Post-verkehren erforderlichen Auskiinfte zu Postfichern sind ohne geson-
derte Anordnung zu erteilen. Insofern wird § 2 Absatz 1 G 10 ibernommen.

Absatz 2 iibernimmt fiir die Uberwachung von Telekommunikationsverkehren den bisherigen § 2 Absatz 1a Satz
1 Nummer 3 und 4 G 10.
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Absatz 3 iibernimmt den bisherigen § 2 Absatz 1a Satz 2 G 10 und enthélt aufbauend auf § 2 Absatz 1b G 10 und
analog zu § 77 der Neufassung des BVerfSchG eine Verordnungserméchtigung zur ndheren Ausgestaltung der
technischen und organisatorischen Umsetzung der Mitwirkungspflichten.

Absatz 4 legt fiir die nach den Absidtzen 1 und 2 Verpflichteten fest, dass diese gegeniiber betroffenen Personen
und Dritten {iber die Mallnahmen nach § 18 Absatz 1 keine Mitteilung machen diirfen und {ibernimmt damit
inhaltsgleich den bisherigen § 17 G 10.

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 2 Absatz 2 G 10.

Absatz 6 legt eine Entschiadigungspflicht fiir die nach den Absétzen 1 und 2 Verpflichteten fiir deren Leistungen
nach den Absédtzen 1 und 2 fest und verweist fiir die Einzelheiten auf § 19 Absatz 6.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Klarstellung und Folge der Anderung nach Buchstabe b.

Zu Buchstabe b

Die Anderung iiberfiihrt die Zustindigkeit fiir die Kontrolle von G 10-MafBnahmen von der durch dieses Gesetz
aufgehobenen G 10-Kommission zum Unabhéngigen Kontrollrat. Kiinftig wird damit die Kontrolle der G 10-
MaBnahmen aller drei Nachrichtendienste des Bundes beim Unabhéngigen Kontrollrat gebiindelt.

Satz 1 und Satz 2 legen die Kontrollzustindigkeit des Unabhingigen Kontrollrates fest. Bei der Uberwachung der
interpersonellen Kommunikation bezieht sich die Kontrolle durch den Unabhéingigen Kontrollrat auf die laufende
und nicht laufende Kommunikation.

Satz 3 nimmt einen Verweis auf § 22 Absatz 1 Satz 3 und 4 auf.

Satz 4 legt die Zusténdigkeit fiir die Erklarung der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 31 des UKRat-Gesetzes fiir
MaBnahmen nach § 18 fest.

Zu Buchstabe ¢

Der neu eingefiigte § 22 Absatz 5 Satz 2 legt liber das nach § 22 Absatz 5 geltende Schrifterfordernis und die
geltenden Inhaltsbestimmungen fiir Anordnungen nach § 18 jeweils ein zusétzliches Inhaltserfordernis fest, nim-
lich die Rufnummer bzw. Anschlusskennung sowie die genaue Bezeichnung des informationstechnischen Sys-
tems.

Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 4 Buchstabe b, die sicherstellen soll, dass die Entscheidung
iiber das Zuriickstellen der Mitteilung einer Maflnahme auch bei dem fiir die Vorabkontrolle der entsprechenden
MaBnahme zustindigen Kontrollorgan liegt.

Zu Buchstabe b

Die unter Buchstabe a geschilderten Erwagungen gelten auch fiir den hier geregelten Fall des Absehens von einer
Mitteilung.

Zu Nummer 7

Der neue Satz 2 in § 46 Absatz 1 weist im Zusammenhang mit § 32 Absatz 1 Nummer 1 des UKRat-Gesetzes
dem Unabhingigen Kontrollrat die Zusténdigkeit fiir die Kontrolle iiber die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch den Militarischen Abschirmdienst zu, soweit diese durch MaB3nahmen nach § 18 des MAD-Gesetzes
erhoben werden. Auch insofern iibernimmt der Unabhéngige Kontrollrat die Aufgabe der G 10-Kommision.

Bei dem neuen Satz 3 handelt es sich um eine Folgednderung zu Nummer 5 Buchstabe b. Auf eine dem Absatz 1
Satz 2 2. und 3. Halbsatz entsprechende Regelung zum Tétigwerden der oder des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit im Bereich der G 10-Mafinahmen wird hier verzichtet, da das
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Zusammenarbeitsverhéltnis mit dem Unabhéngigen Kontrollrat kiinftig in § 37 Absatz 3 des UKRat-Gesetzes fiir
die Mainahmen aller Nachrichtendienste des Bundes einheitlich geregelt ist.

Zu Nummer 8
Die Ergdnzung des § 18a Absatz 4 vollzieht die Integration des § 18 G 10 in das MAD-Gesetz.

Zu Nummer 9

Die Ergédnzungen integrieren die BuBigeldvorschrift des § 19 G 10 in das MAD-Gesetz und erhdhen das zu ver-
héngende BuBigeld deutlich, um dem besonderen Unrechtsgehalt der hier sanktionierten Verhaltensweisen und
ihrer potentiell weitreichenden Folgen Rechnung zu tragen und orientiert sich an vergleichbaren Regelungen des
BVerfSchG. Der Sanktionsrahmen ist ein Hochstrahmen, bei dessen Anwendung im konkreten Einzefall dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit Rechnung zu tragen ist.

Zu Nummer 10

Die Ubergangsvorschriften sind erforderlich, um bereits laufende MaBnahmen einem an-gemessenen Regelungs-
regime zuzuordnen. Die sechsmonatige Befristung wird ab dem Zeitpunkt der Anordnung und nicht ab dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes berechnet.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen)

In § 15 Absatz 1 war bereits eine vollstindige Befreiung vom Erfordernis einer Genehmigung — sowie der hieran
anschlieBenden Pflichten — fiir bestimmte Behorden vorgesehen. Eine solche wird jetzt durch die hier vorgenom-
mene Anderung im Hinblick auf die herausgehobene Bedrohungslage fiir Bedienstete des Bundesnachrichten-
dienstes, die hdufig in Kriegs- und Krisenregionen reisen miissen, ebenfalls geschaffen. Es bedarf einer den Bun-
despolizeien etc. vergleichbaren Moglichkeit filir eine Ausstattung mit Waffen nach dem Kriegswaffenkontroll-
gesetz. Insoweit ist es unerheblich, dass der Bundesnachrichtendienst keine polizeilichen Befugnisse ausiibt (vgl.
Steindorf/ Heinrich, 11. Aufl. 2022, Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, § 15 Rn. 1). Entscheidend ist
vielmehr, dass der Bundesnachrichtendienst in Krisenszenarien und -regionen den Objektschutz seiner Liegen-
schaften und Infrastrukturen effektiv selbst wahrnehmen kdnnen muss sowie fiir den Schutz seiner Bediensteten
und eingesetzten Personen sorgen konnen muss. Die Gesetzesinderung dient dem Wegfall der kriegswaffenkon-
trollrechtlichen Genehmigungspflichten, auch um in Krisensituationen flexibel zu sein. Ziel ist es hierbei, auch
den Bundesnachrichtendienst von — teilweise auch in operativ- sicherheitlicher Hinsicht bedenklichem — Verwal-
tungsaufwand zu befreien (vgl. zu diesem {ibergeordneten Ziel der Regelung in § 15 Absatz 1 schon BT-Drs.
I11/1589, S. 23). Ohne eine Aufnahme des Bundesnachrichtendienstes in die Regelung des § 15 Kriegswaffen-
kontrollgesetz wire dieser weiterhin gezwungen, fiir den Umgang mit Kriegswaffen regelméBig typen- und men-
genspezifische Genehmigungen durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) einzuholen
und die regelmaBigen Berichtspflichten des § 12 Kriegswaffenkontrollgesetzes (u.a. zu den aktuellen Kriegswaf-
fenbestdnden des Bundesnachrichtendienstes) gegeniiber dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) zu erfiillen. Derartige Genehmigungsvorbehalte und Berichtspflichten sind vor dem Hintergrund des
Auftrages des Bundesnachrichtendienstes und der verschirften Bedrohungslage, denen der Bundesnachrichten-
dienst wirksam und verzugslos begegnen muss, nicht sachgerecht. Die Ausnahme von der Anwendung des Kriegs-
waffenkontrollgesetzes wird durch die Einrichtung eines addquaten behdrdeninternen Kontroll- und Sicherungs-
systems kompensiert. Hierdurch wird sichergestellt, dass eine Zweckbegrenzung erfolgt. Der Einsatz von Kriegs-
waffen durch den Bundesnachrichtendienst dient insbesondere dem Zweck der Einsatzsicherung und der Siche-
rung der Bediensteten und Dienststellen. Ein Kontroll- und Sicherungssystem wird intern im Rahmen einer
Dienstvorschrift festgelegt. Darin werden Vorgaben zum Umgang mit Kriegswaffen festgelegt. Dies betrifft ins-
besondere den berechtigen Personenkreis, das Transportieren sowie lageabhingige Fiihren von Kriegswaffen.
Dariiber hinaus werden Belehrungs- und Dokumentationspflichten festgelegt. Es erfolgt eine jahrliche Belehrung
der trageberechtigten Mitarbeitenden des Bundesnachrichtendienstes. Die Dokumentationspflichten betreffen
samtliche Ausbildungs- und Einsatzwaffen im Bundesnachrichtendienst samt zugehoriger Munition, Anzahl, Typ,
Verbleib sowie der verwendenden Dienststellen im In- und Ausland. Die Dienstvorschrift bedarf der Zustimmung
des Bundeskanzleramtes.

Zu Artikel 7 (Anderung des Informationsfreiheitsgesetzes)

Klarstellend werden die fiir die Nachrichtendienste des Bundes Fachaufsicht ausiibenden obersten Bundesbehor-
den (also das Bundeskanzleramt fiir den Bundesnachrichtendienst und als Koordinierungsstelle, das
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Bundesministerium des Innern fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und das Bundesministerium der Vertei-
digung fiir das Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst) in die Bereichsausnahme des § 3 Nummer 8
aufgenommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2016, 7 C 18.14, Rn. 22). Dadurch wird prézisiert, dass der
Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes auch fiir die Arbeitsbereiche in den Fachaufsicht ausiiben-
den obersten Bundesbehorden (fiir das Bundeskanzleramt zudem auch die Arbeitsbereiche fiir Koordinierungsta-
tigkeit des Beauftragten fiir die Nachrichtendienste) von vornherein nicht erdffnet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
25. Februar 2016, 7 C 18.14, Rn. 23). Eine Einzelfallpriifung ist daher nicht notwendig. Gleiches gilt fiir den
Unabhingigen Kontrollrat als Kontrollbehdrde der Nachrichtendienste. Alle Tatigkeiten der Nachrichtendienste
sollen nach dem Willen des Gesetzgebers vom Anspruch auf Informationszugang ausgeschlossen sein (BT-Drs.
15/4493, S. 12). Der Informationszugang beziiglich aller Vorgénge und aller Tatigkeiten der Nachrichtendienste
ist gesperrt (BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2016, 7 C 18.14, Rn. 22). Zudem soll sichergestellt werden, dass
der mit der Bearbeitung von Informationszugangsantragen verbundene Verwaltungsaufwand — dem ein ,,nicht
unbetréichtliches Gewicht* zukommt — nicht nur Nachrichtendiensten zugutekommt, sondern auch Behorden oder
Teilen von Behorden, die aufgrund ihrer Aufgabenstellung in einer besonders engen Beziehung zu den Nachrich-
tendiensten stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2016, 7 C 18.14). Bereits im bisherigen Recht wird
insoweit ein ,,funktionsbezogen erweitertes Verstindnis der Bereichsausnahme [der Nummer 8 angewandt], das
auch das Bundeskanzleramt in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde iiber den Bundesnachrichtendienst und
Koordinierungsstelle fiir die Nachrichtendienste einbezieht (vgl. BVerwG, a.a.0.). Die Anderung durch aus-
driickliche Aufnahme dient insoweit der Rechtssicherheit. So kann sich etwa das Bundeskanzleramt dabei, soweit
es seine Stellung als Fachaufsicht iiber den Bundesnachrichtendienst, oder seine Rolle als Koordinierungsstelle
fiir die Nachrichtendienste betrifft, auf die Bereichsausnahme, die den Anspruch entfallen ldsst und eine einzel-
fallbezogene Recherche entbehrlich macht, berufen.

Zusitzlich zu Nummer 8, die sachgerecht eine Behdrdenausnahme fiir Informationsanspriiche gegen die dort ge-
nannten Stellen regelt, regelt zudem Nummer 9 nunmehr den Schutz der Informationen bei anderen Stellen des
Bundes sowie der im Schutzbedarf gleichstehenden Landesverfassungsschutzbehdrden. Nummer 8 greift hier zu
kurz, weil in den Fallen der zu schiitzende Bereich ungeschiitzt bleibt, wenn die Informationen bei anderen Stellen
des Bundes vorliegen. Selbst bei Aufsichtsbehdrden konnen ungeschiitzte Bereiche entstehen, wenn zwar Infor-
mationen der Stellen nach Nummer 8 vorliegen, diese aber nicht im Rahmen einer Aufsichtstitigkeit (z.B. Ver-
einsverbotsverfahren) vorgelegt wurden oder entstanden sind. Das vom Gesetzgeber in der bisherigen Fassung
verfolgte Regelungsziel kann daher nur durch ein hinzutretendes informationsbezogenes Verstandnis der Be-
reichsausnahme erreicht werden. Dem tréigt die neue Nummer 9 Rechnung.

Andere Ausschlussbegriinde des Informationsfreiheitsgesetzes belassen insbesondere eine Darlegungslast bei der
Bundesbehorde, die bereits die zu wahrenden Schutzerwégungen gefihrdet. Dies gilt umso mehr, als kiinftig die
Moglichkeiten einer systematischen Ausforschung durch fremde Michte iiber Anfragen nach dem Informations-
freiheitsgesetz mittels eines durch kiinstliche Intelligenz gestiitzten Anfragesystems sowie einer mittels kiinstli-
cher Intelligenz vorgenommenen Auswertung der dabei generierten Daten zu befiirchten ist. Es sollen keine An-
kniipfungspunkte fiir die Ausforschung der Nachrichtendienste entstehen, die Riickschliisse zulassen kdnnen, zu
welchen Themen Dokumente der Nachrichtendienste erstellt und verteilt wurden. Zudem soll sichergestellt wer-
den, dass der mit der Bearbeitung von Informationszugangsantrigen verbundene Verwaltungsaufwand — dem ein
,.nicht unbetrichtliches Gewicht“ zukommt (BVerwG, NVwZ 2016, 940, Rn. 22) — nicht nur Nachrichtendiensten
sowie Bundesbehdrden und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10
Nr. 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes wahrnehmen, zugutekommt, sondern auch Bundesbehdrden und ande-
ren Offentlichen Stellen des Bundes, bei denen derartige Informationen vorliegen. Eine tatsdchliche Verschlech-
terung der Rechtsstellung der Biirgerinnen und Biirger geht damit im Wesentlichen nicht einher, da im Einzelfall
bereits jetzt im Ergebnis die inhaltliche Auskunft zu nachrichtendienstlichen Informationen iiber die anderen Aus-
schlussgriinde verwahrt ist.

Zu Artikel 8 (Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung, weil auch in § 56 Bundesbesoldungsgesetz die besondere
Auslandsverwendung - und zwar zwecks Feststellung eines Anspruchs auf Auslandsverwendungszuschlag - de-
finiert wird. § 31a hingegen regelt den Anspruch auf Einsatzversorgung, den nur jene Beamtinnen und Beamten
haben, die ausschlieBlich bei den in § 31a aufgelisteten besonderen Verwendungen im Ausland einen Einsatzun-
fall erleiden.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes)

Der Bundesnachrichtendienst setzt zur Erfiillung seines gesetzlichen Auftrages, der nachrichtendienstlichen Aus-
landsaufkliarung, weltweit Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein, um Informationen zu beschaffen. Im Rahmen
dieser Auslandsverwendungen ist der Bundesnachrichtendienst nicht offen als staatlicher Akteur erkennbar, son-
dern agiert in der Regel verdeckt, um seinen Aufklarungszweck nicht zu gefahrden. Diese spezifischen Fallkons-
tellationen von Auslandsverwendungen des Bundesnachrichtendienstes sind mit aulergewdhnlichen Risiken und
Gefahrdungen verbunden, werden jedoch vom Anwendungsbereich des § 56 bislang nicht abgedeckt. So sind
zahlreiche Auslandsverwendungen des Bundesnachrichtendienstes nicht von der Legaldefinition der ,,besonderen
Verwendung im Ausland“ nach § 56 Absatz 1 Satz 1 erfasst. Wird beispielsweise ein Angehdriger des Bundes-
nachrichtendienstes ohne Kenntnis des betreffenden Staates in einem Krisengebiet eingesetzt, besteht hiufig kein
Anspruch auf Auslandsverwendungszuschlag. Dies betrifft auch Ad-hoc-Einsétze, in denen die Bundesregierung
darauf angewiesen ist, dass der Bundesnachrichtendienst kurzfristig mit nachrichtendienstlichen Mitteln Informa-
tionen im Ausland beschafft. In Bezug auf die durch den Auslandsverwendungszuschlag abzugeltenden Belas-
tungen besteht kein Unterschied zwischen offen und verdeckt operierenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
staatlicher Institutionen, der die nach bisheriger Gesetzeslage bestehende Differenzierung beim Auslandsverwen-
dungszuschlag rechtfertigen wiirde. Zwar sind verdeckt titige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesnach-
richtendienstes nicht offen als Hoheitstrager erkennbar. Wird jedoch die verdeckte Tétigkeit dieser Personen Drit-
ten bekannt, drohen den Angehorigen des Bundesnachrichtendienstes deutlich schwerwiegendere Folgen (wie
etwa langjahrige Haftstrafen, Entfiihrung, Verschleppung, Folter und Hinrichtung). Anders als offen titige Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter anderer staatlicher Institutionen konnen sich verdeckt operierende Angehorige des
Bundesnachrichtendienstes grundsétzlich im Notfall nicht auf im Ausland vorhandene militdrische Infrastruktur
stiitzen. Weitere Schutzkomponenten wie militirische Bewaffnung, gepanzerte Fahrzeuge oder ein enger Kontakt
zur deutschen Botschaft stehen den verdeckt operierenden Angehdrigen des Bundesnachrichtendienstes regelma-
Big nicht zur Verfiigung, was die Gefahr fiir Leib und Leben durch Terrorakte und (para-)militirische Gewalt
erheblich erhoht. Das hohe Risiko der verdeckt operierenden Angehorigen des Bundesnachrichtendienstes fiihrt
regelmédBig zu einer erheblichen psychischen Belastung, die durch die eingeschriankten Kontaktmdglichkeiten zu
Angehdrigen noch verstérkt wird.

Die Anpassung des § 56 gewéhrleistet auch bei verdeckten Operationen des Bundesnachrichtendienstes im Aus-
land eine Abgeltung der Belastungen.

Mit Blick auf das besondere Geheimhaltungsbediirfnis und eine Verwaltungsvereinfachung wird im Gleichklang
zu den Spezialkriften der Bundeswehr (§ 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1) und den Angehorigen der GSG 9 der
Bundespolizei (§ 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2) fiir die Angehdrigen des Bundesnachrichtendienstes ein Tatbe-
stand (§ 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 neu) innerhalb der bestehenden Regelungen zur besonderen Auslandsver-
wendung geschaffen. Es ist insofern in der Konstellation nach § 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 nicht erforderlich,
dass kumulativ die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 56 Absatz 1 Satz 1 vorliegen. Dies hat den Hinter-
grund, dass bei einer verdeckten Verwendung von Angehdrigen des Bundesnachrichtendienstes im Ausland in
der Regel kein Ubereinkommen, kein Vertrag sowie keine Vereinbarung mit den dort genannten Einrichtungen
oder Staaten im Sinne des § 56 Absatz 1 Satz 1 vorliegt.

Um die besonderen Anforderungen sowie auBlergewohnlichen Risiken und Gefahrdungen der Angehorigen des
Bundesnachrichtendienstes bei der Erfiillung ihres anspruchsvollen Auftrags in allen Einsatzgebieten im Ausland
angemessen abgelten zu konnen, sollen diese den Auslandsverwendungszuschlag der héchsten Stufe nach § 56
Absatz 3 erhalten.

Dem Bundeskanzleramt obliegt die Festlegung von Maflnahmen als besondere Verwendung der Angehdrigen des
Bundesnachrichtendienstes im Ausland im Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3. In diesem Rahmen bedarf
es keiner konkret-individuellen Regelung, vielmehr gentigt bereits eine abstrakte Festlegung von typisierten be-
sonderen Verwendungen der Angehdrigen des Bundesnachrichtendienstes im Ausland.

Im Falle einer Auslandsverwendung von Angehorigen des Bundesnachrichtendienstes erfolgt keine Differenzie-
rung zwischen der Verwendung in einem Verband, einer Einheit oder Gruppe einerseits und der Einzelverwen-
dung andererseits. Der Auslandsverwendungszuschlag wird insofern gegeniiber Angehdrigen des Bundesnach-
richtendienstes stets auch dann gezahlt, wenn diese sich im Rahmen einer Einzelverwendung im Ausland authal-
ten und die Voraussetzungen des § 56 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 vorliegen.
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Aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des § 56 Absatz 3 Satz 6, aus dessen Verweisung sich ergibt, dass der
Tagessatz flir Mitarbeitende des Bundesnachrichtendienstes auf der Hochststufe geleistet wird, wird von einer
Aufnahme des Bundeskanzleramtes in die Aufzahlung des § 56 Absatz 6 abgesehen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Vorschrift des § 55 Absatz 2 soll Personalrite grundsitzlich davor schiitzen, gegen ihren Willen an eine
andere Dienststelle umgesetzt zu werden, solange sie Mitglied im Ortlichen Personalrat sind. Da im Geschiftsbe-
reich des Bundesnachrichtendienstes auch Personalrite in Dienststellen im Ausland vertreten sein kénnen, kann
der Fall entstehen, dass ein Personalrat an einer Auslandsvertretung unter Verweis auf § 55 Absatz 2 BPersVG
versucht, die — beim Bundesnachrichtendienst &hnlich wie im Auswartigen Amt — nach dem Rotationsprinzip von
vorneherein begrenzte Stehzeit zu verlingern. Die Anderung entspricht insoweit der Regelung des § 121 Ab-
satz 5 BPersVG, in dem fiir das Auswiartige Amt der § 55 Absatz 2 BPersVG abbedungen ist, um der dort tibli-
chen Rotation beim Personaleinsatz Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 2

Die Erginzung iibernimmt die zum BND mit § 112 Absatz 2 und zum MAD mit § 117 Absatz 6 getroffenen
Regelungen fiir das BfV, da die zugrunde liegenden Erwagungen zur Funktionsfahigkeit der Personalvertretung
und zur Gewihrleistung von Geheimschutz bei einem Nachrichtendienst hier ebenso einschlégig sind.

Bei der Tatigkeit im BfV handelt es sich um eine sicherheitsempfindliche Tétigkeit. Fiir alle Bediensteten ist
daher nach § 10 Nummer 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes grundsatzlich eine erweiterte Sicherheitsiiber-
priiffung mit Sicherheitsermittlungen durchzufiihren. Eine solche ist nach § 14 Absatz 5 Satz 2 des Sicherheits-
iiberpriifungsgesetzes notwendig, um mit der Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Aufgabe betraut zu
werden.

Die Aufgaben eines Mitglieds des Personalrats beim BfV bringen es zwangsldufig mit sich, dass Zugang zu ge-
heimhaltungsbediirftigen Informationen besteht. Daher miissen auch die Mitglieder des Personalrats fiir eine si-
cherheitsempfindliche Tatigkeit zugelassen sein. Liegt in der betroffenen Person ein Sicherheitsrisiko vor, ist sie
nicht mehr fiir eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit zugelassen und damit auch nicht mehr fiir eine Tatigkeit im
Personalrat. Dies wird nunmehr auch zum BfV im Bundespersonalvertretungsgesetz mit dem neuen Absatz 4 des
§ 113 speziell geregelt. Da das Personalratsmitglied in diesem Fall an der Ausiibung seines Amtes gehindert ist,
tritt nach § 33 Absatz 1 Satz 2 des Bundespersonalvertretungsgesetzes fiir die Dauer des Ruhens der Mitglied-
schaft ein Ersatzmitglied ein.

Zu Artikel 11 (Anderung des Vereinsgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Nummer gleicht die nebenstrafrechtliche Bestimmung an die Straftatbestéinde in § 86a StGB an und schlief3it
dadurch Strafbarkeitsliicken vor Bestands- bzw. Rechtskraft eines vollziehbaren Vereinsverbots. Zugleich wird
damit auch die Strafbarkeit bei vereinsrechtlichen Betétigungsverboten entsprechend erweitert. Wegen der Kom-
plementaritdt von § 20 VereinsG (vor Bestandskraft) und § 86a StGB (nach Bestandskraft) ist die inhaltliche
Harmonisierung sachlich angezeigt. Mit der Angleichung kdnnen die verbotenen Kennzeichen - wie Fahnen, Ab-
zeichen, Uniformstiicke, Parolen und GruBformen - effektiver als bisher aus der Offentlichkeit verbannt werden.

Zu Buchstabe a

Unter redaktioneller Anpassung der Nummer 4 (die Angabe ,,oder” wird durch ein Komma ersetzt) wird in Num-
mer 5 die Tathandlung des Inhaltsverbreitens (§ 11 Absatz 3 StGB) ergénzt, wie bereits in § 86a Absatz 1 Nummer
1 StGB enthalten.

Die neue Nummer 6 iibernimmt die Regelung des § 86a Absatz 1 Nummer 2 StGB.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe a.
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Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe a.

Zu Artikel 12 (Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ersetzung des fritheren Bundesverfassungsschutzgesetzes durch die
Neuverkiindungen dieses Gesetzes, indem die Verweisung entsprechend angepasst wird.

Zu Nummer 2

Da es sich bei polizeilichen Ausschreibungen im Vergleich zu eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln
um einen weniger gewichtigen Eingriff handelt (BVerfGE 165, 1 — Rn. 174), ist die bisherige Benachrichtigungs-
regelung fiir das Nachrichtendienstrecht sachwidrig. Im Sicherheitsrecht besteht eine materiespezifische Beson-
derheit des Nachrichtendienstrechts gegeniiber dem Polizeirecht gerade darin, dass es von Transparenz- und Be-
richtspflichten gegeniiber der betroffenen Person weithin freigestellt ist (s.0. Begriindung zu Artikel 1 § 35). Die
Benachrichtigung ist auch nicht unionsrechtlich determiniert, da Unionsrecht nach Artikel 4 Absatz 2 Satz 3 EUV
auf die nachrichtendienstliche Aufgabenwahrnehmung im Bereich der nationalen Sicherheit nicht anzuwenden ist
(BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024 - 1 BvR 1743/16 /1 BvR 2539/16 — Rn. 77, 79).

Zu Artikel 13 (Anderung des Hochschulstatistikgesetzes)

Die Hochschulen und Berufsakademien sind grundsitzlich dazu verpflichtet, semesterweise Daten iiber Studier-
endende, Priifungsteilnehmende sowie Exmatrikulierte an die statistischen Landesémter zu melden. Vor dem Hin-
tergrund der gesteigerten Bedrohungslage durch ausldndische Nachrichtendienste wird im Rahmen der Novellie-
rung in § 2 Absatz 2 Hochschulstatistikgesetz eine Bereichsausnahme geschaffen.

Die Bereichsausnahme betrifft die Erhebung statistischer Daten {iber das aktuelle und kiinftige Personal der Nach-
richtendienste des Bundes und der Lander, soweit diese ein Studium oder eine Priifung an einer Einrichtung im
Sinne des § 2 Absatz 1 Hochschulstatistikgesetz absolvieren bzw. ablegen. Die Bereichsausnahme ist dabei auf
diejenigen Studierenden, Priifungsteilnehmenden sowie Exmatrikulierten begrenzt, die fiir die Nachrichtendienste
des Bundes oder der Lander ausgebildet werde.

Dem in § 1 Absatz 1 Satz 2 Hochschulstatistikgesetz normierten Zweck, die statistischen Ergebnisse fiir Zwecke
der Gesetzgebung und Planung im Hochschulbereich als Entscheidungsgrundlage nutzen zu konnen, steht das
iiberragende Interesse der Nachrichtendienste des Bundes und der Lander am Schutz der Identitét ihrer Mitarbei-
tenden sowie der Aufrechterhaltung ihrer jeweiligen Auftragserfiillung gegentiber.

Bei personenbezogenden Daten von Mitarbeitenden von Nachrichtendiensten des Bundes und der Lénder handelt
es sich um besonders schutzbediirftige Daten. Jede Ubermittlung dieser sensiblen Daten stellt fiir sich ein Sicher-
heitsrisiko dar. Die Neuregelung zielt auf einen angemessenen Schutz der personenbezogenen Daten der Mitar-
beitenden der Nachrichtendienste ab. Dariiber hinaus sind bereits Aussagen zur Studierendenzahl der jeweiligen
Nachrichtendienste an den Hochschulen und Berufsakademien schutzbediirftig. MaBgeblich ist insoweit der Um-
stand, dass anhand dieser Daten weitere Aussagen zur gegenwirtigen Organisation, zu Personalbestand und -
entwicklung sowie zu den damit korrespondierenden (auch perspektivischen) Aufklarungskapazititen des jewei-
ligen Nachrichtendienstes abgeleitet werden konnen. Eine Weitergabe dieser Informationen an die Statistikdmter
muss daher auch zur Wahrung der Aufgabenerfiillung der Nachrichtendienste unterbleiben.

Zu Artikel 14 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)

Die Einfiigung des Buchstaben b) in Nummer 2a, die insoweit rechtssystematisch umgestellt wurde, definiert fiir
den Bereich der landesverriterischen und geheimdienstlichen Agententdtigkeit ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse. Damit wird die Gesetzeslage an die Regelung fiir Terrorismus in § 54 Absatz 1 Nummer
2 AufenthG angeglichen. Dies ist erforderlich, um die drohenden Gefahren seitens Agenten und Spionen fremder
Michte durch Ausweisung iiber die Versagung oder Entziehung des Aufenthaltstitels schnell begegnen zu kénnen.
Mit Blick auf die Verdnderungen der Sicherheitslage in jiingerer Vergangenheit und die damit in Zusammenhang
stehenden Titigkeiten auslindischer Nachrichtendienste ist die Anderung von groBer Relevanz, was sich auch in
der erfolgten Anhebung des Strafrahmens des § 99 des Strafgesetzbuches auf bis zu zehn Jahre Freiheitsstrafe
niederschlégt
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Zu Artikel 15 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Die neue Nummer 2a enthilt einerseits eine Folgednderung zu der im neuen § 34 Absatz 3 BVerfSchG (Artikel
1) aufgenommenen Zustindigkeitsregelung.

Korrespondierend zur Zustiandigkeit nach der geltenden Nummer 2 zu Verbotsverfahren enthilt die neue Nummer
2a zudem auch eine neue Eingangszustindigkeit zur vorlaufenden Einstufung als Verdachtsfall oder gesichert
verfassungsfeindliche Bestrebung sowie die betreffende Offentlichkeitsmitteilung.

Die bisherige Eingangszustindigkeit des Verwaltungsgerichts zu solchen Streitsachen der Einstufung und Offent-
lichkeitsmitteilung hieriiber fiihrte iiber den Instanzenzug zu einer sehr langen Verfahrensdauer bis zum rechts-
kréftigen Abschluss. Dies ist gleichermalien nachteilig fiir die von der negativen Etikettierung betroffene Verei-
nigung wie auch fiir 6ffentliche Interessen an verbindlicher Klarung, auch im Hinblick auf etwaige vereinsrecht-
liche AnschlussmafBnahmen. Deshalb ist hier eine Verfahrensbeschleunigung dringend geboten, die angemessen
mit der Eingangszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts erreicht wird. Dies ist auch sachlich naheliegend,
weil das Bundesverwaltungsgericht bereits zu Verbotsverfahren zusténdig ist, in denen sich inhaltlich zu groBen
Teilen gleiche Klarungsfragen stellen.

Die neue Nummer 2b legt eine neue Eingangszustindigkeit des Bundesverwaltungsge-richts fiir Klagen gegen
MaBnahmen aus dem Eigensicherungsbereich des Unabhéngigen Kontrollrates nach der § 39 des UKRat-Gesetzes
fest.

Zu Artikel 16 (Anderung der Abgabenordnung)

Die Neufassung fiihrt zu verbesserter Normenklarheit, indem nunmehr auch BfV, MAD und BND nicht lediglich
in den Fachgesetzen, sondern auch iiberblicksméfig in § 93 Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 AO als abrufberechtigt
aufgefiihrt werden. Eine besondere landesrechtliche Komplementarregelung speziell zum Kontostammdatenabruf
(durch LfV) ist angesichts des geringen Eingriffsgewichts der Mallnahme nicht mehr vorausgesetzt, wie bereits
aktuell nicht in Nummer 3 zum landespolizeilichen Abruf.

Zu Artikel 17 (Anderung des Zollverwaltungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Fiir die Tatigkeit der Bediensteten des Bundesnachrichtendienstes ist bisweilen erforderlich, auch grolere Sum-
men von Barmitteln und gleichgestellten Zahlungsmitteln grenziiberschreitend zu transportieren. Dies betrifft
Fille, in denen die genannten Mittel aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union ausgefiihrt bzw. aus Mitgliedstaaten der Européischen Union in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt werden sollen. Ebenso muss der Bundesnachrichtendienst auch Barmittel und gleichge-
stellte Zahlungsmittel von Deutschland aus dem Gebiet der Europdischen Union ausfiihren bzw. {iber Deutschland
in das Gebiet der Europdischen Union einfiihren konnen.

Dabei gelten fiir die Bediensteten des Bundesnachrichtendienstes die Vorgaben der Verordnung (EU) 2018/1672
iiber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden, und zur Authebung
der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005 nicht. Diese Verordnung regelt (in unmittelbarer Anwendbarkeit) die Ein-
und Ausfuhr von Barmitteln im Gesamtwert von 10 000 Euro in das bzw. aus dem Gebiet der Europdischen Union.
Fiir den Bundesnachrichtendienst findet die Verordnungen indes aufgrund von Artikel 4 Absatz 2 Satz 3 EUV
(vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Oktober 2024, 1 BvR 1743/16 u.a., Rn. 77f.) keine Anwendung: Die Barmittelver-
bringung dient, wenn sie durch Bedienstete des Bundesnachrichtendienstes erfolgt, konkret operativ-sicherheitli-
chen Zwecken und im Allgemeinen der nationalen Sicherheit.

Die konkreten Fallkonstellationen, in denen Bedienstete des Bundesnachrichtendienstes im Rahmen ihrer dienst-
lichen Téatigkeit gehalten sind, derart gro3e Mengen an Barmitteln zu transportieren, konnen hier nur angerissen
werden: in Betracht kommen etwa die Ankdufe von Wehrmaterial ausldndischer Staaten oder die Verbringung
von Barmitteln zur Vergiitung von hochwertigen nachrichtendienstlichen Verbindungen.

Fiir die praktische Handhabung ist erforderlich, dass den Zollbediensteten gegeniiber angezeigt wird, dass es sich
bei den Personen, um Bedienstete des Bundesnachrichtendienstes handelt. Hierbei kann eine Anzeige im Vorfeld
der Reise — gegebenenfalls unter Angabe der Tarnidentitidt des Reisenden — erfolgen oder, wenn dies aus operativ-
sicherheitlichen Aspekten moglich ist, eine Anzeige unmittelbar gegeniiber den kontrollierenden Zollbediensteten



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —~599 — Drucksache 21/7868

sachdienlich sein. Die Implementierung weiterer Moglichkeiten, die Zugehorigkeit zum Bundesnachrichtendienst
im Zweifelsfall belegen zu konnen, obliegt dem Bundesnachrichtendienst und bleibt der Praxis zugleich unbe-
nommen.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Artikel 18 (Anderung des Geldwischegesetzes)

Zu Nummer 1

Die Nachrichtendienste sind bei der Beschaffung von Informationen darauf angewiesen, anonym Gelder und an-
dere werthaltige Assets zu verwenden. Der Schutz der Identitét der handelnden Personen muss durch Anonymitét
oder Pseudonymitét besser gewahrleistet werden. Die Anonymisierung oder Pseudonymisierung der Daten des
Bundesnachrichtendienstes in den Stammdaten des Vertragspartners kann erheblich zur Verschleierung des nach-
richtendienstlichen Hintergrunds beitragen. Der in der Norm verwendete Begriff der Pseudonymisierung ist weit
zu verstehen und umfasst in diesem Sinne nicht allein die Anderung des Namens, sondern auch eine umfassende
Legendierung. Darunter fillt nach diesem Verstdndnis unter anderem auch die Angabe einer anderen Anschrift
oder die Nutzung von Tarnpapieren.

Um den Aufbau und Betrieb einer verschleierten Zahlungsinfrastruktur zu vereinfachen, insbesondere bei einer
Kooperation mit den verschiedenen Arten von Verpflichteten gemil3 § 2 Absatz 1, ist es erforderlich, eine Aus-
nahme fiir Konstellationen zu schaffen, in denen iiberwiegende Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland der Speicherung der Identitit des Vertragspartners entgegenstehen. In diesen Féllen soll der Ver-
pflichtete beispielsweise einen anderen Namen als den des Vertragspartners speichern diirfen. Da die Nachrich-
tendienste auf die Kooperationsbereitschaft des jeweiligen Verpflichteten angewiesen sind, wird durch die Aus-
nahme von der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht ein hoheres Mall an Rechtssicherheit fiir den Ver-
pflichteten gewihrleistet. Erfasst von der Gesetzesédnderung ist z.B. der Ankauf von Kryptowerten auf Borsen.
Erfasst sind aber auch andere mogliche Verpflichtete, insb. Kreditinstitute, Kapitalverwaltungsgesellschaften,
Notare, Wirtschaftspriifer und Steuerberater. In all diesen Konstellationen ist die Mdglichkeit einer rechtméfigen
Aufzeichnung oder Aufbewahrung der legendierten Identitdt des Vertragspartners erforderlich fiir die Gewihr-
leistung einer effektiven nachrichtendienstlichen Aufklérung.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des Wegfalls der im bisherigen BND-Gesetz angelegten Unter-
scheidung der Erhebungszwecke der politischen Unterrichtung und der Gefahrenfriiherkennung.

Zu Artikel 19 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz)

Die Anderung trigt einem erweiterten Informationsbedarf der berechtigten Stellen Rech-nung, der sich insbeson-
dere auf den Leistungsbezug bezieht. Dazu wird der Informations-umfang im Allgemeinen in Satz 2 sowie im
neuen Satz 3 fiir bestimmte Fille von erhebli-cher Bedeutung angepasst. Dabei sind die Ersuchen um eine Uber-
mittlung jeweils nach § 9 Absatz 1 Satz 1 BVerfSchG nur zuldssig, soweit sie im Einzelfall fiir die rechtméBige
Erfiillung der Aufgaben erforderlich ist.

Es bleibt dabei, dass in Féllen der Gefahrenabwehr ein Auskunftsersuchen nur beziiglich der Daten, die iiberein-
stimmend auch in § 68 Absatz 1 Satz 1 SGB X gelistet sind (derzei-tiger Name, Vorname, Geburtsdatum, Ge-
burtsort, derzeitige Anschrift der betroffenen Person sowie Namen und Anschriften ihrer derzeitigen Arbeitgeber),
auch auf § 68 SGB X gestiitzt werden kann, sofern dessen tatbestandliche Voraussetzungen erfiillt sind.

Wie bisher gilt fiir die ersuchenden Stellen § 78 SGB X.

Zu Nummer 1

Nach aktueller Lage liegen Angaben zur Religionszugehdrigkeit bei den Stellen nach § 35 SGB I regelméBig
nicht (mehr) vor. Aus diesem Grund wird die Ubermittlungsbefugnis fiir diese Angabe aus § 68 Abs. 3 Satz 1
gestrichen.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 Satz 2 wird der tibermittlungsfiahige Datenkranz erweitert auf derzeitige und frithere berufliche Ta-
tigkeiten, auf schulische, akademische und berufliche Abschliisse, Lichtbilder sowie die Angabe, welche Geld-
leistungen eine Person erhilt. Wie sich bisher von Sinn und Zweck abgedeckte zuldssige Zusatzinformationen der
Zeitraume auf die sich frithere Anschriften des Betroffenen und friiherer Arbeitgeber beziehen, gilt dies auch in
Bezug auf die beruflichen Titigkeiten. Das heiBt, die Ubermittlung von Beschiiftigungszeit-riumen ist ebenfalls
zulassig.

Sowohl die beruflichen Tétigkeiten als auch der (Aus-)Bildungsweg konnen bei der Ge-fahrdungsbewertung von
Personen eine entscheidende Rolle spielen. Zudem konnen die im Rahmen des Bildungswegs erlangten Fertig-
keiten bei der Bewertung des von einer Person ausgehenden Bedrohungspotentials von Relevanz sein. Die Ab-
schliisse zeigen das jeweilige Fahigkeitenpotenzial einer Person.

Durch die Aufnahme von Lichtbildern der Gesundheitskarte nach § 291a SGB V in Satz 2 wird eine Regelungs-
liicke geschlossen, die bei nicht-deutschen EU-Biirgern besteht, da hier die Ermittlung eines Lichtbildes regelma-
Big nicht mdglich ist. Denn nicht-deutsche EU-Biirger miissen bei ihrer Anmeldung im Einwohnermeldeamt kein
Lichtbild einreichen, sie bendtigen als Nichtdeutsche ebenfalls keinen deutschen Reisepass oder Personalausweis.
Auch bei der Ausldnderbehdrde missen sie — anders als Nicht-EU-Ausldnder — kein Licht-bild einreichen, da
aufgrund der EU-Freiziigigkeit keine Meldepflicht bei dieser Behorde besteht.

Die Ubermittlung, welche Geldleistungen eine Person aktuell bezieht, ohne weitere Angaben iiber die Geldleis-
tungen i.S.d. Absatz 1 Satz 3, ermoglicht gestufte und zunichst niedrigschwellige Ermittlungen. Sie hilft bei der
Einschitzung des Bedrohungspotentials einer Person. Sie kann einen ersten Aufschluss dariiber geben, welche
Finanzmittel einer Person wahrscheinlich zur Verfiigung stehen und in welchem sozialen Umfeld sie sich voraus-
sichtlich bewegt. Sie kann zudem ein erster Anhaltspunkt sein, ob — ggf. an anderer Stelle — Abhéngigkeiten
bestehen konnen. Geldleistungen wie z.B. das Pflegegeld nach dem SGB XI werden aus diesen Griinden eher
nicht von Relevanz sein.

Durch Absatz 1 Satz 3 wird der libermittlungsfahige Datenkranz fiir Félle von erheblicher Bedeutung erweitert.
Fiir diese Fille ermdglicht Absatz 1 Satz 3 die Ubermittlung von An-gaben zur Staatsangehérigkeit und Angaben
iiber Geldleistungen, die an betroffene Per-sonen erbracht worden oder zu erbringen sind sowie verschiedene
Angaben sozialversi-cherungspflichtig Beschiftigter eines bestimmten Arbeitgebers. Angaben zur Staatsangeho-
rigkeit kdnnen bei Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit insbesondere im Bereich Islamismus und Spio-
nage einen weiteren wichtigen Erkenntnisgewinn zum Beispiel fiir neue Ermittlungsansétze bringen. Bei Vorlie-
gen der erhdhten Voraussetzungen des Satz 3 kann — anders als in Satz 2 — nicht nur die Art der Geldleistungen,
sondern auch deren Hohe sowie in der Vergangenheit und in der Zukunft liegenden Geldleistungen erhoben wer-
den. Dies konkretisiert die Sicht auf die Finanzmittel und korrespondierend das Aktionspotenzial der Person.

Zu Buchstabe b

Der Absatz orientiert sich an der Verantwortungsregelung des § 69 Absatz 3 Satz 2 und 3, die gleichermal3en in
§ 73 sachgerecht ist. Die Zuléssigkeit nationaler Regelungen zur Konkretisierung des Verantwortlichen soweit es
um Datenverarbeitung auf Grundlage mitgliedstaatlicher Regelungen geht, ergibt sich aus Artikel 4 Nummer 7
der Verordnung (EU) 2016/679.

Das Ubermittlungsersuchen ist grundsitzlich so zu stellen, dass die ersuchte Stelle die Prii-fung nach Absatz 3
Satz 2 durchfiihren kann. Die ersuchende Stelle hat deswegen bei ihrem Ersuchen insbesondere anzugeben, fiir
welche ihrer gesetzlichen Aufgaben die Ubermittlung der Daten erforderlich ist. Fiir die ersuchte Stelle muss
dadurch insbesondere deutlich werden, wenn es sich um eine Aufgabe nach Absatz 1 Satz 3 handelt, bei der die
Ubermittlung von weiteren Daten zulissig ist. Die ersuchte Stelle priift nicht, ob die Vo-raussetzungen der ge-
setzlich geregelten Aufgaben der ersuchenden Stelle im Einzelnen vorliegen. Hintergrund ist, dass aufgrund der
spezifischen Aufgabenstellung der Sicher-heitsbehdrden zu beachten ist, dass diese nicht gezwungen sein konnen,
sicherheitsrele-vante Informationen zur Einschitzung der Erforderlichkeit an den ersuchten Leistungstri-ger iiber-
mitteln zu miissen.
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Zu Artikel 20 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes)
Es handelt sich um Folgeénderungen.

Zu Artikel 21 (Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung)
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 22 (Folgeinderungen)

Artikel 22 beinhaltet daher mafigeblich Folgednderungen. Nachfolgend erfolgen Ausfiihrungen zu den Folgeén-
derungen, bei denen die Anderungen an Systematik und Regelungstechnik eine inhaltliche Anderung mit sich
zieht.

In § 8 Absatz 7 Nummer 3 BSI-G erfolgt die Anderung aufgrund der Anpassung an die neue Schwellensystematik
fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, hier die wenigstens erheblich beobachtungsbediirftigen Bedrohungen.

In ATDG (Absatz 4) und RED-G (Absatz 7) erfolgen Zusténdigkeitsanpassungen fiir die Datenschutzkontrolle
(jeweils Nummer 3). Zur Datenverarbeitung, die durch die teilnehmenden Behdrden in der Datei erfolgt, stellt der
neue Absatz 2 Satz 2 der Kontrollregelung allgemein auf die dies betreffende Datenschutzkontrollzusténdigkeit
ab. Der bisherige Bezug allein auf die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz war bereits bisher nicht hinrei-
chend klar, weil bereits bisher auch die G 10-Kommission ihre Kontrollrechte auch in Bezug auf die Datenverar-
beitung der Nachrichtendienste des Bundes in diesen Dateien wahrgenommen hat. Die nunmehr in § 2 des UKRat-
Gesetzes begriindete Kontrollzustindigkeit des Unabhéngigen Kontrollrat wird zum Anlass einer préziseren Re-
gelung genommen.

Als Folge der neuen Regelung in § 11 Absatz 4 Satz 2 BVerfSchG wird § 23 TDDDG harmonisiert. Die bisherige
Regelung in § 23 TDDDG ist enger als von der Verfassungsrechtsprechung vorgegeben (BVerfGE 130, 151 —
Rn. 185) und schrénkt danach Strafverfolgung und behordlichen Rechtsgiiterschutz iiberméafig ein.

Es erfolgen Anderungen des AZR-Gesetzes. Hier wird § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 gestrichen und durch
einen Verweis in Satz 3 auf § 11 des BND-Gesetzes ersetzt, welcher die verpflichtenden Auskunftsersuchen des
Bundesnachrichtendienstes gegeniiber inlindischen dffentlichen Stellen regelt. Die Anderung ist notwendig, da
der in Nummer 3 enthaltene Verweis auf das Artikel 10-Gesetz durch dessen Auflosung nicht langer korrekt ist.
Stattdessen wird nunmehr — anderen Auskunftsersuchen gegeniiber 6ffentlichen Stellen — die Vorschrift des § 11
BND-Gesetz als vorrangige und speziellere Rechtsgrundlage vorgesehen.

Es erfolgen Anderungen der Strafprozessordnung. Aufgrund der mit der Neufassung des BND-Gesetzes nunmehr
vollzogenen Entkopplung vom Bundesverfassungsschutzgesetz erfolgt nunmehr normenklar neben dem Verweis
auf das Bundesverfassungsschutzgesetz auch ein Verweis ins BND-Gesetz.Die vormals geltende wenig transpa-
rente Verschrinkung der beiden Gesetze, nach der beispielsweise in § 479 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 StPO
bislang auch bereits die Zwecke des BND-Gesetzes hineingelesen wurden, wird aufgeldst. Normenklar ist in §
479 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 StPO nun auch die fiir die Aufgabenerfiillung des Bundesnachrichtendienstes
erforderliche Datenweitergabe an den Bundesnachrichtendienst geregelt.

Das Zollfahndungsdienstgesetz wird gedndert. GemaB § 10 Absétze 1 und 2 des BND-Gesetzes sind die Behorden
des Zollfahndungsdienstgesetzes zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten an den Bundesnachrichten-
dienst verpflichtet, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies zur nachrichtendienstlichen Aus-
landsaufklirung erforderlich ist. Zudem werden die Regelungen des Artikel 10-Gesetzes in das BND-Gesetz in-
korporiert. Die bisherige Beschrinkung der Ubermittlungsbefugnis im Zollfahndungsdienstgesetz auf bestimmte
Gefahrenbereiche nach § 5 des Artikel 10-Gesetzes ist infolge der Auflosung des Artikel 10-Gesetzes zu streichen.
Der neuen Schwellensystematik sind die Anpassung in § 76 Absatz 4 und 5 des Zollfahndungsdienstgesetz ge-
schuldet.

Zu Artikel 23 (AufBlerkrafttreten)

Der Artikel regelt das AuBerkrafttreten der von diesem Gesetz abgelosten Gesetze. Dies sind das bisherige Bun-
desverfassungsschutzgesetz und BND-Gesetz, die in Artikel 1 und 2 neu verkiindet werden, und das Artikel 10-
Gesetz, das in den Fachgesetzen (Artikel 1 und 2) und dem neuen Gesetz iiber den Unabhéngigen Kontrollrat
(Artikel 3) aufgeht.
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Zu Artikel 24 (Inkrafttreten)
Der Artikel regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Nachrichtendienstrechts (NKR-Nr. 8175, BMI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf vom 31. Juli 2026 mit folgendem Ergeb-

nis gepriift:

I Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfiillungsaufwand: dargestellt: rund 50 000 Euro
davon aus Biirokratiekosten: dargestellt: keine Auswirkungen
Einmaliger Erfiillungsaufwand: dargestellt: keine Auswirkungen
Verwaltung
Bund

Bundesnachrichtendienst

Jahrlicher Erfiillungsaufwand:

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

rund 35 Mio. Euro
rund 40 Mio. Euro

Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Jahrlicher Erfiillungsaufwand:

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

rund 302 Mio. Euro
rund 145 Mio. Euro

Unabhingiger Kontrollrat

Jahrlicher Erfiillungsaufwand:

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

rund 8,9 Mio. Euro
rund 1,6 Mio. Euro

»One in, one out”’-Regel

Der Erfiillungsaufwand in diesem Rege-
lungsvorhaben stellt im Sinne der ,One in,
one out“-Regel kein ,,In“ dar, da er alleine
aus der Abwehr erheblicher Gefahren resul-
tiert.

Weitere Kosten

keine Auswirkungen

KMU-Betroffenheit

Das Ressort hat die Wirkung des Regelungs-
vorhabens auf KMU nicht dargestellt.

Evaluierung

Ziele:

Die Neuregelung der Arbeit des Unabhéngi-
gen Kontrollrats wird einmalig durch die-
sen selbst evaluiert.

nicht dargestellt

Drucksache 21/7868
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Kriterien/Indikatoren: nicht dargestellt
Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat keinen Nutzen dargestellt.
Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Moglichkeiten zum digita-

len Vollzug der Neuregelung (Digitaltaug-
lichkeit) gepriift und hierzu einen Digital-
check mit nachvollziehbarem Ergebnis
durchgefiihrt.

Regelungsfolgen

Der Nationale Normenkontrollrat erkennt die Schwierigkeiten der Abschdtzung nachrich-
tendienstlicher Einsatze bei gleichzeitiger Wahrung von Geheimschutzinteressen grund-
satzlich an. Er erhebt deshalb in diesem speziellen Fall keine Einwéande gegen die nicht
methodengerechte und nachvollziehbare Darstellung des Erfiillungsaufwands.

Der NKR kritisiert, dass das Ressort - entgegen der Evaluierungskonzeption der Bundes-
regierung - keine Angaben zu den Zielen der Evaluierung und den Kriterien fiir die Zieler-
reichung gemacht hat. Er regt an, Vorsorge dafiir zu treffen, dass zum Zeitpunkt der Eva-
luierung die voraussichtlich erforderlichen Daten zur Verfiigung stehen. Dabei sollten ins-
besondere die praktische Anwendbarkeit, der Umfang des Auskunftsersuchens, die Aus-
wirkungen auf Unternehmen sowie ein etwaiger weiterer Anpassungsbedarf tiberpriift
werden.

II Regelungsvorhaben

Das Regelungsvorhaben reformiert das Bundesverfassungsschutzgesetz und das BND-Gesetz grund-
legend und schafft ein Gesetz iiber die Rechtskontrolle durch den Unabhangigen Kontrollrat. Das bis-
herige Artikel-10-Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses wird aufge-

hoben.

Die Nachrichtendienste sollen in bestimmten schwerwiegenden Gefahrenlagen nicht mehr aus-
schlief3lich Informationen sammeln, sondern auch begrenzte operative Mafdnahmen zur Gefahrenab-

wehr durchfiihren diirfen, die einer vorherigen unabhingigen Kontrolle unterliegen.

Der BND soll ausdriicklich auch gegen hybride Bedrohungen wie Cyberangriffe, Sabotage, auslandi-

sche Einflussoperationen und Desinformation vorgehen kénnen.

Zu diesen Zwecken schafft das Regelungsvorhaben u. a. verpflichtende Auskunftsersuchen durch die

Nachrichtendienste an Unternehmen.

Der Entwurf greift zudem Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts auf, insbesondere zum Da-

tenschutz, zur Datenverarbeitung und zur Ubermittlung personenbezogener Informationen.
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111 Bewertung

Das Regelungsvorhaben verursacht Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft durch das Bedienen von
Ersuchen der Nachrichtendienste. Dem Bund entstehen personelle und finanzielle Aufwande bei den
Nachrichtendiensten, um insbesondere den erweiterten Befugnissen Rechnung zu tragen. Gleichzei-
tig entstehen Aufwande bei dem Unabhdngigen Kontrollrat aufgrund der Erweiterung der Kontroll-

zustandigkeiten.

Die Kostenfolgen hat das Ressort weder methodengerecht, noch nachvollziehbar dargestellt; insbe-

sondere die Biirokratiekosten fiir die Wirtschaft stellt das Ressort nicht als solche dar.

III.1  Erfiillungsaufwand

Wirtschaft

Nach Angaben des Ressorts verursacht das Regelungsvorhaben jahrlichen Erfiillungsaufwand fiir

die Wirtschaft in Hohe von 50 000 Euro.

° Verpflichtende Ersuchen

Zukiinftig konnen die Nachrichtendienste bei einer Vielzahl von Unternehmen (geschaftsmafiige
Diensteanbieter, Anbieter, die informationstechnische Systeme geschaftsmafdig Dritten zur Nutzung
liberlassen, Anbieter von Telekommunikationsdiensten, Anbieter von Postdiensten, Verfligungsbe-
rechtigte von Einrichtungen zur Videoiiberwachung) um Auskiinfte ersuchen. Die hierdurch entste-

henden Aufwidnde werden auf Antrag erstattet.

Der NKR Kkritisiert, dass das Ressort keine der Annahmen - wie die jahrliche Fallzahl der Ersuchen
und betroffenen Unternehmen, den Zeitansatz pro Fall fiir den damit verbundenen Bearbeitungsauf-
wand und den Lohnkostensatz - darstellt. Dies widerspricht der verbindlichen Methodik zur Ermitt-
lung und Darstellung des Erfiillungsaufwands. Die Kostenfolgen fiir die Wirtschaft sind somit nicht

nachvollziehbar.

Dartber hinaus hat der NKR Zweifel an der Hohe der jahrlichen Kostenfolgen fiir die Wirtschaft.
Diese erscheinen angesichts der Vorgaben fiir die Vielzahl von Unternehmen, die zukiinftig Ersuchen
der Nachrichtendienste bedienen miissen, zu niedrig angesetzt und sind angesichts der vorgesehe-
nen Pflichten, moglicher technischer Anpassungen, zusatzlicher Prozesse, Sicherheitsiiberpriifungen,

Rechtspriifungen und Dokumentationsanforderungen nicht nachvollziehbar.
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Den Erfiillungsaufwand, der den Unternehmen durch die Beantragung von Erstattungen fiir Aus-

kunftsersuchen entsteht, stellt das Ressort nicht dar.

Schliefdlich handelt es sich bei dem Bedienen der Auskunftsersuchen um auf Grund von gesetzlich
bestehende Verpflichtungen, Daten und sonstige Informationen fiir Behdrden zu beschaffen, verfiig-
bar zu halten oder zu libermitteln, und mithin um Informationspflichten im Sinne des Gesetzes zur
Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates. Die hieraus resultierenden Biirokratiekosten

stellt das Ressort ebenfalls nicht dar.

Verwaltung

Das Regelungsvorhaben verursacht jahrlichen Erfiillungsaufwand fiir den Bund in Héhe von ins-
gesamt rund 346 Mio. Euro und einmaligen Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 187 Mio.

Euro.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Das Regelungsvorhaben verursacht personelle und finanzielle Aufwiande beim Bundesamt fiir Ver-

fassungsschutz, um insbesondere den erweiterten Befugnissen Rechnung zu tragen.

. Anpassung der IT-Strukturen

Flir die Anpassung der IT-Strukturen entstehen beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz einmalige
Erfillungsaufwinde im Umfang von etwa 94 Mio. Euro. Nach erfolgter Anpassung der IT-Strukturen

entstehen zugehorige betriebliche Aufwande im Umfang von jahrlich etwa 269 Mio. Euro.
. Neue Befugnisse im Bereich der Eigensicherung

Zudem entsteht nach Angaben des Ressorts einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 51 Mio. Euro,

insbesondere zur Umsetzung der neuen Befugnisse im Bereich der Eigensicherung.

° Zusatzliche Personal- und Sachkosten

Ferner entsteht dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz jahrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von

rund 25 Mio. Euro durch Personalkosten und in Héhe von rund 8 Mio. Euro durch Sachkosten.
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Bundesnachrichtendienst

Durch das Regelungsvorhaben entstehen personelle und finanzielle Aufwande beim Bundesnach-
richtendienst, um insbesondere den erweiterten Befugnissen im Rahmen der Informationsbeschaf-

fung und der Informationsauswertung Rechnung zu tragen.

. Anpassung der IT-Strukturen

Nach Angaben des Ressorts entstehen fiir die Anpassung der IT-Strukturen im Bundesnachrichten-
dienst einmalige Erfiillungsaufwadnde im Umfang von mindestens 40 Mio. Euro. Nach erfolgter An-
passung der IT-Strukturen entstehen zugehorige behordliche Aufwiande im Umfang von jahrlich min-

destens 15 Mio. Euro.
. Neue Befugnisse im Bereich der Eigensicherung

Zudem besteht nach Angaben des Ressorts ab Inkrafttreten des Gesetzes ein jahrlicher Erfiillungs-
aufwand von mindestens 20 Mio. Euro, insbesondere zur Umsetzung der neuen Befugnisse im Be-

reich der Eigensicherung.

Unabhédngiger Kontrollrat

Das Regelungsvorhaben verursacht personelle und finanzielle Aufwénde bei dem Unabhéngigen

Kontrollrat aufgrund der Erweiterung der Kontrollzustdndigkeiten.

. Gerichtsdhnliche und administrative Rechtskontrolle

Nach Angaben des Ressorts entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 5,85 Mio. Euro
fiir Personal- und Sacheinzelkosten, sowie fiir Gemeinkosten und Versorgung flir 27 zusatzliche Per-
sonen fiir das gerichtsdhnliche Kontrollorgan. Fiir das administrative Kontrollorgan fallen rund 900
000 Euro fiur Personalkosten fiir rund 10 neue Stellen sowie rund 1,3 Mio. Euro Sach- und Gemein-
kosten jahrlicher Erfillungsaufwand an.

. Bereitstellung der fiir die Aufgabenerfiillung benétigten gesicherten Infrastruktur

Durch die Bereitstellung der fiir die Aufgabenerfiillung bendtigten gesicherten Infrastruktur, darun-
ter insbesondere Verschliisselungskomponenten und VS-konforme Arbeitspladtze, entsteht einmali-
ger Aufwand in Hohe von rund 1,6 Mio. Euro. Die fiir die Kontrolltitigkeiten relevante Soft- und

Hardware verursacht jahrliche Aufwande in Héhe von rund 800 000 Euro.
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6. August 2026

Lutz Goebel i. V. Ulla IThnen

Vorsitzender Berichterstatterin fiir das
Bundesministerium des Innern
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats

Die Bundesregierung nimmt zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats (NKR) vom 6. August 2026
wie folgt Stellung:

Der NKR kritisiert, dass das Ressort — entgegen der Evaluierungskonzeption der Bundesregierung — keine Anga-
ben zu den Zielen der Evaluierung und den Kriterien fiir die Zielerreichung gemacht hat. Er regt an, Vorsorge
dafiir zu treffen, dass zum Zeitpunkt der Evaluierung die voraussichtlich erforderlichen Daten zur Verfiigung
stehen. Dabei sollten insbesondere die praktische Anwendbarkeit, der Umfang des Auskunftsersuchens, die Aus-
wirkungen auf Unternehmen sowie ein etwaiger weiterer Anpassungsbedarf iberpriift werden.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Eine Evaluierung in einem besonderen Verfahren ist aus Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich. Die An-
wendung der Befugnisse sowie deren Auswirkung unterliegt einer kontinuierlichen Kontrolle, insbesondere durch
die parlamentarische Kontrolle, die Fach- und Rechtsaufsicht sowie die bestehenden Berichtspflichten und der
des Unabhingigen Kontrollrats.
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